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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodn{ 10, Praha 1, zastoupena
Mgt. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.6. 2015,
¢.j. 62 A 42/2015 - 112,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Rozhodné skutkové okolnosti a pritbéh pfedchozich fizeni

[1] Dne 31.7.2012 uskute¢nil Zalovany (dale téz ,,Ufad*) v obchodnich prostorach
zalobkyné Setfeni na misté podle § 21f zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
ao zmeén¢ nckterych zakont (zdkon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Béhem Setfeni na misté Ufad prevzal dokumenty blize specifikované v protokolu
o prubchu Setfeni na misté (fotokopie listinnych dokumenti a dokumenty vytisténé z pocitaca
zaméstnancu).

(2] Zasahovou Zalobou podanou dne 9. 3.2015 se zalobkyné doméhala, aby byla Utadu
ulozena povinnost ukoncit porusovani jejich prav spocivajici v zadrzovani a vyuzivani
dokumentut ziskanych pfi Setfeni na misté a povinnost vratit ji vSechny tyto dokumenty a zdrzet
se jakéhokoli pouzivani a/nebo vyuzivani téchto dokumentu.
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[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 62 A 42/2015 - 112, odmitl zalobu jako
opozdénou [podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soud uvedl, Ze pfevzeti a drzeni dokumenta
zalobkyné Utadem bylo jedinym moznym procesnim vyasténim $etfeni na misté uskute¢néného
v obchodnich prostorach zalobkyné. Podle zalobnich tvrzeni povazovala zalobkyné toto Setfeni
za nezakonné. To vsak nemohlo byt podle krajského soudu samo o sob¢ povazovano za trvajici
zasah. Domahala-li se zalobkyné zasahovou zalobou soudni ochrany pro tvrzenou nezakonnost
Setfenf na misté, které je tfeba povazovat za zasah jednorazovy, ktery jiz skoncil a netrva,
byt’ pfetrvavaji jeho dusledky spocivajici v pfevzeti a zadrzovani urcitych dokumentd, cinila
tak v dobé¢, kdy subjektivni 1 objektivni lhtuta pro podani zasahové zaloby ve smyslu § 84 odst. 1
s. . s. uplynula.

I1. Rozhodné argumenty v kasacni stiZnosti, ve vyjadfeni Zalovaného k ni a v replice
stéZovatelky

(4] V kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
odmitla zavér, ze nezakonnym zasahem, proti némuz zasahova zaloba sméfovala, bylo Setfeni
na mist¢ provedené Utadem dne 31.7.2012. Naopak z jejich Zalobnich tvrzeni vyplyvalo,
ze za nezakonny zasah, a to trvajici, povazovala zadrzovani a vyuzivani dokumentt ziskanych
Utadem pii uvedeném Setfeni a jejich nevraceni. Pro véasnost zasahové zaloby bylo dostacujici
jeji tvrzeni o trvajicim nezakonném zasahu, nikoliv jiz davodnost tohoto tvrzeni. Objektivni lhtta
k podani zasahové zaloby v ptipadé trvajiciho zasahu nemohla uplynout, dokud tento zasah trval.

[5] Stézovatelka ma za to, ze v zasahové Zalobé dostatecné urcit¢ vymezila, v ¢em spatfovala
nezakonny zasah a v ¢em spocivala jeho nezakonnost. Krajsky soud vsak nespravné vyhodnotil,
ze nezakonnym zasahem bylo jediné Setfeni na misté, zatimco pfevzeti dokumentace a jejf
nevraceni stézovatelce za nezakonny zasah nepovazoval a pokladal je pouze za trvajici dasledek
jiz skonceného zasahu. Za nezakonny zasah lze povazovat nejen Setfeni na misté, ale 1 jiné konani
nebo necinnost spravnfho organu v prubc¢hu spravniho fizeni. Proto muze byt nezakonnym
zasahem 1 zadrzovani a vyuzivani pfevzaté dokumentace bez pravniho davodu nebo
s tim souvisejici nec¢innost Utadu.

[6] Pro posouzeni toho, co je v daném pifipadé nezakonnym zasahem, je rozhodny jeho popis
v zalobé. Stézovatelka v této souvislosti poukdzala na odliseni posouzeni podminek fizeni
a posouzeni divodnosti zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, a ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 52. Krajsky soud dospel k zavéru o opozdénosti zasahové zaloby
na zakladé meritorntho posouzeni skutec¢nosti tvrzenych stézovatelkou, ackoliv pro posouzeni
splnéni podminek fizeni stacilo zalobni tvrzeni o pfimém zkracen{ prav stézovatelky trvajicim
nezakonnym zasahem.

[7] Na podporu svého tvrzeni, ze zadrzovani, vyuzivani a nevraceni{ dokumentd muze
pfedstavovat trvajici nezakonny zasah, stézovatelka cituje z rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢ j. 10 Afs 28/2014 — 52 (podle rozsudku je trvajicim zdsahem
samotné zadrzovani financ¢nich prostfedka po nepiipustné dlouhou dobu), ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 1 As 151/2014 - 23 (ve kterém soud konstatoval trvajici zasah ve formé evidovani zaznamu
o spachanych pfestupcich a ulozenych sankcich), ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 - 63
(trvajicim zasahem mélo byt umisténi a nasledné zadrzovani cizince v pfijimacim stfedisku
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢).

[8] Zavérem stézovatelka zrekapitulovala také argumenty, kterymi odtvodnila svou zalobu.
Uvedla, ze dokumentace je zadrzovana a vyuzivana, aniz by spravni fizeni bylo zakonné zahijeno
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a vedeno, a ze pfevazna cast prevzaté dokumentace se nijak nevztahuje k predmétu spravniho
fizeni, jak byl vymezen pro tcely provedeni setfeni na miste.

[9] Podle vyjadfeni Utadu ke kasaéni stiznosti mél krajsky soud s ohledem na zavéry
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, vyjit z tvrzeni stézovatelky, ze nezakonny
zasah Ufadu trva. Proto jakmile se krajsky soud zacal zabjvat posouzenim tvrzeného zasahu,
nem¢l zasahovou zalobu odmitnout, ale podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout. I kdyby krajsky soud
postupoval naznacenym procesné ,,Cistym® zpusobem, odavodnéni jeho zamitavého rozhodnuti
by se shodovalo s odavodnénim napadeného usneseni. Proto by bylo pfilisnym formalismem,
pokud by pouze pro tento divod bylo usneseni krajského soudu zruseno. Stézovatelka v zalobé
brojila proti nezakonnému zasahu, za ktery oznacila Setfeni na misté, a teprve v jejim zavéru,
pod vlivem znalosti rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta Pekdrny (stiznost ¢. 97/11),
také tvrdila, Ze broji proti trvajicimu nezakonnému zasahu, jenz spociva v pfevzeti a nevracen{
uréité dokumentace, resp. v tom, Ze tuto dokumentaci Utad dosud neznidil a ponechava
ji ve spravnim spisu.

[10] I kdyby byla zasahova zaloba v¢asna, s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka méla jiné
prostiedky napravy v ramci probihajictho spravniho fizeni, je tieba podle nizoru Utadu
povazovat jeji zalobu za nepfipustnou. Sté¢zovatelka v zalobé neodliSovala zasah spravniho
organu jako takovy, kterym bylo Setfeni na misté, které jiz netrva, a trvajici dusledky tohoto
zasahu. Bylo by nespraivné dovozovat, ze zasahovou zalobu lze podat kdykoliv po dobu,
kdy trvaji dasledky zasahu. Utad poukézal také na to, e stézovatelka méla moznost se po dobu
spravniho fizeni domahat pfezkumu zakonnosti Setfeni na misté v zakonnych lhuatach, této
moznosti vSak nevyuzila.

[11]  V replice k vyjadteni Utadu stéZovatelka setrvala na tom, Ze nezakonnym zasahem, ktery
dosud trvé, je zadrzovani a vyuzivani dokumentace prevzaté Ufadem pii Setfeni na misté
a absence jakékoliv jeho reakce ve smyslu vraceni ¢i znic¢eni této dokumentace. Stézovatelka
povazuje Setfeni na misté za jednu z mnoha okolnosti, z nichz dovozuje nezakonnost trvajictho
nezakonného zasahu.

o wr

III. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu a reakce ucastnika fizeni

[12]  Sedmy senat se pifi pfedbézném hodnoceni zakonnosti kasacni stiznosti napadené¢ho
usneseni krajského soudu zabyval tim, zda pro tsudek o vcasnosti podané zaloby v pfipadé
nezakonného zasahu dostacuje, Zze Zaloba obsahuje tvrzeni a tomu odpovidajici navrh vyroku
rozsudku a Ze tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim, anebo zda je soud povinen
pfi posouzeni podminek fizeni nejprve pfedbézné zvazit povahu tvrzeného nezakonného zasahu
a v navaznosti na toto pfedbézné posouzeni si ucinit usudek o povaze zasahu jako trvajicim,
anebo jednorazovém s trvajicimi dusledky, a teprve poté posoudit béh subjektivni, resp.
objektivni lhuty pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. V ramci toho sedmy senat dospél
k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud zaujal v minulosti ke shora popsané rozhodné pravni otazce
v raznych svych rozhodnutich odlisné pravni nazory.

[13]  Sesty senat v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, & j. 6 Aps 1/2013 - 51, na kterj poukazovala
1 stezovatelka, v pfipad¢ nezakonnych zasaht (v daném pfipad¢ zasah do prava na pfiznivé
zivotni prosttedi) dovodil, ze je ,,zdsadni roxdil mezi posugovanim meritorni projednatelnosti Zaloby
a posuzovanim Jeji divodnosti. |...] Ve vztabu k posuzovini existence podminek rigeni oproti posugovini
diivodnosti Zaloby podle § 82 s. 1 s. Nejuyssi spravni soud ustilené judikuje, e pro splnéni podminek 1izent stad,
kdyg Zalobce tordi, $e byl (i je primo krdcen na svych prdavech nezdakonnym dsabem spravniho organu — neboli
v rdmei ivaly o splnéni podminek 1izeni sond konma pounzge odpovidajici tvrzeni Zalobce, nikoli jeho drivodnost.
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Diivodnost torgeni Zalobce, 1. otdzka naplnéni pétice kumulativnich podminek podle § 82 s. ¥ s., je totig
Ppredmétem  ag meritornibo  posouzeni véii (rozsudek ze dne 20.9.2006, &) 3 Aps 3/2005 - 139,
publ. pod £ 1010/2007 Sb.  NSS,  rozsudek  ze dne 19.9.2007, &) 9 Aps1/2007 - 68,  publ.
pod & 1382/2007 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 16. 12. 2008,
£J. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod & 1773/2009 Sb. NSS). Obdobné je pak tieba  pristupovat
1 k posuzovdni otdzky viasnosti Zaloby proti trvajicimn Zdsabu. To namend, Ze pro dvér o viasném poddani
Zaloby stadi, pokud Zalobce toliko tvrdi existenci dsabu trvajicibo v dobé poddni Zaloby; sama divodnost tohoto
torgent, jakog i napinéni dalsich podminek sispésnosti Zaloby podle § 82 s. 1- 5., je naopak koumdina ai v raneci
meritorniho posuzovdni galoby. Pokud by tedy soud dospél k avéru o neexistenci trvajiciho dsabu (stejné jako
Jiné 3 podminek dle § 82 5. 1< s.), bylo by namisté Zalobu zamitnont (§ 87 odst. 3 5. 7 s.), nikoliv odmitnout.
[..] Pro posouzeni véasnosti jeho $aloby je naopak podstatné pouze to, e je namitin dsah trvajici.

[14]  Opacny nazor vyslovil paty senit v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76,
tykajicim se nezakonného zisahu spocivajictho v trvajicim zasahu Ufadu nekonanim
(nezahdjenim fizeni) a pfehlizenim porusovani zakona o ochrané hospodaiské soutéze formou
zneuziti dominantniho postaveni. Paty senat v tomto rozsudku potvrdil zavér krajského soudu,
ktery povahu tvrzeného nezakonného zasahu pfedbézné posoudil jako jednorazovy nezakonny
zasah s trvajicimi duasledky, nikoliv ve shodé s tvrzenimi Zalobce jako trvajici, a dovodil,
ze ,,[V| projedndvané véci se nejedna o nelinnost Falovaného, jak na nékterych mistech minuje stéovately
Zalovany jednal, a to tim, e oxndmil stéovateli, Ze 1izeni ve véci nengiti dominantnibo postaveni spolecnosti
CEZ, a.s. zabajovat nebude a sdélil roon¥ diwody. Tak uéinil jig 23. 10. 2012. Tvrzeny zdsab tedy nespoiivi
v trvajici nelinnosti (trvajicim dsabn) Zalovaného, ale jednd se o sidajny gasah v podobé jeho ,rozhodnuti”
negahajovat spravni 1izent, s limz stéovatel neni spokojen, nebot’ ndsledRy abdjeného 1izeni by se stéovatele
mobly dotykat. Paty senat k povaze tvrzeného nezakonného zasahu uvedl, ze ,,|p|redmétem nyni
vedeného sondniho 1izeni neni existence (i trvani davadového stavu na poli hospodarské soutéZe, jak na nékolika
mistech své argumentace v kasacni stignosti nvadi stéZovatel. Predmétem prezkonmani sondem je stéZovatelem
torzené trvdani ;zavadového stavu’ obledné nezahdajeni spravnibo 13zent. Tvrzeny nezdkonny gdsah spolivajici
v nezabdjeni  spravniho 1izeni nemd Zddnon  souvislost s odstranénim (G neodstranénim  stavu na trhu
s energetickym hnédym ublim; resp. vysledek i piipadné zahdjeného spravniho 1izent nelze predvidat.* Je zjevné,
ze paty senat se piiklonil k moznosti ,,pfehodnoceni® tvrzené povahy nezakonného zasahu
jiz v ramci zkoumani podminek fizeni, z nichZ jednou je i podani zaloby v zakonné lhuté
(§ 84 odst. 1s.f.s.).

[15] I ve véci posuzované sedmym senatem je zcela zasadni otizka, zda ma byt povaha
tvrzeného nezakonného zasahu predbézné soudem posouzena pro ucely dalsich tvah o véasnosti
podané Zzaloby, resp. 1 pfi nasledném prezkumu kasacnim soudem (viz rozsudek patého senatu),
nebo zda, jak dovodil Sesty senat, ma byt respektovano tvrzeni v zalobé o povaze nezakonného
zasahu, tedy zda ma soud za situace, kdy je tvrzen trvajici nezdkonny zasah, vychazet z tohoto
tvrzeni pfi posouzeni v¢asnosti podani zaloby, aniz by soucasné posuzoval divodnost tohoto
zalobniho tvrzeni a vytvafel si svaj vlastni asudek o povaze zasahu.

[16] V piipadé postupu nastinéného Sestym senatem, ktery striktné vychazi z principu
vazanosti soudu zalobnimi tvrzenimi o povaze zasahu, muZe nastat situace, jez muze
byt problematickdi s ohledem na wusneseni rozsifeného senatu ze dne 13.10.2015,
¢.j. 7 As 107/2014 - 53. Toto usneseni se tykalo béhu lhat pro podani zaloby podle § 82 s. f. s.
v piipad¢, kdy tvrzenym nezakonnym zasahem bylo (ne)provedeni zapisu zmény vlastnického
prava zaznamem v katastru nemovitosti. Rozsifeny senat v citovaném usneseni v bodé 60 uvedl,
ze ,[n)ebranil-li se sicastnik dsahovou Zalobou proti pronimn odmitnuti navrbu, pak v pripadé hodnoceni tohoto
zdsabu jako jednorazového s trvajicinii diisledy musi byt objektivni lhita k podani dsahové Zaloby politina
od marného uplynuti lhity pro vyhovéni pronimu podanému navrbu. Subjektivni lhiita pak od okamsiku doruceni
proniho sdélent, e dznam proveden nebude* V dalsi casti pak uvedl, Ze (ne)provedenim zaznamu
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dochazi k dasledkim zasahujicim pravni sféru opravnéného, popf. vsech, ktefi vychazeji v dobré
vife ze zapisu v katastru, ¢i ze zavaznosti udaju v katastru pro pravni jednani; tento stav trva
1 pfi absolutni necinnosti. Pochybeni katastralntho ufadu tak muze mit zavazné nasledky. Podle
rozsifeného senatu (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitost{ neni trvajicim zasahem, nybrz
jednorazovym s trvajicimi duasledky, pficemz trvajicim dusledkem se v daném piipadé rozumi
nastaly stav, tj. (ne)evidovani skutecnosti v katastru nemovitosti. Na zakladé¢ této wvahy
pak dospél k zavéram ohledné plynuti subjektivnich a objektivnich lhut.

[17]  Pokud by byl akceptovan nazor Sestého senatu, nemohl by soud predbézné posoudit
povahu tvrzeného zasahu. Zalobu, ve které by alobce napadl pouze (ne)evidovani skute¢nosti
v katastru nemovitosti, by pak nebylo mozné odmitnout pro opozdénost. V této souvislosti
je tteba zminit i dal$i negativn{ dusledky, které by mohly nastat pfi posouzeni povahy zasahu
podle nazoru zastavané¢ho Sestym senatem v piipade, kdy by se ruzni Zalobci proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v obdobnych skutecnostech branili Zalobami, v nichz by skutkové okolnosti
byly odlisné formulovany, a navrhovali by razné petity. Tak tomu muze byt pravé v pfipadé
feseném rozsifenym senitem v usneseni sp. zn. 7 As 107/2014. Je mozné, ze zalobce bude brojit
proti tomu, ze katastralni dfad neprovedl zaznam do katastru nemovitosti. Uvedeny tvrzeny zasah
tedy ve smyslu feseni nastinéného rozsifenym seniatem nebude povazovan za zasah trvajici
a zaloba, bude-li podana po uplynuti lhity 2 mésicd ode dne sdéleni katastralnfho ufadu,
ze zaznam neprovede, bude jako opozdéna odmitnuta. Mtze vSak nastat situace, kdy za stejnych
(¢t obdobnych) skutkovych okolnosti bude zalobce tvrdit, ze nezakonnym zasahem je trvajici stav
spocivajici v neevidovani urcité skutecnosti v katastru nemovitosti, a v takovém
pfipad¢ - za pfedpokladu spravnosti zavéru vysloveného Sestym senatem - by soud na zakladé
tvrzeni o trvajicim zasahu z néj pro ucely posouzeni vcasnosti zaloby bez dalstho vychazel
adavodnost Zalobnfho tvrzeni o trvajicim zasahu by byla pfedmétem pfezkumu
az pfi rozhodovani véci samé. Zminit je nutno i duasledky ve vztahu k nakladam fizeni.
V zavislosti na zalobnich tvrzenich, kterymi by soud byl vazan, by tedy mohlo dojit k situaci,
ze jeden zalobce by totéz jednani spravniho organu povazoval a v zalobé vylicil jako zasah
trvajici, jiny naopak jako jednorazovy (u néjz pretrvavaji pouze dusledky). To by vedlo
k absurdnim zavéram, ze zasahova zaloba pfed pojmové stejnym nezakonnym zasahem by mohla
podle individualntho vnimani urcitého zalobce a skutkovych tvrzeni v zalobé byt shledana
vcasnou (byl-li by tvrzen zasah trvajici), nebo by byla jako opozdéné podana odmitnuta
(v ptipadé, ze by ze zaloby tvrzeni o trvajicim zasahu nevyplyvalo a lhuty k podani zaloby
by jiz uplynuly). To jist¢ narazi na princip pravni jistoty Gcastnika fizeni ve spravnim soudnictvi,
ktery je jednim z imanentnich atributt pravniho statu.

[18]  Je tieba poukazat i na to, ze ze zalobnich tvrzeni ani nemusi byt jednoznacné seznatelné,
jaky druh zasahu Zalobce napada a jak jej sam ,kvalifikuje®. Soudni fad spravni povinnost
vymezit v zalobé povahu tvrzeného nezakonného zasahu jako trvajictho, jednorazového
s trvajicimi dusledky, ¢i opakovaného nestanovi. Tato diferenciace raznych typu zasahu je nyni
jiz vyluéné veci soudni judikatury, z niz lze tyto jednotlivé typy nezakonnych zasaht dovodit.
Soucasti zalobnich tvrzeni je totiz podle § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s. pouze oznaceni zasahu, proti
némuz se zalobce ochrany domaha. Tim se vsak nepochybné rozumi nikoliv urceni povahy
zasahu, nybrz jeho popis, tedy uvedeni skutec¢nosti, z nichz na nezakonny zasah Zalobce usuzuje.

[19]  Za pfedpokladu, Ze by rozsifeny senat neakceptoval zavér vysloveny Sestym senatem,
vedlo by to k tomu, ze by soud byl povinen pfedbézné jiz pfi zkoumani podminek fizeni
posoudit, jakou povahu ma tvrzeny zasah, tedy zda jde o zasah trvajici, nebo jednorizovy
s trvajicimi duasledky. I v tomto ohledu neni judikatura Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu jednotna
a postrada vymezeni jednoznacnych kritérii pro rozliseni jednorizového zasahu s trvajicimi
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dusledky a trvajictho zasahu. Poukazat lze napt. na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 4 Aps 1/2007 - 67, ktery k povaze neziakonného zisahu jako jednorizového
s trvajicimi dasledky uvedl, Ze na takovy nezakonny zasah lze usuzovat tehdy, kdy je s nim
dusledek bezprostfedné spjaty. Nejvyssi spravni soud se v dané véci ztotoznil se zavéry
méstského soudu, ktery uvedl, e disledken zdsabu ve smysin § 82 5. 1 5. je pouze skutecnost, kterd
Je bexprostiednim  diisledkem  zdsabn.” Za dusledek jednorazového nezakonného zasahu byla
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25, oznacena
realizace zaméru (dasledek) povoleného uzemnim souhlasem (jednorazovy zasah). Ke shodnému
pojeti nezakonnych zasahu jako jednorazovych s trvajicimi duasledky se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 14/2013 - 51, v ptipad¢ kolauda¢nich souhlast.
Rovnéz rozsifeny senat ve vySe zminéném usneseni sp.zn. 7 As107/2014, tykajicim
se (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, dospél k zavéru, ze se jedna o jednorazovy
zasah s trvajicim dasledkem, kdy za dusledek povazoval stav v katastru nemovitosti,
tj. (ne)evidovani skutecnosti v katastru nemovitosti. V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 11. 2000, €. j. 8 Aps 4/20006 - 98, podle néhoz zapujceni
ucetnich dokladu v ramci danové kontroly, aniz by byly po jejim skonceni vraceny, 1ze povazovat
za dusledek provadeéné danové kontroly.

[20]  Sedmy senat poukazal také na jiny nahled na povahu nezakonnych zasahu jako trvajicich,
anebo jednorazovych s trvajicimi dasledky, ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze zasahu je vice, tj. jeden jednorazovy a dal$i trvajici. V rozsudku ze dne 19.2.2015,
¢.j. 1 As 151/2014 - 32, se prvni senat zabyval situaci, kdy spravni organ ukonem, ktery nemél
formu rozhodnuti, zaevidoval v registru fidice zaznam o pfestupku. Zalobce podal zadost
o vymaz tohoto zaznamu, na niz obdrzel odpovéd spravniho organu, ze jeho zadosti nebude
vyhovéno. Nejvyssi spravni soud s ohledem na tvrzeni zalobce v zalobé¢ dospél k zavéru,
ze je nutné za zasah povazovat samotné evidovani zaznamu, pficemz tento zasah bude trvat
az do okamziku, kdy registr fidica nebude dany zaznam obsahovat. Takto vymezeny zasah
povazoval prvni senat za zasah trvajici povahy. Rovnéz lze zminit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, ktery se tykal situace, kdy spravce
dan¢ dne 25. 9. 2013 neumoznil zastupci zalobce nahlédnout do danového spisu. V zasahové
zalobé oznacil zalobce za zasah znemoznéni nahlizeni do spisu dne 25. 9. 2013 a argumentoval,
ze dusledky tohoto zasahu stile trvaji, nebot’ se nemuze pro nemoznost nahlédnuti do spisu
dostatecné héjit v fizenich proti naslednym rozhodnutim spravce dané. Nejvyssi spravni soud
dospél v dané véci k zaveru, ze zalobce se domahal ochrany pfed trvajicim zasahem, ktery
spocival v odpirani jeho zastupci nahlédnout do spisu. Tento trvajici zasah byl ukoncen
az ptipisem spravce dané, ktery zalobci sdélil, Ze mu jiz nadale nebude branit v nahlédnuti
do spisu.

[21]  Sedmy senat tedy minil, ze posuzovani otazky, kdy tkon spravnfho organu pfedstavuje
samostatny zasah, dusledek jiného zasahu, ¢i pokracovani trvajictho zasahu, neni v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu jednotné. Ackoliv se kvalifikace zasahu v judikatufe jevi jako
objektivni, ve skutecnosti zadna objektivni kritéria vyslovena nebyla a zasah je v nékterych
pfipadech kvalifikovan podle tvrzeni zalobce, v jinych naopak podle ,,objektivniho® posouzeni
soudu. Je tak otazkou, nakolik je uvedené rozliSovani mezi samostatnym zasahem, duasledkem
zasahu a pokracovanim trvajictho zasahu (respektive rozliSovani béhu lhut v téchto piipadech)
pfedvidatelné a udrzitelné. Nutno poznamenat, ze tyto nejasnosti by byly eliminovany, kdyby
nebyl ¢inén rozdil v béhu Zalobnich lhit u jednotlivych druht zasahu a subjektivni ani objektivni
lhata pro podani Zaloby by obecné nepocala bézet difve, nez by byl ukoncen zasah ¢i jeho
dusledky.
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[22]  Vzhledem k popsanym rozporim sedmy senat véc postoupil rozsifenému senatu. Podle
sedmého senatu je pro posouzeni véci podstatné zodpoveézeni dvou otazek:

1.) zda pro usudek o vcasnosti podané zaloby v pfipadé nezakonného zasahu je dostacujici,
ze zaloba obsahuje tvrzeni, Ze tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim, nebo zda je soud
povinen pfi posouzeni podminek fizeni nejprve pfedbézné zvazit povahu tvrzeného
nezakonného zasahu a v navaznosti na toto predbézné posouzeni si ucinit usudek o povaze
zasahu jako trvajicim nebo jednorazovém s trvajicimi dusledky,

2.) jak postupovat pfi kvalifikaci tvrzeného zasahu, resp. podle jakych kritérii rozlisit,
kdy ukon spravniho organu pfedstavuje samostatny zasah, dusledek jiného zasahu ¢i pokracovani
trvajictho zasahu.

[23] K postoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadfila stézovatelka. K prvni otazce uvedla,
ze podle jejtho nazoru ma pro rozhodnuti o pfipustnosti zasahové zaloby vyznam petit podani,
ktery je pro soud zavazny a kterym je spravni soud zadan, aby spravnimu organu ulozil zasah
ukoncit. Naplnénim ustavné zaruceného prava na soudni ochranu nemuze byt odmitnuti
zasahové zaloby s poukazem na skutecnosti, které predstavuji de facto meritorni posouzeni véci
a tedy nanejvys duvody pro jeji zamitnutl. Popis jednani, tedy zasahu, vucéi kterému zaloba
sméfuje, se odrazi pravé v petitu zaloby. Pro posouzeni piipustnosti zasahové zaloby
je rozhodujici obsah zalobnich tvrzeni a od nich se odvijejici petit, tj. je dostatecné, ze zaloba
obsahuje tvrzeni, ze napadeny zasah je zasahem trvajicim a od jeho ukonceni dosud neuplynuly
dva mésice ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. To ostatné potvrzuje 1 fakt, ze fizeni o ochrané pfed
nezdkonnym zasahem nenf ani spojovano s koncentraéni zasadou. Zalobce tak mtze v pribéhu
zalobniho fizeni rozhojnovat zalobni namitky o nezakonnosti tvrzeného zasahu.

[24] Ke druhé otazce pfedlozené k posouzeni rozsifenému senatu se stézovatelka vyjadfila
tak, ze je presvédcend, ze ji namitany zasah spocivajici v nepfetrzitém neukonceném
neopravnéném zadrzovani dokumentt vymykajici se predmétu spravniho fizeni, v jehoz ramci
bylo provedeno sSetfeni na misté, pfedstavuje trvajici nezakonny zasah. Odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ve véci sp. zn. 5Sznz/2/2015, DATALAN, a. s., proti
Protimonopolnému tiradn Slovenskej republiky. Podle stézovatelky by byly dale nejasnosti v rozliSovani
mezi samostatnym zasahem, dusledkem zasahu a pokracovanim trvajictho zasahu vylouceny
a pravo na spravedlivy proces a uc¢innou soudni ochranu vefejnych subjektivnich prav by bylo
plné a v nejsirsi mife zaruceno, kdyby nebyl ¢inén rozdil v béhu zalobnich lhut u jednotlivych
druhti zasahu a subjektivni ani objektivni lhata pro podani zaloby by obecné nepocala bézet
dfive, nez by pominuly nasledky tvrzeného nezakonného zasahu, jak byly tvrzeny v zalobnim
navrhu a jak byl tento zasah promitnut do petitu zaloby.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senatem
IV. 1. Pravomoc rozsifeného senitu
[25]  Rozdifeny senat nejprve posuzoval, zda je dana jeho pravomoc rozhodovat ve véci
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Podle véty prvni citovaného ustanoveni, dospél-li sendt Nejvyssiho
spravniho soudn pii svém rozhodovdni k pravnimu ndzorn, ktery je odlisny od pravnibo nazorn jig vyjddieného

v roghodnuti Nejvyssiho spravniho soudn, postoupi vée k rozhodnuti rogsifenému sendtn.

[26]  Rozpory v judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu jsou ocividné a tykaji se dvou pravnich
otazek.
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[27]  Tou prvni je urceni rozhodné okolnosti, od niz se odviji posuzovani bé¢hu lhuty k podani
zasahové zaloby, a tedy i vcasnosti takové zaloby. Prvni v judikatufe zastoupeny vykladovy smétr,
reprezentovany rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Aps 1/2013 - 51, m4 za to, ze posuzovani
vcasnosti zasahové Zzaloby zavisi na tvrzenich v Zalobé, a to bez ohledu na jejich pravdivost
¢i nepravdivost, takze pocitani lhaty odviji nikoli od toho, co se skutecné stalo, nybrz od toho,
co zalobce tvrdi, Ze se stalo. Druhy vykladovy smér, reprezentovany rozsudkem ze dne
13.3.2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76, naopak vychdzi z toho, ze posuzovani véasnosti musi
vychazet z objektivné nastalych skutec¢nosti, takze zastiva nazor, ze zalobni tvrzen{ maji
byt toliko prvotnim zdrojem informaci o udajném zasahu, pficemz je na soudu, aby si potfebné
objektivni informace zjistil a pifpadné ,pfekvalifikoval tvrzeny zasah oproti tomu,
jak je hodnocen Zalobcem v Zalobé. Na feseni uvedené otazky muze zaviset, od jakého okamziku
zacne bézet (a tedy kdy skonci) objektivni i subjektivni lhtta k podani zasahové zaloby. Ve vztahu
k popsané pravni otazce je proto pravomoc rozsifeného senatu dana.

[28]  Dana je vsak i ve vztahu k posouzeni, zda a kdy zasahy urcitého typu zacinaji a konci.
Predevsim jde o zasahy, kdy prvotni casové kratké jednani vefejné moci vyvola urcity stav
(balobcem oznadeny jako nezikonny), ktery trva delsi dobu. Cast judikatury takové situace
povazuje za jednorazové zasahy s trvajicimi dusledky, tj. za situace, kdy zasah
samotny je ukoncen ukoncenim prvotniho casové kratkého jednani (napf. rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢.j.4 Aps1/2007 - 67, ze dne 18.4.2013, ¢&.j. 4 Aps1/2013-25, ze dne
30.10.2013, ¢.j. 8 Afs 14/2013 - 51, wusneseni rozsifeného senitu ze dne 13.10.2015,
¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢i rozsudek ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 8 Aps 4/2006 - 98). Naopak jina
¢ast judikatury uvedené situace povazuje za trvajici zasahy (rozsudky ze dne 19.2.2015,
¢.j. 1 As 151/2014 - 32, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48). I tato pravni otizka muaze
byt relevantni pro béh objektivni a subjektivni lhuty, nebot’ nastinéné judikaturni sméry spatiuji
ukonceni zasahu kazdy v jiném okamziku. I zde je proto pravomoc rozsifeného senatu dana.

IV. 2. Privni nizor rozsiteného senitu
IV 2. A. Obecnd vychodiska — siprava asahové Zaloby

[29]  Podle § 82 s. t. s. [k|agdy, kdo tvrds, e byl primo zkrdcen na svych pravech negdakonnym dsahens,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ‘dsab’) spravniho orgdnn, ktery neni roxhodnutin, a byl zaméven piimo proti
némn nebo v _jeho disledkn bylo proti nému piimo asageno, mige se Zalobon u soudn domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, e zdsah byl nezdkonny.

[30]  Podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému dosle. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty prominout.
Odstavec 3 pak zalobci ukladd v Zzalobé uvést a) ogmaleni zdsabu, proti némuz se Zalobce ochrany
domdhd, b) vyliceni roghodujicich skutecnosti, ¢) oxnaceni diikazi, jichg se Zalobce dovoldvd, d) ndvrh vyroku
rozsudfku.

[31]  Podle § 85 s. . s. je zaloba nepftipustna, /ze-/ se ochrany nebo napravy domdhat jinynii pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domaiha-li se Zalobce pouge urcens, e dsah byl nezdkonny.

[32]  Ustanoveni § 84 s. f. s. pfedpoklada pro podani zasahové Zaloby béh dvou procesnich
lhat: subjektivni dvoumésicni lhuty ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozveédél,
a objektivni dvouleté lhiuty ode dne, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhita se odviji od urcité
subjektivni okolnosti, u nfz vSak neni zfejmé, zda a kdy nastane (. neni zfejmé,
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zda a kdy se dotcena osoba o nezakonném zasahu dozvi). Objektivni lhtta je ohrani¢ena pfesné
stanovenym okamzikem (tj. dnem, kdy k nezakonnému zasahu doslo) a timto okamzikem zacina
bézet. Pfi kombinaci téchto dvou lhuat plati zakladni pravné teoretické pravidlo, ze lhuta
pro podani zaloby skon¢i uplynutim lhuty subjektivni, nejpozdéji vsak uplynutim lhuty objektivni
(srov. JIRASEK, Jan. § 84 [Lhita pro podani Zaloby ajeji nalezitosti]. In: Blazek, T., Jirasek,
J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rid sprdavni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2010).

[33]  Objektivni lhuta je tedy nepfekrocitelna, nestavi se ani nepferusuje, jeji marné uplynuti
znamend, e existujici prostiedek k ochrané prava se stal natrvalo nedostupnym. Uéelem prava
je obecné zjednat spravedlnost, umoznit efektivitu, ale téz nastolit pravni jistotu. Tyto jednotlivé
ucely se mohou zdat byt v protikladu. Proto pravo pouziva mimo jiné cas jako nejvyznamnéjsi
objektivni (mimovolni) pravni skutec¢nost a s jeho plynutim spojuje pravni nasledky. Ohranic¢eni
pouziti pravni ochrany ¢asem umozni na stran¢ jedné jeji efektivni pouziti, na strané druhé jeji
nevyuziti v objektivné vymezeném casovém useku nastoli pravni jistotu nejen pro ucastniky
konkrétntho pravntho vztahu, ale i pro vSechny ostatni. Takové nastoleni pravni jistoty
po uplynuti rozumného casového intervalu napomaha lepsimu fungovani a rozvoiji spolecnosti.

[34]  Pii stanoveni pocatku bé¢hu objektivni lhuty byly doposud v judikatufe spravnich souda
rozliSovany zasahy trvajici a jednorazové (piipadné jednorazové s trvajicimi dusledky). Sedmy
senat ve svém usneseni o predlozeni véci rozsifenému senatu zpochybnil pfedvidatelnost
a udrzitelnost rozliSovani mezi samostatnym zasahem, dusledkem zasahu a pokracovanim
trvajictho zasahu. V judikatufe se pfistup k vymezeni zasaht jako jednorazovych s trvajicimi
duasledky a zasahu trvajicich, a tim padem 1 pocatku béhu lhut podle § 84 s. f. s., ukazal jako
nejednotny. A i rozsifeny senat dospél k zavéru o problémovosti rozliSovani, zda je néjaky
d¢j ,,pouze” dusledkem zasahu ¢i stile trvajicim zasahem. Pokusy o toto rozliSovani vytvarteji
velkou pravni nejistotu. Trs$ti se samotné zaklady efektivni soudni ochrany, nebot’ dochazi
k neustalému zpochybnovani zakladniho pfedpokladu pro pfistup k soudu — vcasnosti zaloby.
Soudni ochrana se pro ucastnika stava nepfedvidatelna a leckdy i nedosazitelna. Problém lezi
nikoliv jen v nejednotné judikatufe, ale pfimo v samotné koncepci tohoto rozliovani. Proto
roz$ifeny senat pfistoupil k zasadnimu pfehodnocenti judikatury v této otazce.

[35]  Pocatek béhu objektivni lhuty zakon definuje jako okamzik, kdy dos/o k nezakonnému
zasahu. Otazkou interpretace je zde tedy vyraz ,doslo”. Ackoliv v bézném (spisovném
1 hovorovém) jazyce lze najit fadu doslovnych i pfenesenych vyznamu pojicich se pfedevsim
s chuzi, pochopenim néjakého jevu ¢i spotfebovanim zasob, v pravnim jazyce ve spojeni s dalsimi
slovy uvedenymi v dativu (doslo k né¢emu - 3. pad), jako je tomu u posuzované pravni{ normy,
dominuje vyznam zmény do té doby existujictho (pravniho a pokojného) stavu do jiné nové
podoby (nezakonny zasah). Norma popisuje a upravuje situaci, k niz mélo dojit v minulosti, proto
pouziva minuly cas; obsah, smysl i vyznam pojmu ,,doslo” lze jesté 1épe zjistit modifikaci
do pfitomnosti — ,,dochazi* — ¢i budoucnosti — ,,dojde*.

[36]  Vyraz ,doslo®, uvedeny v § 84 odst. 1 s. f. s., tedy nelze vykladat jako oznaceni okamziku
ukonceni néjakého aktu, ktery trval delsi cas, nybrz jako moment, kdy se tento akt (u néhoz
se zkoumad, jestli je zasahem, piipadné zda je nezakonny) odebril, nastal, udal se, strhl, uskutecnil, tedy
odkdy se objektivné mohly ucinky jednani projevit v zalobcoveé pravni sféfe. Od tohoto
okamziku pak pocina béh dvouleté objektivni lhuaty. A to 1 pfesto, ze dusledky takového zasahu
mohou pfetrvavat jest¢é po dlouhou dobu (napf. bude-li provadéna danova kontrola
u prekludované dané, bude zalobce pocit’ovat tcinky tohoto nezakonného zasahu jiz od pocatku,
a presto lhuty k podani zasahové zaloby pocinaji bézet, bez ohledu na to, jestli tato kontrola bude



7 As 155/2015

probihat tfeba rok; podobn¢ u nezakonného zadrzovani dokumenta poc¢ina objektivni lhita bézet
od okamziku, kdy byly dokumenty nezakonné zadrzeny).

[37]  Obdobné ostatné situaci rozsifeny senat posuzoval jiz v minulosti. V usneseni ze dne
13.10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS (déle jen ,,usneseni RS ve véci
neprovedeni zapisu do KIN*), na néz opakované poukazoval pfedkladajici senat, dospél k zavéru,
ze k zasahu do sféry zalobce dochazi jiz samotnym aktem neprovedeni zaznamu (pfesnéji
oznamenim, ze nebude zaznam proveden), pficemz to, ze poté stile trva stav ,,neprovedeni®,
jiz na tom, ze k zasahu doslo, nic neméni. Objektivni lhtuta k podani Zaloby na ochranu pifed
nezakonnym zasahem bézi ode dne provedeni zaznamu udaji do katastru nemovitosti;
pfi neprovedeni zaznamu ode dne nasledujictho po marném uplynuti Ihiaty 30 dna k provedeni
zaznamu. Stejny vyklad ohledné pocatku béhu objektivni lhuty také v: Vete$nik, Pavel. § 84
[Lhata pro podani zaloby a jeji nalezitost]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik,
P., Zavielova, ]., Bohadlo, D., Suranek, P.. Soudni 7id spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 720.

[38] Za pocatek subjektivni lhuty je pak nutno oznacit okamzik, kdy se do sféry zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy,
jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a Ze je zaméfeno proti nému. Ostatné¢ obdobné
judikatura nahliz{ i na pocatek béhu a konec subjektivni (Casto prekluzivni) lhuty vymezené
spravnimu organu pro uplatnéni pravomoci, typicky pro moznost zahdjit fizeni ¢ vydat
rozhodnuti, tedy v opa¢ném gardu. Tento moment je datovan okamzikem, kdy se spravni organ
»dozvi®, tedy kdy se do jeho sféry dostanou relevantni informace, na jejichz zakladé pak kona,
bez ohledu na to, jak tyto informace ,,putuji Gfadem® (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, rozsudky ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010 - 134, ze dne 19. 9. 2013, &. j. 7 As 95/2011 - 108, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09).

IV 2. B. Subsidiarita spravniho soudnictvi vici verejné spravé

[39] Naposledy zminéné pravidlo o uréeni pocatku subjektivni lhiaty vsak neplati obecné.
Casto bude modifikovino v diisledku skute¢nosti, e spravni soudnictvi je ovladano zasadou
subsidiarity. Tato zasada je vyjadfena jiz vjednom z Gvodnich ustanoveni soudniho fadu
spravniho, konkrétné v § 5: Nestanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak, [3e se ve spravnim soudnictvi
domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpdani radnych opravnych prostiedfd, pripousti-li je vldstni dkon.
Tento obecny princip je pak nékdy vyslovné vyjadfen v ramci ,,zvlastnich ustanoveni o fizeni*
[ve vztahu k fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je obsazen v § 68 pism. a) s. 1. s.,
ve vztahu k fizeni o zalobé proti necinnosti v § 79 odst. 1 s. f. s.]. U Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem vSak obdobné ustanoveni vyslovné vyjadfené v textu zakona nelze nalézt.
V § 85 s. 1. s. je pouze stanoveno, ze zaloba je nepfipustnd mj. tehdy, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, avsak s vyjimkou zalob, které se domahaji pouze
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. I toto ustanoveni je vSak nutné interpretovat v souladu
s celkovou koncepci soudniho fadu spravniho, vyjadtenou v § 5 s. 1. s. ,,Ustanoveni § 85 s. 7 5. nelze
tudi vykladat tak, Ze by vylulovalo soudni ochranu pred nezdikonnym zdsabem, existuje-li jiny prostredek
ochrany nebo ndpravy. Zminéné ustanoveni pouge poZaduje, v souladn s celkovon koncepei subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy, aby Falobce predtim, neg se obriti na soud, vyuzil tohoto jiného pravniho
prostiedken, ktery md k dispozici. Nedosabne-li jeho  prostiednictvim  ochrany nebo napravy, 1. pokud
¢ bexvysledné vylerpd, miige Zalovat u spravnibo soudu podle § 82 s. 7. 5. (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, ve véci Lesy 17857
Brod, a. s.).
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[40]  Soudni ochrana je tedy subsidiarni tam, kde vefejna sprava disponuje ucinnymi
prostfedky k ochrané prav osob, které tvrdi, Ze konanim (necinnosti) vefejné spravy bylo
zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. To ma svij smysl. Vefejna sprava muze
rozhodnout meritorné, zasah do prav muze odstranit dfive nez jakykoliv soudni pfezkum.
Jde tedy o zakonnou konstrukci, ktera ma zajist’ovat, aby se nezakonnosti fesily pfedné v misté
a case, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (tak zvané ,,v prvni linii*), které na zaklade
argumenti uplatnénych v zakonem poskytnutych prostfedcich samy seznaji pfedeslou
nezakonnost a pouziji vlastni procesni nastroje k napravé. Nejen to. Subsidiarita je 1 vyjadfenim
délby moci, vzajemnjch brzd a protivah. Zadna z moci nemtze dominovat, aniz by existoval
prostiedek k eliminaci jeji nepiipustné expanze (brzda) ¢i ucinné ochrany (protivaha), jehoz
pouziti se muze domahat zakonnym zpusobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasazeno (rdznymi
formami a zpusoby) do jeho vefejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu
nastupuje tehdy a tam, kde tyto prostfedky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou,
ale jejich pouzitim nedoslo ke zjednani napravy, pfipadné i tam, kde takové prostiedky nejsou
dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v case tak, Ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

IV, 2. C. Subsidiarita zdsahové $aloby viici Zalobé proti rozhodnuti

[41]  Krom tohoto pojeti subsidiarity zasahové zaloby judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
subsidiaritu zasahové zaloby chape i jako vyjadfeni pfednostnitho postaveni ostatnich Zalobnich
typu zakotvenych vsoudnim fadu spravnim. Takova byla ostatné pfedstava historického
zakonodarce, ktery vyslovné klasifikoval zasahovou Zalobu v nové vytvafeném systému spravniho
soudnictvi jako subsidiarni prostfedek (blize srov. davodovou zpravu k vladnimu navrhu
soudniho fadu spravntho, tisk 1080, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, IIL. volebni obdobi
1998 - 2002, k § 81 - 86, str. 66 - 67, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Zasahova zaloba neni
»nahrazkou® Zaloby proti rozhodnuti libovolné¢ pouzitelnou, nybrz jejim doplikem, jakousi
»zachrannou siti“ pro situace, v nichz si nelze vystacit s instrumentariem zaloby proti rozhodnuti
prosté proto, ze akt vefejné spravy, ktery je napadan, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat
pro absenci nékterého z jeho atributa (srov. body [19] az [21] usneseni rozsifeného senatu ze dne
16.11. 2010, ¢. j.7 Aps 3/2008 — 98, ¢.2206/2011 Sb. NSS). Lze tedy shrnout, ze zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem je subsidiarni vici ostatnim Zalobnim typim zakotvenym
v s. f. s, které maji proti jejimu podani pfednost, a vuci prostfedkim ochrany vyuzitelnym jesté
v fizeni pfed spravnimi organy.

[42]  Subsidiarita vaci ostatnim Zzalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je pfipustna
teprve tehdy, pokud nepfichazi v tvahu podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. f. s., zaloby na ochranu proti necinnosti spravntho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.)
a ani podan{ navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s.). Je nepochybné,
ze ustfedni roli v systému zalob podle soudnfho fadu spravniho hraje Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., necinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli
pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne
(viz body [17] a [18] odtvodnéni usneseni RS ve véci neprovedeni zipisu do KN). Uéastnik Fizeni
si tudiz nemuze zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije
(stov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

IV 2. D. Jiné pravni prostredky ochrany & ndpravy
[43]  Princip subsidiarity zasahové zaloby vuci prostfedkim ochrany existujicim v fizeni pred

spravnimi organy pozaduje, aby se pfed podanim Zaloby tcastnik fizeni domahal ochrany nejprve
v ramci systému vefejné spravy, je-li to mozné. Zakon v § 85 s. f. s. pouziva pojem ,,jiny pravni
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prostfedek ochrany nebo napravy“, aniz by blize specifikoval, jaky je jeho charakter. Procesni
prostfedi, vnémz se odehrava cinnost vefejné spravy, neni (bohuzel) jednotné a vnitiné
konzistentni tak, aby existoval obecny a zaroven subsidiarni procesni pfedpis, podle néhoz
by organy vefejné spravy postupovaly 1 v piipadé neexistence pfedpisu zvlastniho. Do znacné
miry tuto roli plni spravni fad, nicméné jeho pouziti je celkove vylouceno v tak rozsahlé oblasti
vefejné spravy, kterou je sprava dani v nejsirsim slova smyslu. V ni obdobné misto zastava
danovy fad, ktery se vyslovné vuci spravnimu fadu a jeho nepouzitelnosti vymezil (srov. § 262
danového fadu). Je samozfejmé otazkou, nakolik jsou ,,zdi“ mezi obéma klicovymi pfedpisy
neprostupné (srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu). Dil¢i vyluky z pouzitelnosti spravatho fadu jsou
obsazeny v mnoha pfedpisech.

[44]  Vyuzt ,,pravnich prostfedkta® ve smyslu § 85 s. f. s., jakozto podminka pfipustnosti
zasahové zaloby, je tak ponechana soudn{ interpretaci, v niz ovSem zde vice nez jinde musi
byt uplatiiovan princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, ktery zdiraznuje systémovy
pohled na pravo. Jestlize se tento interpretaéni piistup v judikatufe uplatnil dokonce mezi
jednotlivymi obory soukromého a vefejného prava, tim spise je tfeba jej prosazovat v procesnich
upravach prava vefejného. Nachazeji-li se mezi nimi diléi odlisnosti v apravach obdobnych
institutd, je na n¢ tfeba nahliZzet jednotnym pohledem, nemaji-li skutecné racionalni zaklad
pro odlisné pouzivani. Rozhodujicim kritériem musi byt nikoli dosavadni ,,zazita* praxe organt
vefejné spravy, nybrz pravni jistota jejich adresatt, ze prostfedky, které jim zakon poskytl
k ochran¢ prav, mohou ziasadné ve srovnatelnych situacich pouzivat obdobné¢ s jistotou,
ze organy vefejné spravy budou obdobné reagovat a v pfipadé nezjednani napravy uvnitf vefejné
spravy bude zachovana za obdobnych podminek cesta k soudni ochrané.

[45]  Nejvyssi spravni soud za takovyto prostfedek ochrany, ktery je nutno primarné vycerpat,
dosud oznacoval napf. namitky podle § 17 zakona o statni kontrole (¢. 552/1991 Sb.) jako
prostfedek napravy proti vysledkim cenové kontroly (rozsudek ze dne 20.3.2013,
¢.j. 1 Aps 1/2013 - 22), namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt (usneseni rozsifeného senatu ¢. 735/2006 Sb. NSS ve véci Lesy 157 Brod, a. s.),
v navaznosti na posledné citované usneseni a na novy danovy fad (zakona ¢. 280/2009 Sb.)
stiznost dle 261 odst. 1 az 5 danového fadu a zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti
dle § 261 odst. 6 téhoz zakona, dile opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, ma-li
nezakonny zasah pfedstavovat necinnost spravniho organu (rozsudek ze dne 14.1. 2016,
C.j. 9 As 244/2015 - 47) a namitky podle § 76 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarn{ péci, jako obrana proti opatfeni inspektora krajské veterinarni spravy podle
§53 odst. 1 téhoz zidkona (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.2.2017,
¢.j. Nad 311/2016 - 58).

[46]  Nekteré prostiedky ochrany, jez nabizi fizeni pfed spravnim organem, Zzalobce pfed
podanim zasahové Zzaloby naopak podle dosavadni judikatury povinen vycerpat neni.
Jde kuptikladu o stiznost podle § 175 spravniho fadu (rozsudek ze dne 17.12.2010,
C.j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, ddle rozsudky ze dne 2.12.2015,
C.j. 1 As 134/2015-36, a ze dne 24.5.2017, ¢.j. 2 As 57/2017 - 29), podnét k zahijeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu a podnét ke zruseni sdéleni podle
§ 156 odst. 2 téhoz zdkona (rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.§. 7 Aps 2/2011 - 53). Rozsifeny senit
se s nazory judikatury popsanymi v tomto bod¢ ztotoznuje.

[47]  Zaloba na ochranu pted nezakonnym zisahem, pokynem ¢ donucenim je koncipovana
pfedevsim jako zapuréi prostfedek slouzici k feseni naléhavych situaci. Tomu odpovida
pravomoc soudu (v pfipadé shledani jeji divodnosti a trva-li zasah nebo jeho dusledky anebo
hrozi jeho opakovani) zakazat spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava
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a pfikazat mu (je-li to mozné), aby obnovil stav pfed zasahem. Naléhavost v case potvrzuje
1 skutecnost, ze soud (na rozdil od cisté retrospektivniho soudniho pfezkumu zaloby proti
rozhodnutf) zde rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(srov. § 87 odst. 1 s. 1. s.), a dale 1 to, ze projednani a rozhodnuti takové Zaloby se pfed soudem
dostava casové pfednosti (srov. § 56 odst. 3 s. . s.).

IV, 2. E. Druby zdsahi 3 hlediska okamiku jejich vniku

[48]  Zda existuje jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy, ktery je nutno vyuzit pred podanim
zasahové zaloby, ma krom otazky pfipustnosti této zaloby podle § 85 s. f. s. vyznam
1 pro posouzeni jeji véasnosti. Je-li totiz zalobce povinen nejprve vycerpat urcity prostfedek
ochrany, subjektivni lhata pro podani zasahové Zaloby pocina bézet teprve od okamziku,
kdy se zalobce dozvi o vyfizeni prostfedku ochrany, pfipadné od okamziku, kdy spravnimu
organu marné uplyne lhita pro vyfizeni takového prostfedku.

[49]  Budou existovat ruzné piipady odliSujici se vzajemné podle toho, v kterém okamziku
se jednani vefejné spravy (at’ jiz ma podobu konani ¢i opomenuti) stalo nezakonnym. Z hlediska,
toho, k ¢emu se samotny pojem ,nezakonnosti vaze, pak lze typové podle jejich povahy
rozliSovat razné druhy zasahu:

a) nezakonny je jiz samotny sprdavni sikon, tzn. nafizeni ¢i faktické zapoceti urcitého jednani
vefejnou spravou (napf. Setfeni prekludovaného deliktu) — v tomto pifpadée by lhata pro podani
zaloby pocala bézet od nafizeni tohoto jednani (objektivni lhuta), popt. pfipousti-li zakon proti
spravnimu tkonu néjaky prostfedek ochrany ¢i napravy, od okamziku jeho vyfizeni, pfipadné
marného uplynuti lhaty pro jeho vyfizeni, resp. ode dne, kdy se zalobce o jeho nafizeni,
faktickém zapoceti, piipadné o zpusobu vyfizeni uplatnéného prostredku dozvedeél (subjektivni
lhuta),

b) nezakonny neni samotny spravni ukon, ale zpisob providéni spravniho tkonu piekrocil
zakonem vymezené mantinely (napf. intenzivni exces pfi provadéni mistniho Setfenf) — v tomto
piipad¢ by lhuta pro podani zaloby pocala bézet ode dne, kdy k tomuto excesu doslo (objektivni
lhata), popt. také od vyftizeni opravného prostredku, pfipadné marného uplynuti lhat pro jeho
vyfizeni, resp. ode dne, kdy se informace o excesu vefejné spravy, pifpadné o zpusobu vyfizeni
opravného prosttedku dostaly do pravni sféry zalobce (subjektivni lhita),

c) specifickym pifpadem typu zasahu sub b) je takovy, kdy zasah pfekroc¢i zakonem vymezené
mantinely uréené plynutim casu, poté lze hovofit o negdkonném trvani jednani vefejné spravy
(napf. nepfiméfen¢ dlouha danova kontrola, béhem niz dochazi k pratahtim, tedy piimé
necinnosti nebo jen kucelové provadénym ukonum, tedy pfedstirané cinnosti). Typickou
skupinou budou zejména zasahy ve formé nelinnosti. 1 v tomto piipadé je vSak nutné identifikovat
pocatek zasahu, tedy kdy, jak a ¢im k nému doslo. Je nutné pfipustit, ze nékdy bude narocné tento
moment pfesné oznacit, zejména bude-li se jednat o zlomovy okamzik, kdy se zakonné jednani
spravniho organu ,,pfeklopi do podoby nezakonného zasahu napf. z davodu jiz nedavodného
trvani urcitého stavu (viz napt. § 82 odst. 4 danového fadu). I v takovém piipadé vsak Zalobce
musi unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni a musi uvést konkrétn{ skutecnosti a davody,
proc¢ se podle néj jednani vefejné spravy stalo nezakonnym a je nutné je povazovat za nezakonny
zasah (srov. napf. bod 22 rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 88/2017 - 39).

IV, 2. F. Subjektivni a objektivni lhity pro poddani gdsahové $aloby a jejich béh

[50]  Lhuty pro podani zaloby ub¢hnou uplynutim dvou let od okamziku, kdy k zasahu dos/,
tedy kdy se ucinky nezakonného zasahu objektivné mohly projevit v zalobcove pravni sféfe
(objektivni lhuta), pfipadné uplynutim dvou meésici od okamziku, kdy tyto ucinky zalobce
skute¢né zaznamenal (subjektivni lhuta).
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[51]  Pokud jde o otazku vzajemného prolinani se objektivnich a subjektivnich lhat, nejcastéji
bude moment, kdy nezakonny zasah nastane, ¢asové propojen i s vnitinim pfesvédéenim Zzalobce,
ktery pociti ucinky zasahu do svych prav a pocatek subjektivni lhaty bude totozny s pocatkem
b¢hu lhuty objektivni.

[52]  Vzhledem k charakteru zkoumaného aktu ve srovnani s rozhodnutim (zpravidla
nedostatek pisemné formy a obsahové struktury, neexistence povinnosti ,,0znamovani“ aktu
typicky dorucenim, atd.) je rovnéz mozné, ze se potencialni zalobce dozvi o zasahu o néco
pozdéji nez v momentu, kdy k nému doslo. Proto také procesni uprava pocita s dvojici lhut,
subjektivni a objektivni, rozdilné upravuje délku téchto Ihit (2 mésice a 2 roky). Cini tak proto,
aby byl na jedné stran¢ Zalobci zasadné poskytnut stejny ¢as k obrané prava jako v ptipadé zaloby
proti rozhodnuti (2 mésice). Na stran¢ druhé, pifi respektu k moznosti opozdéné ziskané
védomosti zalobce o nastalém zasahu, aby mél Zalobce ,prodlouzenou® moznost obrany
na nékolikanasobek c¢asu od objektivniho momentu vzniku (zptsobeni) zasahu, na tfeti strané
ovsem v ramci obecného pozadavku pravni jistoty (viz dale) aby byla moznost obrany limitovana
vymezenim objektivné urcitelného intervalu (2 roky). Piipadna zaloba tedy musi byt podana
nejpozdéji v posledni den lhity objektivni, a to i za situace, ze by se pravé v tento moment
zalobce subjektivné dozvédél o zasahu do svych prav. Dvouleta doba pro podani zaloby
je vic nez dostatecna i pro ty, kteff si difve zasahu do svych prav ,,nevsimli®.

IV. 2. G. Privni jistota a komplementarita Zalobnich typii

[53]  Je jisté zadouci vykladat pravidla upravujici soudni ochranu pfed nezakonnym jednanim
vefejné spravy tak, aby ten, kdo se jim citi dotcen, napadl takové jednani u soudu pokud mozno
bez zbyteéného odkladu. Cim dffve se postavi na jisto, zda jednani vefejné spravy je, resp. bylo
v souladu se zakonem, tim pravné vice ,,v bezpeci” jsou dalsi kroky jak vefejné spravy,
tak soukromych osob, jez na sporné jednani navazuji ¢i s nim tak ¢i onak souviseji. Smyslem
a ucelem objektivni lhiuty pro podani zasahové Zzaloby je tak nastoleni pravni jistoty vyplyvajici
zejména z pozadavku, aby ,,pravni nejistota® k urcitému konkrétnimu datu jednou pro vzdy
(a pro vsechny) skondila. Obdobny nazor zastiva i Ustavni soud, podle ného% je smyslem
pravotho institutu lhaty ,,sniFent entropie (neuriitosti) pri uplatiiovini prav, resp. pravomoci, asové omezent
stavu nejistoty v pravnich vtazich (cof hraje zejména dilegiton roli 3 blediska dokazovani v pripadech spori),
urychleni procesu roghodovani s cilem redlného dosageni zamyslenych cilii. Tyto diwvody vedly k avedeni lhit
Jigpred tisici ety (nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2007, sp.zn. PLUS 33/97,
¢. 30/1998 Sb., ,/lisky a nornici; srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51).

[54] Rozdifeny senat poznamenava, ze rozsah a efektivita soudni ochrany by méla
byt pro vSechny typy spravnich Zalob srovnatelna uz z toho duvodu, Ze se soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi 1ze dspésné domahat zasadné pomoci jednoho v podstaté univerzalniho
nastroje, a to spravni zaloby. Na tom nic neméni ani skutecnost, Zze soudni fad spravni rozliSuje
tfi zalobni typy. Ty jsou totiz k sobé¢ komplementarni a ¢astecné téz subsidiarni tak, aby soudni
ochrana byla mozna bez ohledu na formu, jakou ,,zvoli* vefejna sprava pro zasah do prav, event.
i tehdy, je-li ne¢inna. Dominantnim (rozuméj nejcastéji pouzivanym) nastrojem je zaloba proti
rozhodnuti. Odpovida to faktu, Ze akty vefejné spravy, kterymi se zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav, maji pfevazné tuto formu. I zde lze dovodit, Zze Zalobce se ,,dozvédél”
o zasahu do svych prav momentem prevzeti rozhodnuti, stejn¢ jako se da konstatovat, ze ucinky
nckterych rozhodnuti jsou ,,trvajici ¢i dokonce ,,trvalé®. Pfesto nelze tvrdit, Ze dokud ucinky
rozhodnuti trvaji, lhiity pro podani Zzaloby nemohou zacit bézet, a tudiz ani skoncit.
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[55] O zasahové zalobé je mozno v daném kontextu mluvit jako o dopliiku Zaloby proti
rozhodnuti. Napf. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004 — 42, zaznélo o vztahu mezi
zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravntho organu, Ze primat
ma zaloba proti rozhodnuti a moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v tvahu. Ta by v zasadé méla
mit podobné parametry, byt’ se soudni ochrana lidi ve formé poskytnuti. Nedochazi typicky
ke kasaci napadeného rozhodnuti, vyrokovy potencial soudu je zde uzpusoben odlisnym formam
zasahtu (pokynu ¢i donuceni), jejich trvani ¢ duasledkim. Soud zde zakazuje, pfikazuje;
ve zvlastnich pfipadech se omezi jen na deklaraci nezakonnosti zasahu. Kazdy typ spravni zaloby
resp. s ni souvisejici soudni ochrany musi byt do znacné miry uzpisoben povaze jednani vefejné
spravy, které je zalobcem napadano, tj. musi se odvijet od skutecnosti, zda se jedna o rozhodnuti,
necinnost nebo zasah. Neni vSak duavod, aby u jednoho typu zaloby, eventualné dokonce
u jednoho typu zasahu, mél Zalobce zcela privilegované procesni postaveni (napf. aby mohl
zalobu prakticky podat po zcela neomezenou dobu).

[56]  Pravni aprava jak v pfipadé ochrany proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v pfipadé
ochrany proti necinnosti spravniho organu pfedvida podani zaloby v urcitych jasné stanovenych
lhatach. Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, §72 odst. 1 s. f. s. pro jeji podani stanovi
dvoumésicni lhiatu ode dne, &dy rozhodnuti bylo Falobei ozndmeno dorucenim pisennébo vyhotoveni nebo
Jimjm dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni zakon lhitu jinow. N piipadé zaloby proti
necinnosti pfedvida § 80 s. f. s. pro jeji podani jednoletou lhuatu ode dne, kdy ve véci, v nig se Zalobee
domdhd ochrany, marné probéhla Ihita stanovend vlastnim Zdkonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédcent,
a neni-li takovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti
Zalobei wcinén posledni sikon. 1 u téchto typu zalob tak soudni fad spravni vychazi z pozadavku
na pravn{ jistotu a umoznuje se uspésné domahat soudni ochrany toliko po urcitou jasné
stanovenou dobu. Lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti i proti necinnosti jsou konstruovany
jako objektivni, jejich pocatek i konec je urcen rigorézné objektivné danymi, resp. zjistitelnymi
pravnimi skutecnostmi.

[57]  Rozdifeny senat se nezabyval formami pravni ochrany vefejnych subjektivnich prav
ve vécech zcela specifickych (pfedevsim s ohledem na obtiznou urcitelnost ptuvodce zasahd,
jejich pluralitu ¢i jind specifika), svou povahou souvisejicich s ochranou prava na pfiznivé zivotni
prostfedi, napt. vyvolani nebo naopak neodstranéni a trpéni urcitého nezadouciho stavu ovzdusi,
hluku, apod., napf. jeho vyssi nez zakonem pfipustné znecisténi, koncentrace ¢i droven, lze-li
z objektivntho prava dovodit povinnost vefejné spravy zajistit, aby prostfedi splnovalo
pfedepsané vlastnosti (k tomu srov. rozsudek €. j. 6 Aps 1/2013 - 51). Povahu téchto zalob jako
zalob zasahovych v této véci rozsifeny senat fesit nemohl, nebot’ by zcela vykrocil z pudorysu
otazky nyni rozhodované.

IV, 2. H. Cesta k posuzovani véasnosti, pripustnosti a divodnosti zdsahové Zaloby

[58]  Vyfesenim prvni sporné pravni otazky je predurceno v mnohém i feseni otazky druhé.

[59]  Vcasnost zaloby je jednou ze vstupnich (,procesnich®) podminek jeji vécné
projednatelnosti. Krajsky soud je povinen zkoumat z ufedni povinnosti véasnost zaloby, a pokud
zjisti, ze zaloba je opozdéna, je povinen ji odmitnout. Jiz z toho je zfejmé, Ze posouzeni vcasnosti
zaloby musi byt opfeno o objektivni skutkové okolnosti. Jinak fec¢eno, bylo by jen obtizné
ptfedstavitelné, aby zejména objektivni Zzalobni lhtita mohla byt ve vztahu k témuz jednani vefejné
spravy u raznych zalobcu, vici nimz toto jednani mifilo, posuzovana odlisné. Pravé uzity pojem
doslo, vyjadfuje jeden casovy moment nezavisly na vuli toho ¢i onoho Zalobce, jde-li o situaci,
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kdy bylo jednim aktem zasazeno zaroven vice osob. Ani subjektivn{ lhtta vsak nemuze spocivat
jen na pfesvédceni zalobce, odrazejicim se vjeho zalobnim tvrzeni, ze se o rozhodnych
okolnostech dozvédél v urcity okamzik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti
to jsou a kdy se dostaly do sféry zalobce.

[60]  Je tedy zfejmé, ze pro ucely posouzeni véasnosti zaloby si musi soud v fad¢ ohledt ud¢lat
jasno v tom, zda jednani, jez je zalobcem oznacovano za nezakonny zasah, se vskutku udalo,
a jaké jsou relevantni okolnosti, za nichz se tak stalo, tedy jakou ma napadeny akt povahu a ¢eho
se tyka. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantn{ informace o ném
dostaly do sféry zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zakladé pouhych
tvrzeni zalobce, neni-li na prvni pohled z nich opozdénost zfetelna, nemtize soud vcasnost zaloby
posoudit.

[61]  Soud si proto musi v prvni fad¢ ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobce oznacuje
za nezakonny zasah. Musi zalobce, pfipadné i postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s., ,pfimét®
k natolik jednozna¢nému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného jednani,
aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované
jednani vskutku odehralo, pfipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skutecnosti
rozhodné pro posouzeni vcasnosti zaloby (zejm. kdy se do sféry zalobce dostaly relevantni
informace o doty¢ném jednani).

[62]  Zavéry soudu, které ucini na zakladé vyse popsaného dvoustupniového postupu (nejprve
dostatecna konkretizace tvrzeni zalobce, poté ovéfeni, zda odpovidaji skute¢nosti, piip. v jakych
ohledech se skutecnost od tvrzeni lisi), budou logicky zaviset na vysledku zjisténi. Soud muze
zjistit (I po pfipadném upfesnéni a ujisténi se, ze je spravné chape), ze tvrzeni zalobce popisuji
jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemuze.
Ucebnicovou ukazkou je zaloba napadajici jednani urcité fyzické osoby, ktera sice obecné vzato
pracuje v néjakém ufadu, avsak jejiz jednani v konkrétnim pifipadé zjevné a nepochybné neni
pficitatelné vetfejné spravé. Evidentnim pifkladem muze byt také zaloba oznacujici za nezakonny
zasah to, ze ,pfili§ casto prsi“. Nebo jednoduse zalobce ozna¢i za zasah mylné néco,
co ma vSechny parametry spravniho rozhodnuti, osvédceni nebo opatfeni obecné povahy.
V takovém piipadé soud stanovenym procesnim postupem zalobce upozorni na nutnost upravy
zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna (jsou-li splnény dalsi podminky
fizeni, zejména vcasnost jejiho podani).

[63] Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky v § 84 s. f. s, 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. V tomto ohledu je tfeba upfesnit zavéry vyslovené
v usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 — 247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS. Je vsak tfeba zduaraznit, ze odmitnout zalobu zuvedeného divodu lze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna. Soud
zde bude piihlizet téZz k zavéram ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které ukony vefejné
spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt (napf. jednotlivé procesni tkony spravnfho
organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav ucastnika
fizeni — viz rozsudek ze dne 31.7.2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost,
napifklad neni-li zcela zfejmé, ze jednani osoby, které je za nezakonny zasah oznaceno, vskutku
nelze pficitat vefejné sprave, je tfeba zkoumat dalsi ,,procesni® podminky vécné projednatelnosti
zaloby, a pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat.



pokracovani 7 As 155/2015 - 168

[64]  Pokud nebude zasahova zaloba odmitnuta proto, ze v zalobé oznacené jednani nemuze
byt jiz z povahy véci nezakonnym zasahem, je na mist¢ zkoumat jeji pfipustnost dle § 85 s. f. s,
casti véty pred stiednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdiba-li se Zalobce pouze urieni, Fe zdsab
byl nezdkonny. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projednavana zaloba je ,,zapurci®, tj. sméfuje proti
zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zasahu, ktery
jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pfed zasahem
¢ijiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil,
u zapuréi zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostfedky
mél zalobce k dispozici, av§ak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

[65]  Teprve neni-li vyse uvedenych duvodu k odmitnuti zaloby, vénuje se soud zkoumani
vcasnosti zaloby. Je dulezité uvedeny algoritmus dodrzet a jeho jednotlivé kroky nezaménit mimo
jiné proto, ze posouzeni véasnosti zaloby se odviji i od toho, jakym zpusobem byly vypofadany
prostfedky ochrany ¢i napravy, jedna-li se o zapurci zalobu a takové prostfedky meél zalobce
k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.

[66]  Zjisti-li soud, ze zaloba je opozdéna, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
1V. 3. Shrauti pravniho nizoru rozsifeného sendtu
[67]  Rozsifeny senat tedy uzavfel projednani rozhodujicich spornych pravnich otazek takto:

[68]  Objektivni lhita k podani zasahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta drubha s. f. s.) pocina bézet
od okamziku, kdy zapocalo jednani vefejné spravy, tj. odkdy se objektivné mohly ucinky jednani
projevit v zalobcové pravni sféfe. Oproti tomu subjektivni lhata k podani této zaloby
(§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.) poc¢ina bézet okamzikem, kdy se do sféry zalobce dostanou takové
informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym
zasahem, spociva a ze je zaméfeno proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava,
neni v tomto kontextu podstatni (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293,
¢. 2386/2011 Sb. NSS).

[69]  Posuzovani vcasnosti zapurci zaloby se odviji 1 od toho, jakym zpusobem byly
vypofadany prostfedky ochrany ¢i napravy, které byly Zalobci k dispozici, resp. byl povinen
je uplatnit. Takovyto fadny postup zalobci nesmi byt na Gjmu, zejména mu nemuze zkratit lhuty
k podani zaloby v tom smyslu, ze by zacaly béZet pfedtim, nez se stane zfejmym, jak bylo
s uplatnénymi nesoudnimi prostiedky ochrany ¢i napravy nalozeno. Proto subjektivni Zalobni
lhata nemuze v daném piipadé zacit bézet dfive, nez se informace o tom dostala do sféry zalobce.
Vyuzije-li vSak Zalobce prostfedky ochrany, které neni povinen uplatnit, nema tento jeho krok
na b¢h lhat pro podani zasahové zaloby zadny vliv.

1V. 4. Posouzeni véci samé
[70]  Rozsifeny senat vySe uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni Slo
o jedinou relevantni kasacni namitku, posoudil v souladu s §71 Jednactho fadu Nejvyssitho

spravniho soudu celou véc meritorné. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[71]  Jak zaznélo vySe, k tomu, aby bylo na zalobu nahlizeno jako na vcasnou, nestaci pouze
tvrzeni Zzalobce o povaze zasahu, ale soud musi vychazet zobjektivnich skutecnosti.
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Z ptedlozen¢ho spravniho spisu je patrné, ze uvedené se skutecné udalo, tj. ze spravni organ
pfi Setfeni na misté, provedeném v obchodnich prostorach stézovatelky dne 31. 7. 2012, pofidil
fotokopie listinnych dokumentt a pfevzal také nékteré dokumenty vytisténé z pocitaca
zamestnancu stézovatelky.

[72])  Otazkou pak zustava, ktera z uvedenych skute¢nosti muze potencialné pfedstavovat
nezakonny zasah. Posouzeni, Ze ptrevzeti dokumentt Utadem by mohlo predstavovat mezakonny
zasah, rozsifeny senat obecné piipousti. Zpravidla se bude jednat spiSe o béznou situaci,
kdy si v fizeni spravni organ opatiuje podklady pro své rozhodnuti, typicky pro dikazni ucely.
Tyto podklady se stavaji soucasti spisu a zustavaji jeho soucasti i po skonceni fizeni. Pokud
by ovSem, obecné vzato, spravni organ nesplnil procesnimi predpisy pfedvidanou a existujici
povinnost vratit za splnéni zakonem stanovenych podminek (uplynuti lhity, nepotfebnost
pro dalsi fizeni, apod.) pfevzaté dokumenty (vzorky, pfedméty, apod.) zpét tomu, kdo je vydal
nebo komu nalezi, pfipadné nesplnil povinnost takové dokumenty znicit, mohlo by se jednat
o zasah do vefejnych subjektivnich prav, proti némuz by bylo mozno uplatnit soudni ochranu
touto cestou. Slo by oviem o zasah novy, vymezeny a nastaly a7 nesplnénim konkrétni povinnosti
v podobé necinnosti, prataht ¢i pfimo odmitnutim jejtho splnéni. Od okamziku, kdy k takovému
zasahu doslo, by se odvijely zkoumané lhuty pro podani pfipadné Zzaloby. Tak tomu ovSem
v daném pfipadé nebylo, a proto neni zapotfebi tuto uvahu dale rozvijet. Rozsifeny senat nefesi
abstraktni pravni otazky bez ukotveni ke skutkovym a pravnim okolnostem posuzovaného
piipadu ve stylu ,,co by kdyby*.

[73]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Zze se jiz v fizeni pfed krajskym soudem branila
proti nezakonnému zasahu, ktery podle nf spocival v tom, ze Utad ma v drzeni dokumenty, které
ziskal v prab¢hu Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach stézovatelky. Naproti tomu krajsky
soud vyhodnotil, ze stézovatelka za nezakonny zasah povazovala Setfeni na misté.

[74]  Podle rozsifeného senatu je obecné mozné, aby nezakonny zasah za urcitych okolnost
pfedstavovalo Setfeni na miste. Jako odlisny typ nezakonného zasahu si vsak lze pfedstavit rovnéz
odebrani a zadrzovani dokumentd v ramci jinak ze zakonnych davodu nafizeného Setfeni
na misté. Je tedy v dané véci otazkou, zda krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze stézovatelka
jako nezakonny zasah napada celé Setfeni na misté. Rozsifeny senat ma za to, ze nikoli. Jakkoliv
v rozsahlé zalob¢ stézovatelka brojila proti provedeni setfeni na misté v obchodnich prostorach
a poukazovala na velmi obecny a vlastné neurcité vymezeny pfedmét zahajeného spravniho
fizeni, v petitu Zaloby pfesné pozadovala, aby soud vydal rozsudek, ktery by stanovil Utadu
povinnost wukonlit porusovini prav Falobce spolivajici v zadriovani a vyngivani dokumentii iskanych
i midstnim Settent dne 31. 7. 2012 a vrdtit Zalobet vsechny tyto dokumenty a drget se jakéhokoliv ponsivani
a/ nebo vyugivdni téchto dokumenti.

[75]  Krajsky soud sam interpretacné pozménil a preformuloval nahled na Zalobni petit
v tom smyslu, Ze stézovatelka za nezakonny zasah povazuje celé Setfeni na misté. Ucinil
tak bez pfedchozi komunikace se sté¢zovatelkou, ktera by mohla pomoci zalobni petit vyjasnit.
Takovym postupem zatizil krajsky soud fizeni vadou, ktera by mohla za jinych skutkovych
a pravnich okolnosti byt davodem pro zruseni napadeného usneseni. V daném piipad¢ ke kasaci
vsak neni duvod. I v pfipadé¢, ze by krajsky soud pracoval stezi o nezakonném zasahu
spocivajicim v odebrani a zadrzovani dokumentt, musel by stejné rozhodnout o opozdénosti
zaloby a zalobu odmitnout z davodu dale uvedenych.

V7

pficinného vztahu. Jednanim Utadu je uplatnéni pravomoci vyplyvajici z § 21f odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodafské soutéze, provést Setfeni na mist¢ v obchodnich

[76]  Skutkovy d¢j oznaceny za zasah lze popsat klasickym schématem jednani, nasledku
a
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prostorach stézovatelky, zjednat si piistup do pifslusnych prostor (zde v soucinnosti
se stézovatelkou, resp. jejimi zaméstnanci a pravnimi zastupci, za jejich pfitomnosti a aktivni
ucasti), vyzadat a ziskat konkrétni dokumenty a odnést je (¢i jejich kopie) s sebou k dalsimu
vyuziti. Vydani a pfevzeti téchto dokumentt je nasledkem, ktery nastal vzapéti béhem nékolika
hodin téhoz dne, je nepochybné v pfic¢inné souvislosti s popsanym jednanim a ¢asové ohranicuje
zasah. Z vyjadfeni samotné stézovatelky 1 popsanych okolnosti, za nichz bylo Setfeni na misté
provedeno, je zfejmé, ze tvrzeného zasahu si stéZzovatelka musela byt védoma jiz v okamziku,

kdy probéhl,

[77)  Rozsifeny senat tedy nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze popisované jednani
je od pocatku az do soucasné doby nezakonnym ,,zasahem trvajicim®. Jednak povazuje celou
dfivejsi koncepci trvajicich zasaht z hlediska béhu lhut pro podani Zaloby (nikoliv z hlediska
mozného vyroku rozsudku) nadale za neudrzitelnou, jednak, jak je patrné z tvrzeni stézovatelky
obsazenych jak v kasac¢ni stiznosti, tak v zalob¢, zasah sama spatfovala jiz v samotném pfevzeti
a nasledném zadrzovani vyzadanych kopii dokumenta Utadem. Zalobu pojala ,,jako jak urcovaci,
tak zapurci, nebot’ (byt’ nepfesné) v casti IV. argumentovala a domahala se pfitakani soudem,
ze ,,Zalovany tim, $e nezakonné adriuje a vyngiva prevzatou dokumentaci, bezprostiedné zasabuje a kracuje
priva Zalobce, gejména prava chrinénd (. 11, . 13 a &. 2 odst. 2 Listiny, pricems tento negdkonny dsab trvd
a Zalobce nema jiny prostiedek ochrany dle § 82 a ndsl. s. 7. 5. Pozadovala po soudu, aby rozsudkem
vyslovil, ze ,,Usad je povinen ukoncit porusovini prdv Zalobce spocivajici v zadrovini a vynivini dokumentsi
Kiskanych pri mistnim Setfeni u Zalobce dne 31. 7. 2012 a vratit Zalobci vsechny tyto dokumenty a dret
o

se jakéhokoliv ponsivani a/ nebo vyugivani téchto dokumenti.” Z obsahu zaloby je patrné, ze povazovala
popsany zasah za trvajici, a zalobu tudiz za véasnou.

[78] Vtom se oviem stéZovatelka myli. Setfeni na misté bylo provedeno v obchodnich
prostorach stézovatelky, konkrétné v jeji provozovné v Ceskych Budéjovicich, v jehoZ ramci
Utad vyzadal a prevzal kopie 67 dokumentt od pracovniki stézovatelky. Na strané stézovatelky
se jej ucastnilo 7 osob, véetné 5 zastupct zfad advokatd, kjeho provadéni Utad piistoupil
az po ptichodu téchto zastupct, sté¢zovatelce bylo umoznéno vyznacit v pfevzatych dokumentech
obchodni tajemstvi. V pribéhu Setfeni ani po jeho skonceni nebyly stézovatelkou vzneseny zadné
namitky. Jednani, vnémz stézovatelka spatfuje nezakonny zasah, spocivajici ve vyzadani
a pfevzeti kopii dokumentt, se udalo (zapocalo a probéhlo) béhem jediného dne 31.7.2012
v fadu n¢kolika hodin. Ve stejné dobé o ném stézovatelka ziskala povédomi. Timto dnem tedy
st¢zovatelce zacala plynout jak objektivni, tak subjektivni lhita pro podani zaloby. StéZzovatelka
mobhla podat zalobu proti nezakonnému zasahu do dvou mésicti od tohoto dne, tedy nejpozdéji
do 30. 9. 2012. To viak neucinila. Zalobu podala teprve a2 dne 9. 3. 2015, tedy dokonce davno

po uplynuti objektivni dvouleté Ihuty (dne 31. 7. 2014). Takovato zaloba je zjevné opozdéna.

[79]  Rozsifeny senat dodava, ze neptehlédl duvod, pro ktery stézovatelka pouziva prostfedky
soudni ochrany vdaném piipadé. Ostatné lze to zjistit z opakované uplatiovanych tvrzeni
v zalob¢ 1 kasacni stiznosti. Je jim snaha zabranit pouziti dukazu opatfenych v fizeni, které
dle jejtho pfesvédceni nebylo zikonnym zpisobem zahajeno a vedeno, tudiz vse, co spravni
organ posléze ucinil, neni pouzitelné. Argumentuje tzv. teorii ovoce z otraiveného stromu.
Rozsifeny senat nemuze v tomto rozhodnuti zaujimat nazor k témto tvrzenim, nebot’ by tim
vykrocil ze své pravomoci. Jeho tkolem bylo posouzeni povahy tvrzeného zasahu z hlediska
(ne)vcasnosti podané zaloby. Jestlize dospél k zavéru o opozdénosti zaloby, nemohl se zabyvat
jejim meritem, promitnout piipadné zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
DELTA PEKARNY proti Ceské republice ze dne 2. 10.2014 (stiznost ¢ 97/11) o absenci
bezprostfedni, a tudiz efektivni soudni kontroly proti témto typum udkont vefejné
moci ve vnitrostatnim pravnim fadu Ceské republiky ani vyvoj legislativy vynuceny timto
rozsudkem a provedeny novelou § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodafské soutéze zakonem
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¢.293/2016 Sb., ktery sucinnost od 19.10.2016 vyslova¢ normuje, ze proti Setfeni
v obchodnich prostorach 1ze nasledné podat (zasahovou) zalobu.

[80]  V mezidobi jiz bylo vydano rozhodnuti Utadu (a pozdéji jeho predsedy) o viné a sankci
u stézovatelky a dalsich subjektd ve véci poruseni zakazu dohod narusujicich soutéz
dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze v fizeni spravnim. K meritornimu
posouzeni namitek stézovatelky ohledné (ne)zakonnosti prubéhu Setfeni na misté v obchodnich
prostorach dne 31. 7. 2012 a (ne)pouzitelnosti tam ziskanych kopii dokumentu jako dukazt slouzi
v dané véci zaloba proti rozhodnuti, kterou stézovatelka v mezidobi rovnéz podala. Na zakladé¢
zaloby podané proti rozhodnuti predsedy zalovaného Ufadu ze dne 8.2.2016 rozhodoval
nasledné Krajsky soud v Brng, ktery rozsudkem ze dne 29. 5. 2017, €. j. 30 Af 29/2016 - 262, toto
rozhodnuti zrudil. Zakonnosti prab¢hu a vysledku provedeného Setfeni na misté v obchodnich
prostorach stézovatelky a jeho pifipadnym dusledkim se krajsky soud z hlediska kritérii
stanovenych ve zminéném rozsudku ESLP rozsahle zabyval a ucinil je zakladem svého kasacniho
rozhodnuti. Rozsifenému senatu je znamo, ze rozsudek napadl kasacni stiznosti Utad. Rizeni
pfed kasa¢nim soudem pod sp. zn. 3 As 157/2017 neni dosud ukonceno. Tato skutecnost je vsak
bez vlivu na vyslovené nazory rozsiteného senatu ohledné spornych pravnich otazek tykajicich
se véasnosti a pfipustnosti zasahové zaloby a meritorniho posouzeni podané kasacni stiznosti
v této véci. Stejné tak toto rozhodnuti rozsifeného senatu nijak nepfedjima budouci vysledek
kasacniho fizeni ve vyse oznacené véci.

1IV. 5. Zavér a ndklady fizenf o kasacni stiznosti

[81]  Rozsifeny senat posoudil véc samotnou a dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné zalobu
st¢zovatelky odmitl jako opozdénou, a proto kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[82] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizen{ o kasacni stiZnosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2017

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odligné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce Karel Simka. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odli$né stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce Karla Simky k oduvodnéni
rozsudku rozsifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017,
¢&.j. 7 As 155/2015 — 160.

[1] V fadé ohledu se stanoviskem vétsiny ztotoznuji. Nesouhlasim vsak s vykladem povahy
a pocatku béhu objektivni a subjektivni lhuty k podani zasahové zaloby, tedy s jednim z nosnych
davodu rozhodnuti.

[2] Podle § 84 odst. 1 s. t. s. (F)aloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé!
0 nezakonném dsahn. Nejpozdeji Ize Zalobu podat do dvon let od okamikn, kdy k nému doslo. N prvni fadé
vétsiné vycitam, ze v mnohomluvném, a pfitom v fadé ohledl nejasném odivodnéni zamotava
to, co je ocividné a v podstaté vychazi z fyzikalni podstaty svéta, jak ji dnes rozumime. Jednani
vefejné spravy se projevuje ve vnéjsim svéte stejné jako jednani kohokoli jiného. Vefejna sprava
je sice jakousi myslenkovou konstrukci, né¢im ,,nehmotnym®, existujicim jen v myslich lidi.
Nicméné lidé, ktefi jsou k vefejné spravé pocitani a jejichz jednani je vefejné spravé piicitano,
jednajf jako zcela realni, hmotni lidé a jejich jednani se projevuje ve vnéjsim svéte.

[3] Pokud policista udefi demonstranta obuskem, jde v dosavadni ,hantyrce® judikatury
k nezakonnym zasahtim o zasah takzvané jednorazovy. Proc¢? Protoze ve srovnani s lidskymi
zivoty a casovymi dimenzemi, v nichz probihaji, jde o oka mzik. Ruka policisty drzi obusek,
napfahuje se, obusek dopada na demonstrantova zada, tlaci skrz vrstvu obleceni na mékké tkané
jeho t¢la, deformuje je; mozna 1 néjakou tu kost zlomi. Poté se ruka s obuskem zveda
a od demonstranta odvraci. Vse trvalo sekundu, mozna jest¢ méné. Nicméné jde o déj, o ¢asovy
interval, byt’ velmi kratky. Tento interval zapocne, néjakou dobu (zde sekundu ¢i méné) trva
a n¢kdy skonci. Trva od - do. VSechny nezakonné zasahy vefejné spravy, stejné jako jakékoli jiné
jednan{ lidi, jsou v tomto ohledu stejné. Trvaji néjakou dobu. Nejsou ,,bezcasé*.

[4] Predstavme si, ze policista bude v uderech obuskem pokracovat. Hodné dlouho
pokracovat. Podruhé, potfeti, posté, po miliénté, po stomilionté. Zasah takto ,,trva“ (v podobé
opakujicich se udert vedenych jednim zamérem) deset sekund, deset minut, deset hodin, anebo
tieba tfi roky. Vim, jde o pfedstavu bizarni, nicméné takovato extrapolace umoznuje uvédomit si,
k jak absurdnim zavéram vétsina rozsifeného senatu dospéla. Dejme tomu, ze nas hypoteticky
policista vskutku dokaze demonstranta bit obuskem nepfetrzité¢ tii roky a Ze demonstrant
to fyzicky pfezije (a nezemfe mezitim ani hlady a zizn{). Demonstrant je rad, Ze je rad, a nedokaze
nic jiného nez trpné stat na misté a pfijimat dalsi a dalsi udery. Asi po ném nelze pozadovat,
aby v dobé, kdy jej policista bije, tfeba v sekundové pauze mezi dvéma ddery obuskem, podal
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. V pojeti vétsiny rozsifeného senatu by to ostatné
demonstrant uplynutim dvou mésict od zapoceti biti uz ani nemohl udélat — uplynula mu totiz
subjektivni lhata. Mél ji podat do dvou mésica poté, co se ,,dozvédel“ o policistove
zasahu - a o ném se dozvédél tehdy, kdy prvni policistiv uder obuskem dopadl na jeho zada.
Mozna dokonce jesté o chvilku difve — v okamziku, kdy obusek jest¢ na zada nedopadl, avsak
ruka uz se zacala pohybovat a uder jiz neslo zastavit (dopad obusku na zada demonstrantova
se stal neodvratnym). V té chvili se totiz do jeho sféry dostala informace, Ze policista vici nému
jedna, jakou povahu jednani policisty ma a ze mozna jde o jednani nezakonné.

[5] Dobra, modifikujme cely pifbéch jesté trochu. Dejme domu, ze demonstrant se natolik lekl
policisty s napfazenym obuskem, Ze tdlekem omdlel. Policista tedy zacal bit demonstranta
v bezvédomi, ktery se ani nedozvédél, ze na n¢ho policistovy tdery dopadly. A v bezvédomi
demonstrant setrval celé tfi roky, po které jej policista bil. Poté se demonstrant probudil. Policista
ustal s bitim a demonstrant poté, co pochopil, ¢emu byl ze strany policisty vystaven, ihned,
tteba hned druhy den, podal zasahovou Zalobu (nechme ted stranou, zda zapurdi,
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neb mél za to, ze hrozba opakovani biti pokracuje, anebo wurcovaci, neb uz zasah,
zda se, definitivné ustal a demonstrant touzil pouze po deklaraci nezakonnosti zasahu).
I zde ji, a to mi na nazoru vétsiny vadi mimofadné, demonstrant podal pozdé — v pojeti vétsiny
demonstrantovi marné uplynula objektivni dvouleta Zalobni lhuta; subjektivni nikoli, to vSak
demonstrantovi mnoho nepomuze.

[6] Vim, Ze vyse vyliceny piib¢h je absurdni a v praxi nerealny. Ale od toho jsou absurdni
piiklady, aby ukazaly slabiny argumentace.

[7] Vétsina ma hrizu ze zasahovych zalob podavanych s dlouhym odstupem od zapoceti
jednani. Boji se o pravni jistotu. Chapu ji; za dulezitéjsi vSak zde povazuji existenci nastroje
k ucinné soudni ochrané. Svym vykladem vétsina v urcitych piipadech odepfe soudni ochranu
1 proti jednani vefejné spravy, které bude dlouhodobé a bude spocivat v A) opakovanych utocich
vedenych jednotnym zamérem, B) ve vyvolani a udrZzovani protipravniho stavu nebo
C) v nezabranéni vzniku protipravniho stavu a jeho dlouhodobém neodstranéni, ma-li vefejna
sprava povinnost dosdhnout v urcité oblasti néjakého stavu zikonem predepsaného
a ten udrzovat.

[8] Pritom jde-li o uvedené situace takfikajic ,,v opacném® gardu, tedy ma-li nezakonné
jednat obdobnym zptsobem jednotlivec, prekluzivni lhtuty pro vefejnopravni postih jeho
jednani — pfinejmensim objektivni prekluzivni lhuty — se tradicné vykladaji tak, Zze zacinaji bézet
az po ukonceni rozhodného jednani (viz nyni explicitné § 31 odst. 1 a 2 ve spojenis §{ 7, 8 a 9
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

[9] Mam tedy za to, Zze u jednani vefejné spravy, které muze byt podle povahy véci
nezakonnym zasahem, ma béh objektivni (dvouleté) lhity k podan{ zaloby zacit az od okamziku
ukonceni dotycného jednani, a nikoli, jak se domniva vétSina, od jeho zapoceti. K zasahu
podle mého nazoru ,dojde” ve smyslu §84odst.1 vétydruhé s.f.s. az tehdy,
kdy je dokonan - kdy jednani, v némz spociva a které, jak bylo vyse vyliceno, trva néjakou dobu,
tu delsi, tu kratsi, je dokonano.

[10]  Ohledné subjektivni (dvoumeésicni) lhuty pak mam za to, ze ji je nutno vykladat také
s ohledem na to, ze kazdy zasah trva urcity casovy interval a Ze o vsech aspektech zasahu, proti
kterému chci Zalovat, se mohu dozvédét opét nejdifve tehdy, je-li zasah dokonan. Predtim,
nez je dokonan, si mohu o zasahu jesté trvajicim ucinit fadu dil¢ich tsudkd. Nezfidka budu veédét
o jeho povaze vse podstatné a dokazu casto i odhadnout, jak (a kdy a s jakymi nasledky) s nejvétsi
pravdépodobnosti skonci. Veédét to najisto mohu vsak az nejdiive v okamziku, kdy je jednani,
v némz zasah spociva, dokonano. Proto mam za to, Ze i subjektivni lhita k podani zasahové
zaloby podle § 84 odst. 1 véty prvn{ s. f. s. zac¢ina bézet teprve tehdy, az je zasah dokonan.
U subjektivni lhaty nicméné pfipoustim — a vétSina na to vcelku trefné poukazuje v bodé 38
svého stanoviska —, Ze ji lze vykladat i piisnéji, tak, ze k zapoceti jejtho béhu muze postacit
ito, ze do sféry zalobce se dostane informace o vSech podstatnych aspektech zasahu, tedy, slovy
vetsiny, ,fakové informace, na  jegichg  akladé  mobl  sexnat, v cem  jedndni  verginé - sprivy,
Jeg ma byt nezdakonnym dsabem, spocivda a Ze je zaméreno proti nému“. Tyto informace jisté muze ziskat
v nekterych piipadech i pfedtim, nez zasah bude dokonan.

[11]  Chci zduaraznit, ze lhaty k podani Zaloby vnimam podobné jako vétsina jako casové
omezeni prava na soudni ochranu. Po svém marném uplynuti ma lhita nastolit pravni jistotu
vtom smyslu, ze nadile jiz nelze se proti pfislusnému zasahu soudné¢ branit. Proto bych
pfirozené pro pfedcasnost neodmital zaloby, které byly podany pfed zapocetim béhu subjektivni
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¢i objektivni lhuty, jestlize Zalobce — a casto tomu tak u zasahu dlouhodob¢jsi povahy
bude - uz v prabéhu zasahu je schopen jej popsat a branit se mu zalobou (zde zalobou zapurci).

[12) Nad ramec uvah tykajicich se véci posuzované rozsifenym senatem dodavam,
ze ve vyjimecnych pfipadech bych mozna jako vcasnou piipustil i zalobu po lhatich
v § 84 odst. 1 s. f. s., pokud by ji zalobce podal bezprostiedné poté, co se fakticky stal zpasobilym
ji podat. Pfikladem muze byt zalobce, jenz — ztstaneme-li u pifkladu s policistou bijicim
demonstranta — zustal nasledkem zasahu policisty nékolik let v kématu a zalobu podal
neprodlen¢ po probuzeni. Zde myslim, Zze neni kvuli ,,vyssim principim mravnim® hajitelné
odmitnout zalobu pro marné uplynuti objektivni lhaty. Stejn¢ by — vymyslime-li dalsi absurdni
piib¢h — nebylo mozné odmitnout pro opozdénost spocivajici v marném uplynuti subjektivni
lhaty zasah spocivajici v tom, ze policista by demonstranta odvezl na pusty ostrov
a tam jej zanechal, pficemz demonstrant by se do civilizace, a tedy k moznosti podat zalobu,
dostal az po nékolika letech. Zasah by byl dokonan vysazenim demonstranta na pusty ostrov
(ledaze bychom zasah extenzivné vylozili jako udrzovani protipravniho stavu v podobé
ponechani demonstranta na pustém ostrové a jeho nedovezen{ do civilizace) a ve stejném
okamziku by se demonstrant o nezikonném zasahu i dozvédél. Ze na ostrové ve lhité dvou
mésict od vysazeni nemohl podat zasahovou zalobu je — domnivam se — zfejmé.

[13]  Strach vétsiny o pravni jistotu ji vede k nepfesvédcivym zavéram. Zfejmé je si toho
védoma, kdyz spolu s vyse kritizovanym pojetim pocitani lhut jednim dechem v bodé 57
upozoriuje, ze se nezabyvala okruhem zasahQ ,zcela specifickych (predevsim s obledem na obtiZnon
urcitelnost piivodee dsabi, jejich pluralit ¢i jind specifika), svou povahou souvisejicich s ochranon priva
na priznivé Zivotni prostreds, napr. vyvolani nebo naopak neodstranéni a trpéni uritého negddonciho stavu
ovzdust, hlukn, apod., napr. jeho vy neg zakonem  pripustné  nelisténi, foncentrace (i dirover,
Ize - li 2 objektivnibo prava dovodit povinnost vereiné spravy ajistit, aby prostiedi spliiovalo predepsané viastnosti
(k tomn srov. Rozsudek & j. 6 Aps 1/2013 - 51)“. Dovozuji z tohoto ohraniceni, ze v ramci takto
vymezeného okruhu zasahu zavéry vétsiny o béhu zalobnich lhut nemaji (¢i nemusi) platit, jakkoli
to vetsina vyslovne nefika. V ¢em ma spocivat jejich ,,specificnost™ jak se lisi od zasahu jinych
(Jde vskutku jen o zasahy v oblasti zivotniho prostfedi? Co napiiklad povinnost zajistit dostatek
mist ve Skolkach, sjizdnost silnic, dostupnost lékafské pécer), ovsem vétsina neuvadi, tvrdic,
ze by vykrocila z pudorysu otazky nyni rozhodované. Takovéto ponechani si zadnich vratek
k budouci korekei judikatury, ukaze-li se vétSinou zastavané pojeti neudrzitelnym ve svétle
konkrétnich pfipadu, jez se objevi, kvituji jako pragmatické a proziravé. Vice bych vsak ocenil,
kdyby vétsina pfisla s argumentaci, ktera se slabinami vypofadad, a ne je odsouva k feseni
v neurcitém budoucnu.

V Brné dne 21. listopadu 2017

Karel Simka
¢len rozsiteného senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce Ales Roztocil. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle §{55a s.f.s. soudce AleSe Roztocila k odivodnéni
rozsudku rozsifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160.

(1] Ztotoznuji se zcela s odlisnym stanoviskem Karla Simky. Nad ramec argumentd
uvedenych v jeho odlisném stanovisku uvadim nize i nékteré dal§i davody, pro které nemohu
s rozhodnutim vétsiny souhlasit.

(2] V prvé fadé odkazuji na své odliéné stanovisko k usneseni rozsifeného senatu ze dne
13.10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, konkrétné na jeho body 7 az 12,
které lze pfiméfen¢ vztahnout i na projednavanou véc a na kterém stale trvam.

[3] Nazor vétsiny vytvafi pfekazku pro projednani a zjednani napravy stile pokracujiciho
¢i trvajictho objektivné nezakonného jednani spravnich organt, tj. navozuje stav, kdy ten, jehoz
prava jsou aktualné porusovana nezakonnym jednanim vefejné spravy, se nemuze domoci soudni
ochrany. Takovy zpusob aplikace lhtt pro podani Zzaloby povazuji nejen za nespravny a rozporny
s principy demokratického pravniho statu, ale také za ojedinély i ve srovnani s jinymi pravnimi
odveétvimi.

[4] V trestnim pravu zacina bézet promlceci doba od ukonceni deliktntho jednani
(§ 34 odst. 2 trestniho  zakoniku), obdobné je tomu 1 voblasti spravnfho trestani
[stov. § 31 odst. 1 nového zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.)],
potud je nepfiléhavé srovnani uvedené v bod¢ 39 rozsudku.

[5] I vcivilnim prava napf. nelze dovozovat promlceni prava na nahradu Skody
pii pokracujicim ¢i trvajicim protipravnim jednani skadce, které zapocalo pfed dlouhou dobou,
a to pfinejmensim ve vztahu k té $kodé¢, ktera vznikla diléimi utoky ¢i protipravnim jednanim
skudce v obdobi, za néz promlceci doba dosud neuplynula (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR 227. 9. 1974, 2 Cz 19/74, publ. pod ¢ Rc 38/1974 Sb. NS., které je stale pouzitelné,
viz § 620 obcanského zikoniku zroku 2012 a komentii k tomuto ustanoveni in: Svestka,
J., Dvorak, J., Fiala, J.: Obcansky zakonik. Komentaf, sv. I, Praha, Wolters Kluwer, 2014.).
Podobn¢ v zakoné ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, je pro uplatnéni naroku na nahradu
skody zpusobené nespravnym ufednim postupem stanovena pouze subjektivni, nikoli vSak
objektivni lhuta (srov. § 32 odst. 1 cit. zakona). V dusledku tedy muze nastat u trvajictho
¢i pokracujictho nezakonného jednani spravntho organu pusobictho skodu paradoxni situace,
kdy poskozenému bude podle restriktivntho vykladu rozsifeného senatu odepfena soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi pro zmeskani objektivni lhtuty k podani zasahové Zzaloby,
nicméné v civilnim soudnictvi muze byt Zzaloba na ndhradu Skody zpusobené takovym
nezakonnym zasahem projednana.

[6] V neposledni fadé pak je tfeba poukazat na to, jak Ustavni soud aplikuje zcela obdobné
ustanoveni § 72 odst. 5 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Napt. v nalezu ze dne
23.11. 2004, sp. zn. I1. US 599/02, Ustavni soud uvedl: ,,Predtin, neg Ustavni sond stinost meritorné
posoudi, musi ovéfit, 3da byly spinény formdlni procesni podminky pro projedndni véci, mimo jiné byla-li sistavni
stiznost podina ve Whité podle § 72 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni v rozhodné dobé. Ustavni
stignost smeéfuje proti 1v. jinému dsabu organu vereiné moct, ktery spoliva v odepreni vydani potvrzent podle
§ 6 odst. 1 pism. d) Fivnostenského ikona, resp. v evidenci darfového nedoplatkn na osobnim dariovém ictn
stéovatele. Spolivd-li zdsab orgdann vereiné moci v evidenci dariového nedoplatkn, jde o dsab svym charakterem
trvajici do okamikn, kdy dariovy nedoplatek prestane byt na osobnim dariovém it evidovdn. Lhbiita k poddni
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distavni stiznosti proti troajicimu 3dsabu tak nemige uplynont, dokud tento zisah trod. Ustavni sond proto
Konstatuje, e istavni stiznost byla poddna ve Ihité stanovené zikonem o Ustavnim sondu, prestoge bylo Zjisténo,
Se stéZovateli byla skutecnost, Se je u néj evidovdan dariovy nedoplatek a Fe jeho Zddosti o vyddani potvrzeni
0 bezdluznosti nelze vyhovét, oxndmena jig jinym, ditvéisinii sdélenini.

[7] Ostatné i rozsifeny senat v jinych pifipadech vyklada lhity v zajmu efektivniho zachovani
prava na piistup ksoudu benevolentnéjsim zpusobem. V usneseni ze dne 13.9.2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470 Sb. NSS, dovodil nutnost upfednostnéni priava na piistup
k soudu pravé pfed zdjmem na pravni jistot¢ dotéenych osob, pravé s argumentem, ze nenf
mozné pfipustit to, aby uplynutim casu se nezakonna regulace, kterd je znovu a znovu
aplikovana, stala jiz nedotknutelnou (srov. body 23 a 24 cit. usneseni).

[8] S ohledem na vyse uvedené mi neni zfejmé, pro¢ pravé ve spravnim soudnictvi je tfeba
vykladem ustanoveni o lhttach k podani Zzaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu uzavirat
cestu k napravé nezakonného jednani vefejné spravy, zejména pokud se vétsina dovolava
principt jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu (srov. bod 45 rozsudku).

V Brné dne 21. listopadu 2017

Ales Roztodil
clen rozsiteného senatu
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