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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: JUDr. J. H.,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem, se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno,
proti zalované: Zapadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. R-585-10, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 30 A 33/2011 — 194,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2015, ¢..30 A 33/2011 —194,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovana postupem podle § 156 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni zakona ¢&. 227/2009 Sb. (déle jen ,,spravai fad®), zrusila
vysokoskolsky diplom ¢. X ze dne 23. 8. 2005 véetné dodatku k diplomu, kterym bylo Zalobci
osvédcéeno fadné ukonceni studia v magisterském studijnim programu M 6805 Pravo a pravni
véda, ve studijnim oboru 6805T003 Pravo, na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a
ziskani titulu ,,magistr® (dale jen souhrnné ,,diplom®). Diplom byl zrusen z divodu jeho vydani
v rozporu s [ 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a zmén¢ a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach). Podle vyroku rozhodnuti nastaly
jeho ucinky v souladu s § 156 odst. 2 spravniho fadu dnem vydani zruSovaného diplomu.

[2] Zavéru zalované o splnéni zakonnych podminek pro zruseni diplomu pifedchazela
zjisténi, ze celkova doba magisterského studia zalobce cinila pouhé dva meésice a dva dny.
Zalobce byl pfijat ke studiu mimo bézné pfijimaci fizeni, a to rozhodnutim dckana, jimz
byl zafazen do 5.roc¢niku studia a byly mu uznany vSechny pfedchozi zkousky slozené
na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislave. Z rozhodnuti dékana vsak nejsou
zfejmé konkrétni informace o pfedchozich studiich a potvrzeni o vykonanych zkouskach neni
ani zalozeno ve spise. Podle protokolu o statni zavérecné zkousce dale Zalobce slozil béhem



1 As 154/2015

jednoho mésice statni souborné zkousky ze vsech pfedmeéta, které se bézné skladaji v prub¢hu
celého pétiletého studia. Pochybnosti o uspésném slozeni téchto zkousek vsak vzbuzuje davodné
podezfeni, ze podpisy clentt zkusebni komise, ktefi nejsou nikde Ccitelné uvedeni, jsou
pfinejmensim u prvni staitni souborné zkousky padélané. V univerzitni knihovné dale chybi
diplomova prace zalobce, kterou mél vypracovat na téma ,,Historie a vyvoj pravai apravy dané
z pfidané hodnoty“. V protokolu o statni zavérecné zkousSce neni uveden ani jeji vedouci,
ani oponenti. Ve spisu neni zalozena ani prace, ani posudky oponentt. Zjisténé nedostatky pak
podle Zalované prokazuji, ze zalobce dosud fadné neukoncil vysokoskolské studium a neziskal
titul ,,magistr. Byl-li Zalobci i pfesto vydan diplom, stalo se tak v rozporu s pravnimi pfedpisy,
a proto zalovana postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu diplom zrusila.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil Zzalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen
,»krajsky soud®). Namital zejména, Zze napadené rozhodnuti neni pravomocné, bylo vydano bez
zakonného zmocnéni a tkony v fizeni provadéla neopravnéna ufedni osoba. Vysokoskolsky
diplom je podle n¢j dokladem, nikoli osvédcenim. Nelze jej proto rusit postupem podle
§ 156 spravniho fadu.

II. Pravni nazor krajského soudu

(4] Krajsky soud shledal Zalobu divodnou a rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. V odivodnéni se zabyval otazkou pravomoci zalované vydat rozhodnuti, jimz
se rusi vysokoskolsky diplom postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Predné uvedl,
ze zakon o vysokych $kolach neoznacuje vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu
za osvédceni, byt’ je z jeho § 57 odst. 8 zfejmé, Ze tento institut zna a pojmoslovi v tomto ohledu
rozliSuje (doklad — rozhodnuti — osvédéeni). I pfi odhlédnuti od tohoto odliSeni nebyla aplikace
§ 156 odst. 2 spravniho fadu namisté, nebot’ je-li podle zdkona o vysokych skolach vykonani
statni zavérecné zkousky (véetné obhajoby diplomové) podminkou pro fadné ukonceni studia
a tim padem 1 podminkou pro ziskani vysokoskolského diplomu (a dodatku k nému), je pro jejich
zruseni nebo odnéti nutné nejprve ucinit neplatnymi pravé onu statni zavérecnou zkousku
a obhajobu diplomové prace. Zalovana sice zpochybnuje okolnosti, za kterjch zalobce vykonal
statni zavére¢nou zkousku a obhgjil diplomovou praci, ale ¢ini tak pouze v oduvodnéni
rozhodnuti, jehoZ vyrokova cast se ovsem zkousky ani prace netyka. Statni zavére¢na zkouska
vcetné obhajoby diplomové prace zustava nadale v platnosti a opraviiuje Zzalobce k ziskani
diplomu a dodatku k nému. Bez vysloveni neplatnosti statn{ zavére¢né zkousky nelze jiz vydany
vysokoskolsky diplom a dodatek k nému zrusit, protoze to stavajici pravni uprava neumoznuje.
Soud pfitom poukazal na v té dobé projednavanou novelu zakona o vysokych Skolach (pfijatou
pozdéji jako zakon ¢. 137/2016 Sb.) a na divodovou zpravu k jejimu vladnimu navrhu a uzavtel,
ze nedostatecnost stavajici pravni upravy nelze zalobci pficitat k tizi.

[5] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal ve vySe uvedeném postupu zalované vadu
fizeni, ktera m¢la vliv na zakonnost ve véci samé, konstatoval nadbytecnost feseni v zalobé
vznesené otazky moznosti vyuziti opravného prostfedku proti rozhodnuti Zzalované. Ze stejného
davodu se pak nezabyval ani namitkami Zalobce tykajicimi se jak otazky povahy diplomu,
tak neuvedeni pravnich pfedpisti, podle kterych Zalovana rozhodovala. Krajsky soud se zavérem
vypofadal s namitkou, ze v fizeni pfed Zalovanou vystupoval jako opravnéna dfedni osoba
Mgr. F. K., Ph.D., aniz tento byl zaméstnancem spravniho ufadu, a tedy nebyl opravnén
k vykonavani jednotlivych dkona spravniho ufadu, a samotné fizeni, ze kterého rozhodnuti
zalované vzeslo, nemohlo byt platn¢ zahajeno. Této namitce soud vytkl nedostatek urcitosti, dale
kni pouze konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je podepsiano rektorkou zalované aje to
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zalovana, kdo nese za obsah rozhodnuti odpovédnost, pficemz nenf zjevné, ze by v tomto ohledu
doslo k poruseni vefejnych subjektivnich prav zalobcovych Zalobce.

I11. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku.

[7] Namita, ze soud v napadeném rozsudku neuvedl davody, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze rusit diplomy a dodatky k nim neni za stavajici pravni apravy mozné. Odkazal-li
krajsky soud na duvodovou zpravu k novele zdkona o vysokych skolach (snémovni tisk ¢. 464/0,
dostupné z www.psp.cz), pak i ta uvadi, ze rusit diplomy lze, Ze na ruSeni diplomu se nyni
pouzivaji ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, upravujici zruseni osvédceni, které je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a pfiméfené¢ ustanoveni hlavy IX casti druhé spravniho fadu, upravujici
pfezkumné fizeni. Piipustnost tohoto postupu vyslovilo opakované i Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo®) ve stanoviscich, na které stézovatelka odkazala.

[8] Stézovatelka povazuje za nespravny nazor soudu, ze je tfeba nejdffve ucinit neplatnymi
statni zavérecnou zkousku a obhajobu diplomové prace, aby mohlo pfipadnout v uvahu zruseni
vysokoskolského diplomu a dodatku na jejich zakladé vydaného. Statni zavérecna zkouska sama
neni rozhodnutim, které by bylo mozné pro neplatnost rusit, protoze bud’ platna je anebo neni.
Neplatna je v pfipad¢, Ze nebyly splnény podminky pro jeji konani nebo osoba nesplnila
podminky, které musi splnit v prabéhu studia ve studijnim programu apod.

[9] Dodava, ze neni tfeba formalizovanym postupem ,zneplatiovat™ statni zavérecnou
zkousku ¢i jeji soucast, aby bylo mozno diplom a dodatek k diplomu zrusit. Postaci zjisténi,
ze uvedena osoba nenf absolventem vysoké skoly, a v dasledku této skutecnosti ji ma byt zrusen
diplom a dodatek diplomu. S odkazem na stanoviska ministerstva podotyka, ze vykonani statni
zavérecné zkousky lze povazovat za absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem o vysokych
skolach, nebot’ nebyly splnény podminky pro vykonani statni zavéreéné zkousky, nebo osoba
nestudovala podle pfislusného studijniho planu, nesplnila podminky, které musi student splnit
v prub¢hu studia ve studijnim programu a nebyla ani v dobré vife, pokud jde o védomi fadného
splnéni vSech studijnich povinnosti podle studijntho planu véetné podminek pro konani statni
zaveérecné zkousky.

[10]  StéZovatelka obdrzela zjisténi pravnické fakulty, Ze Zalobce nesplnil podminky, které musi
student splnit v prubéhu studia ve studijnim programu. Proto stéZovatelka zahajila fizeni
o zruseni diplomu podle § 156 spravntho fadu, aby se jim Zalobce nemohl nadale prokazovat,
nebot’ Zalobce neni podle podnétu pravnické fakulty jejim absolventem, protoze nesplnil
pfedepsané podminky. Sama otazka, zda zalobce je ¢i neni absolventem, byla feSena
a zodpovézena v fizeni o zrusen{ diplomu. Stejn¢ tak zde byla feSena otazka, zda mohl byt
zalobce v dobré vife ¢i nikoli.

[11]  Zavérem stézovatelka odkazala na vyjadfeni k Zzalobé, poskytnuté v fizeni pfed krajskym
soudem, co do otazky pravni povahy vysokoskolského diplomu a dodatku k nému jakozto
osvédceni, implicitné¢ tedy vyjadfila nesouhlas sjednim ze zavéra krajského soudu,
ze vysokoskolsky diplom a dodatek k nému neni osvédcenim ve smyslu casti ctvrté spravniho
radu.
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IV.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[12]  Kasacéni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je duvodna. Soud pfitom dosel ke stejnym pravnim zavéram jako
v soubézné rozhodované véci sp. zn. 2 As 170/2015. Vzhledem ke skutkovym odlisnostem obou
piipadu se ale lisf jejich zavérecné posouzeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duavodu, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by pfredstavovat ~ pfekazku  posouzeni  divodnosti  ostatnich  kasacnich ~ namitek.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle
§ 109 odst. 4 s. . s. zabyvat i1 z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to sté¢zovatelka sama
nenamitala. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek duvodu. Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim
stanoveny, je vSak mozno vychazet z cetné judikatury Nejvyssitho spravntho soudu. Pokud jde
o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kterou vznesla stézovatelka,
lze poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS. Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nckterou ze Zalobnich
namitek, nebo neni-li z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto pfipadé
zadnou takovou vadu rozsudku krajského soudu neshledal, nebot’ krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl davody, které jej vedly k zavéru o nemoznosti zruseni diplomu.

[15]  Spravnost pravnich zavéra krajského soudu bude posouzena nasledné v ramci hodnoceni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedeslat je tfeba, ze krajsky soud uvedl
v rozsudku vice divodu, pro které nepovazuje zruseni diplomu za mozné, pficemz kasacni soud
nepfisvédcil zadnému z nich.

[16]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé¢ nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu,
dle kterého je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu toliko dokladem o studiu ve smyslu
§ 57 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, procez jej dle krajského soudu nelze povazovat
za osvédceni, resp. jiny ukon ve smyslu casti ¢tvrté spravniho fadu, jelikoz zakon o vysokych
skolach jej jako osvédceni neoznacuje, byt’ tak ¢ini u jinych aktd. Proti tomuto posouzeni také
stézovatelka broji.

[17]  Pojmy uzivané zikonem ¢. 111/1998 Sb. (v ptivodnim znéni) jsou poplatné dobé pfijetd
tohoto pravniho predpisu, ve které byl zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim fizeni pied
spravanimi organy zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (dale jen ,,spravni fad z roku 1967%).
Tento zakon pfitom nikterak nerozliSoval mezi osvédéenim a dokladem. Zdejsi soud je tedy toho
nazoru, ze z (v tomto ohledu) autonomni terminologie ziakona o vysokych skolach nelze
vyvozovat zavery stran pravni povahy vysokoskolského diplomu ani dodatku k diplomu.
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[18]  Obecné je pii posuzovani pravni povahy spravniho aktu nutné mit krom formalnf stranky
na zfeteli jeho stranku materidlni, jak ostatné¢ Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
judikoval — za vSechny napf. v rozsudku ze dne 14.11.2007, ¢.j.1 As 13/2006 — 90, nebo
rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢.j.5As14/2011 -064. Pro posouzeni pravai povahy
vysokoskolského diplomu je tedy nutné pfihlédnout v prvni fadé k ucinkim jeho vydani jakozto
spravniho aktu. Ty lze odvodit z nize citovanych ustanoveni zakona o vysokych skolach.

[19] Dle §55o0dst.2 zakona o vysokych skolach, ve znéni ucinném vdobé vydani
pfedmétného diplomu stézovatelkou (tj. ve znéni zikona ¢.147/2001 Sb.), je dokladem
o ukonceni studia a o ziskani pfislusného akademického titulu vysokoskolsky diplom
a vysvédcéeni o statni zkousce. Dale podle § 2 odst. 9 téhoz zakona plati, Ze nikdo kromé vysoké
skoly nema pravo pfiznavat akademicky titul, konat habilitacn{ fizeni, konat fizeni ke jmenovani
profesorem, pouzivat akademické insignie a konat akademické obfady.

[20] Dle §57 odst. 1 pism.c) a g) zakona o vysokych skolach je dokladem o studiu
ve studijnim programu a o absolvovani studia ve studijnim programu jak vysokoskolsky diplom,
tak dodatek k diplomu.

[21]  Dle § 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach je pak vysokoskolsky diplom dokladem
o absolvovani studijnfho programu v piislusném studijnim oboru. Dle nasledujictho odstavce
je pak vysvédceni dokladem o vykonané statni zkousce a jejich soucastech, poptipadé o obhajobé
diplomov¢é prace.

[22]  Obecné obsahové nalezitosti vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu jsou
stanoveny v § 57 odst. 7 zakona o vysokych skolach. Dle tohoto ustanoveni maji byt opatfeny
statnim znakem Ceské republiky spolu suvedenim oznaceni piislusné vysoké skoly
a akademického titulu, ktery je udélovan.

[23]  Primarnim uc¢inkem vydani vysokoskolského diplomu je osvédceni skutecnosti, ze osoba
v ném uvedena uspésné absolvovala pifislusny studijni program. V tomto ohledu se nejedna
o zalozeni, zménu, zanik novych ani deklaraci existujicich, avSak spornych prav a povinnosti
absolventa, a proto se nemuze jednat o spravni rozhodnuti v materialnim smyslu, byt’ by 1 bylo
vydavano ve formé dokladu.

[24]  Jiz méné jednoznacny je dalsi ucinek vydani vysokoskolského diplomu, pfedstavovany
,udélenim® akademického titulu absolventu, kterému je vysokoskolsky diplom vydavan. Zakon
o vysokych skolach se opakované vyjadfuje tak, Zze akademicky titul vysoka skola ,,udéluje®.
Jazykovy vyklad proto nasvédcuje tomu, ze akademicky titul absolvent konkrétniho studijniho
programu neziskava automaticky ze zakona, ackoli pro jeho ziskani jiz splnil zakonem stanovené
podminky, nybrz Ze pravo uzivat akademicky titul absolventu vznikne az vyslovaym udélenim
piislusného akademického titulu vysokou skolou. Ziakon o vysokych skolach vsak ve vyse
citovaném § 57 odst. 1 pism. ¢) uvadi, ze vysokoskolsky diplom je dokladem o ziskani
piislusného akademického titulu, z ¢ehoz lze usuzovat opacné, nez jak je nastinéno vyse. Nejvyssi
spravni soud se pfiklani k vykladu, dle néhoz jsou ustanoveni zakona o vysokych Skolach,
uzivajici obrat ,,udélovani akademického titulu® svou povahou ustanovenimi kompetencnimi
a technickymi, tedy jejich obsahem je urceni entity opravnéné k udélovani akademickych tituld,
piipadné téz stanoveni oznaceni jednotlivych druht tituld, udélovanych ve studijnim programu
pfislusného zaméteni.

[25]  Zakon o vysokych $kolach blize nestanovi, jakym okamzikem absolvent akademicky titul
ziskava, a tedy ani okamzik, od kterého je opravnén titul uzivat. Nejvyssi spravni soud zastava
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nazot, ze pravo uzivat akademicky titul dle absolvovaného akreditovaného studijniho programu
nalezi absolventu jiz od okamziku, kdy doslo k fadnému ukonceni studia jeho absolvovanim, tedy
dnem, kdy byla vykonana statni zkouska pfedepsana na zavér studia nebo jeji posledni cast
(§ 55 odst. 1 zakona o vysokych $kolach). Je tomu tak proto, ze soucasti kazdého studijniho
programu je dle § 44 odst. 2 pism. g) zdkona o vysokych skolach rovnéz udaj o tom, jaky
akademicky titul se absolventu daného studijniho programu udéluje. Udaj o akademickém titulu
udélovaném na zaklad¢é absolvovani studia v pfislusném akreditovaném studijnim programu
je pro vysokou skolu zavazny, nebot’ je soucasti pisemné zadosti o akreditaci studijniho
programu dle § 79 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44 odst. 2 pism. g) zdkona o vysokych skolach.
Dle § 79 odst. 5 pism. a) téhoz zakona pfitom plati, Ze ministerstvo akreditaci neudcli, jestlize
studijni program neodpovida pozadavkim uvedenym v ¢asti ¢tvrté tohoto zakona. Jednim
z takovych pozadavka casti ¢tvrté je udélovani pifslusnych akademickych tituld absolventim
studijnich programu raznych typt a zaméfeni (srov. napt. § 45 odst. 4, § 46 odst. 4, § 47 odst. 5
zakona o vysokych §kolach). Studijni program, jehoz soucasti by nebylo téz udéleni piislusného
akademického titulu jeho absolventu v souladu s pozadavky casti ctvrté zakona o vysokych
skolach, by pak nemohl ziskat akreditaci. Dle § 44 odst.1 zakona o vysokych skolich
je ud¢lovany akademicky titul soucasti absolvovaného studijniho programu. Absolvoval-li tedy
student akreditovany studijni program, ziskal automaticky akademicky titul, ktery je v souladu
s § 44 odst. 2 pism. g) zakona o vysokych Skolach soucasti takového studijntho programu.
Vysokoskolsky diplom je pak toliko dokladem o ziskani pfislusného akademického titulu (krom
toho, ze zaroven doklada absolvovani daného studijniho programu).

[26]  Posledné uvedenému zavéru ostatné odpovida i véeobecné znama praxe vysokych skol
a jejich absolventu. Za absolventa v obecném 1 pravnim smyslu je bézné povazovan ten, kdo
splnil studijni povinnosti, predepsané studijnim programem, vcetné statni zavéreéné zkousky,
a to prave tim okamzikem, kdy tak ucinil. Naopak vydani vysokoskolského diplomu, vysvédéeni
o statni zavérecné zkousce a dodatku k diplomu nasleduje s urcitym casovym zpozdénim, at’ jiz
na slavnostni promoci nebo neformalnim pfevzetim. Jiz v mezidobi je pfitom na takovou osobu
pohlizeno jako na absolventa vysoké skoly, a to véetné pravnich dusledka. Takova osoba jiz
mimo jiné neni studentem vysoké skoly z hlediska pfedpist o socialnim zabezpeceni a muze také
vykonavat zaméstnani, pro které pravni pfedpisy stanovi pozadavek vysokoskolského vzdélani.

[27]  Na zakladé¢ posledné uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by vysokoskolsky diplom mé¢l
ucinky spravntho rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot’ se jim ve vztahu k jeho adresatu
nezakladaji prava ani neukladaji povinnosti, pfip. nejsou jim prava ¢i povinnosti autoritativné
deklarovany. Vysokoskolskym diplomem je toliko osvédcovana skutecnost absolvovani
konkrétntho studijntho programu a ziskani pfislusného akademického titulu. V otazce povahy
tohoto spravniho aktu proto pfipada v Gvahu jeho kvalifikace jakozto osvédceni ve smyslu
§ 154 a nasl. spravniho fadu. Jelikoz v$ak spravni fad osvédceni blize nedefinuje, Nejvyssi spravni
soud vylozil obsah daného pojmu toliko s pfithlédnutim ke své dosavadni rozhodovaci ¢innosti,
jez soucasné reflektuje 1 hledisko doktrinalni.

[28]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 — 63,
shledal, ze ,/nja rozdil od pojmn rozhodnuti pojem osvédient soudni véd spravni ani jiné pravni predpisy (srov.
§ 154 a ndsl. spravnibo radu) blize nedefinuji, pravni teorie jim rogumi takové sikony spravnibo orgdanu, jimig
se osvédiuji (potvrzui) skuteinosti, které jsou v osvédéeni nvedeny, a to jak skutecnosti pravni, tak i skutkové (vig
napr. Vopdlka, 1., Mikule, 1., Simiinkova V., Solin, M.: Soudni rid spravni. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ldst. 6. vyddni, Praba: C. H. Beck,
2006, 5. 267). Uvedené prameny shodné wuvddéji, e osvédéeni je wvelmi blizké deklaratornim spravnim
rozhodnutim, pricems o osvédiovanych skutecnostech by nemélo byt pochybnosti nebo sporn, mélo by se _jednat
0 skutecnosti tifedné rejme. Jak ovsem konstatoval Nejwyssi spravni soud v rozsudku e dne 29. 3. 2000,
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£jo 1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném pod & 981/2006 Sb. NSS, nvedenon teoretickon sivahu nelze
absolutizovat. Diiraz, je tieba klist ejmeéna na to, Ze osvédient je iitednim potvrenim o skutecnostech, jez json
v ném uvedeny (srov. 163 rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn e dne 7. 11. 2007, & j. 3 As 33/2006 - §4,
publikovany pod & 1654/2008 Sb. NSS). “

[29]  Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud v otazce povahy osvédceni vyjadfil v rozsudku ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 — 71, kde uved, ze ,,/#jento typ aktii vereiné spravy nezaklida (respektive
nerusi i neméni) prava a povinnosti svjch adresiti, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil
od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostredkem k reseni spornych skuteinosti & autoritativnimu
odstrariovdni pochybnosti. Spravni orgdny jimi osvédiuji existenci nespornych skutecnosts, které json jim 3 jejich
dredni (innosti ndmy; nepredpoklida se zde provddéni dokazovdni, aplikace diskreinibo opravnéni (7 vyklad
neurlityeh pravnich pojmi. Sprdavni organ osvédéent vyda (popripadé postupmje dle § 155 odst. 3 spravnibo vddn),
Ize-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim do spisového materidlu, evidence
(i databdge, vyphivaji-li nepochybné 2 dokladii predlogenych Zadatelem apod.” Na tento zavér pozdéji
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud znovu odkazal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2010,
C.j. 2 As 41/2009 — 62, v némz mj. konstatoval, ze ,na rozdil od ridiského opravnéni, je 1idilsky
priikaz, toliko diredni listinou — osvédéenim, kterym se prokazuje existence 1idicského opravnéni a jeho rozsah.
S vyjjimkon pripadi, kdy je 1idicsky priikag vyddan v iizeni o Zddosti o udéleni vidicskébo opravnéni namisto
Sformalizovaného spravnibo rozhodnuti jde o prosté osvédieni, ve smysin CGsti Gvrté dkona & 500/2004 Sb.,
spravni tdd,... v iizeni predehazejicim jeho vyddni se toliko ovéri totognost Fadatele a existence a rogsab
1idicského opravnént.

[30]  Vrozsudku ze dne 7.11.2012, ¢.j. 6 As 48/2012 — 129, v ramci posuzovani povahy
osvédceni o zaniku platnosti licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani ve smyslu
§ 24 pism. f) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dile jen
»zakon o vysilani®), se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se mlze jednat o osvédceni
dle § 154 a nasl. spravniho fadu. Dospél pfitom k zavéru, ze pro zcela faktickou povahu daného
aktu, s pfihlédnutim k absenci jakéhokoli naznaku autoritativni aplikace prava ze strany
vydavajictho spravniho organu, se jedna o osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravntho fadu, které
lze vyvratit dakazem opaku.

[31]  Pravni povahou osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu se dale zabyval
irozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu vusneseni ze dne 106.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 (publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dle zavért rozsifeného senatu spociva
klicové rozlisovaci kriterium mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim v tom, zda jde o akt
pohybujici se vroviné skutkové (o akt, potvrzujici sice ufedné, avsak nezavazné, nebot’
vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (ve smyslu autoritativni, tedy zavazné
stanovici, ze urcitd osoba ma, anebo naopak nema urcita prava a povinnosti). Okolnost, do jaké
miry jsou zfejmé skutecnosti v osvédceni ¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je v uvedeném
usneseni povazovana spise za kriterium pomocné.

[32) Na =zaklad¢ vyse uvedeného zaujima Nejvyssi spravni soud nazor, ze je tedy
vysokoskolsky diplom (a dle vyse zavedené zkratky rovnéz dodatek k diplomu) osvédcenim dle
§ 154 a nasl. spravnfho fadu, nebot’ jeho vydanim vysoka skola, jakozto spravni organ, ufedné
potvrzuje skutecnost (fakt), ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni
program a ziskala piislusny akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se absolventu
nezakladaji zadna prava ¢i povinnosti, resp. neni jim deklarovano, Ze urcita (sporna) prava nebo
povinnosti ma — osvédcuje se totiz pouze fakticky stav.

[33] Krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru, Ze vysokoskolsky diplom neni
osveédcenim, a nelze jej proto zrusit postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Za zavad¢jici
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pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje zpusob, jakym krajsky soud podporoval opacny zaver
za odkazu a citaci davodové zpravy vladntho navrhu novely zakona o vysokych $kolach. Jedna
se o duvodovou zpravu, tedy text nenormativni povahy, ktery muze byt toliko jednim
z interpretacnich voditek, to vsak pfedevsim k normativnimu textu, tedy textu pravniho pfedpisu,
jenz uspésné prosel legislativnim procesem. Neni namisté dovozovat moznost ¢i nemoznost
ruSeni vysokoskolskych diplom za stivajici pravni upravy zdavodové zpravy k dosud
neschvalenému vladnimu navrhu zakonné novely. Navic, z obsahu citované davodové zpravy
spiSe vyplyva nazor jejtho autora, piiklanéjici se k moznosti, byt problematické, ruseni
vysokoskolskych diplomu prostrednictvim ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravntho fadu.

[34] Kargumentaci krajského soudu, ktery jen z nazoru, ze diplom neni osvédéenim, dovodil
jeho nezrusitelnost, je navic tfeba poukazat na znéni casti ¢tvrté spravniho fadu a zejména
ustanoveni § 156 odst. 2, z nichz plyne, Ze zruseni podle tohoto ustanoveni je mozné i u jinych
ukonu nez pouze u osvédceni. Podstatné tedy v konecné fazi ani neni, zda je diplom osvédcenim,
ale zda je dkonem podle ctvrté casti spravniho fadu. Tuto otazku ma soud na zakladé vyse
uvedeného za kladné zodpovézenou.

[35]  Soud tedy uzavira, ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédceni o statn{ zavérecné
zkousce a dodatek k diplomu, osvédéenim resp. jinym tkonem ve smyslu ctvrté ¢asti spravniho
fadu a rektorka vefejné vysoké skoly je, jakozto organ, ktery jej vydal, opravnéna podle
§ 156 odst. 2 spravntho fadu jej zrusit, pokud byl vydan v rozporu se zakonem o vysokych
skolach nebo jinym pravnim pfedpisem.

[36]  V navaznosti na to je vSak tfeba vyfesit otazku, kterou podal v odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud jako alternativni pravni nazor. Podle n¢j absentuje zakonnd dprava pro
zpétné prezkoumani naplnéni podminek uspésného absolvovani studia, z ¢ehoz pak soud
dovodil, Ze pokud jde o vysokoskolské diplomy jakozto osvédéeni, nelze u nich shledat naplnéni
podminky pro jejich zruseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, kterou je zjisténi, ze byly vydany
v rozporu s pravnimi pfedpisy. S timto nazorem se Nejvys$si spraivni soud ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci neztotoznil.

[37] Rozhodnym hlediskem je totiz davod, pro néjz by mélo byt konstatovano nesplnéni
zakonnych podminek pro vydani vysokoskolského diplomu.

[38] 'V rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢. . 9 As 1/2009 - 8, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,[hjodnoceni védomosti uplatnénych studentem n kousky ndilesi pouzge kusebni komisi, pred niz ji student
kond. ... Princip prezkumu (statnich) gkousek na vysoké skole nespociva a ani spolivat nemiige v pregfeunin
védomosti uplatnénych studentem pii vikonu kousky a pregkumu tomu odpovidajiciho obodnoceni e strany
gkousejiciho, nybrg v prezkumn dakonnosti téch postupi, které I3e ve smystu shora nvedeného podradit pod vykon
statni sprapy. “ V citované véci se jednalo o posouzeni otazky pfezkoumatelnosti hodnoceni statni
zaveérecné zkousky na vysoké skole soudem ve spravnim soudnictvi, podle Nejvyssiho spravniho
soudu je vSak tento zavér, pfi absenci vyslovné pravni upravy, plné¢ uplatnitelny i na pravomoc
rektora vysoké skoly zasahovat do vysledku vlastniho odborného hodnoceni zkousky. Z téhoz
pravniho nazoru vysel Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 9.6.2016,
¢.j. 2 As 170/2015 - 58. V uvedené véci taz zalovana zru$ila vysokoskolsky diplom z davodu
odevzdani a obhajoby bakalafské prace, ktera se posléze ukazala byt plagiatem. Soud konstatoval,
ze: , |j|lakkoliv moblo byt v posuzovaném pripadé toto plagidtorstvi Zjevné prima facie a i bez wldstnich nalosts,
na jejich zakladé json komise pro stitni davéretné kousky obsazovdany, nelze hodnoceni piivodnosti odborné
price posuzovat jinak nei jako otazkn odbornou, spadajici i ve smysin vySe citované judikatury do vyluiné
prisobnosti komise.
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[39]  Stejné jako v tomto soubézné rozhodovaném piipadé ma soud i v nyni posuzované véci
za to, ze jestlize by ale doty¢na osoba napiiklad vibec nebyla studentem pfislusné vysoké skoly,
nesplnila (ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené studijnim programem, statni
zaveérecna zkouska se bud vubec nekonala, nebo se konala za situace, kdy se konat nemcla
(nebyly splnény podminky stanovené zakonem o vysokych skolach, pfedpisem vysoké skoly
vydanym podle vysokoskolského zakona nebo studijnim programem), jde o zfejmy rozpor
s pravnimi pfedpisy, pro ktery vysoka skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat. Za takové situace
by bylo mozno jiz vydany vysokoskolsky diplom zrusit podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu, ovéem
za pfedchoziho individualniho zvazeni souladnosti takového postupu s imperativem piiméfenosti
a ochrany prav dotcené osoby, jichz bylo nabyto v dobré vife (srov. § 2 odst. 3, 4, § 94 odst. 2, 5
za pouziti véty posledni § 156 odst. 2 spravniho fadu). Typicky pujde o situace, kdy byl zavér
o splnéni podminek pro vydani vysokoskolského diplomu uc¢inén na zakladé studijnich zaznama,
pii jejichz pofizeni ¢ vedeni doslo k vaznému administrativnimu pochyben{ (napf. zaznam
zkousky vykonané osobou A v evidenci osoby B), nebo kdy takovy zavér ucinila neopravnéna
osoba, anebo v pfipadé, kdy takovy zaznam vibec neexistoval.

[40]  V nyni posuzované véci rozhodla stézovatelka o zruseni vysokoskolského diplomu, mimo
jiné, z toho divodu, Ze Zalobce v ramci svého studia ,neziskal Zadny zdapolet a nesloil Fddnon
gkouskn . Tuto skutecnost ve spise doklada, kromé jiného, rozhodnutim dékana pravnické fakulty
ze dne 24.2.2004 zn. DFPR-SO 211/2004, kterym byl zalobce pfijat ke studiu na Fakulte
pravnické ZCU a kterym mu bylo sou¢asné uloZeno, aby teprve doloZil potvrzeni o vykonanych
zkouskach z dosavadnfho studia. Rozhodnutim téhoz dékana ze dne 10.6.2005
zn. DFPR-SO 869/2005, kterym byl Zalobce (opét) piijat ke studiu na Fakulté pravnické ZCU,
ato do jeho patého rocniku, a bylo rozhodnuto, ze mu ,na dkladé Vami predlogeného potvrgeni
0 vykonanych kouskdch* zbyva konat statni zavérecné zkousky véetné obhajoby diplomové prace,
aniz vsak bylo rozhodnuto o uznani studijnich povinnosti, splnénych pfedchozim studiem
na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé. Zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky soucasné
odkazuje na podklady, ze kterych dovozuje, ze Zzalobce nemohl splnit véechny pfedepsané studijni
povinnosti studie na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislave. Rovnéz dodatek
k diplomu vydany soucasné¢ s vysokoskolskym diplomem a pfedlozeny v prabéhu fizeni
samotnym zalobcem obsahuje pouze zaznam o vykonanych statnich zavérecnych zkouskach,
nikoliv vsak o jakékoliv jiné studijn{ povinnosti splnéné v ramci pétiletého magisterského

vvvvvv

[41]  Absolvovanim studijntho programu v pfislusném studijnim oboru, jehoz dokladem
je podle vyse citovaného § 57 odst. 4 zakona o vysokych Skolach vysokoskolsky diplom,
se pfitom nutné rozumi nejen slozeni statni zkousky, ale splnéni vsech studijnich povinnosti,
pfedepsanych akreditovanym studijnim programem. To bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva
z celé konstrukce pravni dpravy vysokoskolského studia véetné akreditace studijnich programu
a studijnich oboru, jakoZz i souboru povinnosti studenti vysokych Skol stanovenych ziakonem
o vysokych skolach a na jeho zakladé vydavanymi studijnimi pfedpisy vysokych skol.

[42])  Pokud by tedy bylo v dalsim fizeni pfed krajskym soudem zjisténo, ze stézovatelka
vychazela ze spravné a dostatecné zjisténého skutkového stavu vécei, jestlize méla za to, ze zalobce
nevykonal pfedepsané studijni povinnosti, jednalo by se pravé o takovy ptipad, kdy se jeho statni
zavéreéna zkouska vibec nemeéla konat a kdy, i pokud se konala, mu nemél byt vysokoskolsky
diplom vydan. V takovém piipadé by, za podminky dodrzeni zasad proporcionality a ochrany
prav nabytych v dobré vife, bylo mozno rozhodnout o zruseni vysokoskolského diplomu podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o prezkumném fizeni.
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[43]  Krajsky soud bude muset v dalsim fizeni posoudit 1 ostatn{ davody, o néz se zalobou
napadené rozhodnuti zalované opira. Proto se k nim Nejvyssi spravni soud v této fazi nemuize
vyjadfit.

V. Zavér a naklady fizeni
[44]  ZvySe uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku.
[45] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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