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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov,
zast. Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem, se sidlem Dusn{ 10, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti
osoby zucastnéné na fizen: CEZ, as., se sidlem Duhova 2, Praha 4, zast. JUDr. Karlem
Muzikafem, LIL.M., advokitem, se sidlem Kfizovnické namésti 2, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2015,
C.j. 62 A 41/2015 - 173,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
II1. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Zalobou ze dne 9. 3. 2015 se zalobkyné domahala ochrany pred nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze ji zalovany neumoznil acast ve spravnim fizeni, které vede
s osobou zucastnénou na fizeni ohledné jejfho mozného zneuzivani dominantniho postaveni
na trhu s hnédym energetickym uhlim v Ceské republice. Zalobkyné se svého postaveni ucastnika
fizeni aktivné domadhala, av§ak Zalovany ji pfipisem ze dne 8. 1. 20015 sd¢lil, ze ji postaveni
ucastnika predmétného spravniho fizeni nenalezi.

[2] Zalobkyné poukazovala na to, Ze ustanoveni § 21a odst. 2 zdkona ¢& 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodafské
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soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOHS®) je nutné vykladat a aplikovat
materialné s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu; v citovaném ustanoveni nadto neni vyslovné
fec¢eno, ze zalovany fizeni o zneuzivani dominantniho postaveni vede pouze s tim subjektem,
ktery se vytykaného protipravniho jednani dopustil. Ucastnikem spravniho fizeni byla ostatné
zalobkyné 1 v minulosti, kdy zalovany Setfil totozné protipravni jednani osoby zucastnéné,
pficemz nyni feSeny delikt je podle jejiho nazoru pouze pokracovanim ptuvodniho protipravniho
jednani. Zalovany mél pfi svém postupu rovnéz piihlédnout k tomu, Ze na primarnim trhu
s hnédym energetickym uhlim jsou pfitomni pouze 3 dodavatelé, tudiz protipravni jednani osoby
zacastnéné na fizeni ma podstatny vliv i na zalobkyni, neobstoji tudiz obecné tvrzeni zalovaného,
ze musi chranit abstraktni hospodafskou soutéz. Pokud ji zalovany s jejimi namitkami odkazuje
na civilni soud, pozastavuje se nad tim, jak ma své naroky u civilniho soudu vznést, kdyz ten bude
vychazet zrozhodnuti Zalovaného, na jehoz obsah nebude mit zalobkyné jakykoli vliv.
Neumoznéni jeji ucasti v pfedmétném spravnim fizeni navic muze zpusobit, Zze nedojde
k dostatecnému prosetfeni véci a vydani zakonného meritorniho rozhodnuti. Rozhodnuti, jimz
zalovany osobé zucastnéné na fizeni uloZzi splnéni zavazkua, pfitom zaloZzi prava i povinnosti
zalobkyné, tudiz neni mozné ji upirat postaveni ucastnika spravniho fizeni. Pokud v dané véci
vznikl spor o uacastenstvi v fizeni, mél zalovany i tak pouzit spravni fad jako pomocné
vychodisko, jak ostatné pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

(3] Zalobkyné trvala na tom, ze pokud podala podnét k zahajeni pfedmétného fizeni a pokud
timto protipravnim jednanim byla poskozena, méla by mit postaveni ucastnika pfedmétného
spravniho fizeni, které bude mit podstatny vliv na jeji situaci. Skutecnost, ze protipravnim
jednanim osoby zucastnéné na fizeni je zalobkyn¢ dotcena na svych pravech, doklada
tim, Ze osoba zdcastnéna na fizenf vici ni uplatiuje likvida¢ni smluvni pokuty a narok na nahradu
skody bez relevantni opory ve skutkovém stavu véci; pokud tyto véci bude zalovany fesit, bude
z povahy véci rozhodovat 1 o jejich pravech. Jestlize zalovany tvrdi, ze primarnim cilem jeho
¢innosti je ochrana hospodafské soutéze jako fenoménu, pak v zadném piipadé tuto ochranu
nelze podle zalobkyné oddélovat od ochrany jednotlivych soutézitelt, kterym je ochrana
poskytovana pravé ve spojeni sochranou hospodaiské soutée. Zalobkyné nema zaruku,
ze pokud ji nebude pfiznano postaveni ucastnika fizeni, zalovany k jejim jednotlivym
pfipominkam pfihlédne, pficemz povazuje za dulezité, aby tak zalovany ucinil, protoze jinak
nebudou jeji prava dostate¢né chranéna a hrozi, ze bude pokracovano v protipravnim jednani
ze strany osoby zucastnéné na fizeni. Protipravni postup zalovaného v neposledni fadé
dokladaito, ze o jejim ucastenstvi nerozhodoval usnesenim, ale neformalnimi pfipisy, ¢imz
ji zabranil v moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné proto
navrhovala, aby soud konstatoval, ze zalovany se dopustil nezakonného zasahu do jejich prav
tim, ze ji nepfiznal postaveni ucastnika spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S 594/2014/DP,
a aby mu ulozil, ze musi tento nezakonny zasah odstranit. Dale pozadovala, aby soud urcil,
ze zalovany postupem pii vyfizeni jeji namitky o nepfiznani acastenstvi v predmétném spravnim
fizeni ji nezakonné zkratil na zakladnim pravu na spravedlivy proces a nepfimo na jejich
vefejnych subjektivnich pravech podle § 11 ZOHS.

(4] Zalovany se k véci vyjadil v piipisu ze dne 27. 3. 2015, v ném? zdiraznil, e nejsou
splnény vSechny procesni podminky pro pfijeti této zaloby, nebot’ zalobkyné netvrdi, ze byla jeho
postupem zkriacena na svych pravech pfimo, ale pouze nepiimo. Veskeré obavy zalobkyné
vyjadfené v zalobé nemaji navic plvod v ¢innosti nebo necinnosti zalovaného, ale osoby
zicastnéné na fizeni. Zalovany ani nemohl zkrétit prava Zalobkyné, nebot’ jak vyplyvé ze ZOHS,
nemuze byt zalobkyné ucastnikem fizeni, jehoz pfedmétem je zneuzivani dominantniho
postaven{ jinym soutézitelem. ZOHS pfitom jakékoli vyjimky z tohoto pravidla neumoznuje.
Pokud Zalobkyné pozaduje, aby mohla byt ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni s ohledem
na moznost ulozeni napravnych opatfeni, zalovany vysvétlil, ze napravna opatfeni budou ulozena
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pouze osob¢ zucastnéné na fizeni, nikoli Zzalobkyni, tudiz ani z tohoto divodu nelze dovozovat,
e by zalobkyné byla dotéena na svych pravech a povinnostech. Udastnikem fizeni by Zalobkyné
byla tehdy, pokud by ji Zzalovany ukladal pokutu nebo napravné opatfeni, to vSak neni
posuzovany piipad, nebot’ Zalobkyné se zadného protipravniho jednani nedopustila. Zalovany
souhlasil s tim, Zze v minulosti mu pravn{ Uprava ac¢inna do 1. 6. 2004 umoznovala pfiznat
ucastenstvi i osobg¢, jejiz prava nebo povinnosti mohla byt jeho rozhodnutim podstatné dotcena,
pokud o to pozada, avsak novela provedend zakonem ¢. 340/2004 Sb. tuto moznost zrusila.
Odkaz zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni na misté, nebot’ se tyka zcela
jinych pravnich predpist, které obsahovaly odlisnou pravni udpravu. Zavér o specialité
pravni upravy obsazené v ZOHS ostatné potvrdil 1 Nejvy$si spravni soud v rozsudku
sp. zn. 9 Afs 72/2013. Zalovany proto navrhoval, aby soud pfedmétnou Zalobu odmitl v éasti,
v niz se zalobkyné domaha konstatovani, ze do jejich prav bylo nepfimo zasazeno, ve zbytku
navrhoval zamitnuti zaloby.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni se k zalobé vyjadfila v pfipisu ze dne 30. 4. 2015,
v némz namitala, ze zaloba je opozdéna, protoze zalobkyné nespravné vychazi z data doruceni
piipisu zalovaného dne 8. 1. 2015, avsak rozhodujicim okamzikem pro stanoveni pocatku béhu
zakonné lhity pro podani Zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. byla znalost Zzalobkyn¢ o skutkovych
okolnostech pfipadu, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz je spatfovan
nezakonny zasah. Znalost o tom, ze ji zalovany neumozni postaveni ucastnika fizeni,
meéla zalobkyné nejpozdéji jiz dne 8. 10. 2014, kdy o této skutec¢nosti byla poprvé zalovanym
informovana. Pokud by snad soud neodmitl zalobu jako opozdénou, nesplnila zalobkyné zakladni
podminku aktivni zalobni legitimace pro podani Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
kdyZ v rozporu s § 82 s. f. s. vibec netvrdi, ze by byla zkracena pfimo na svych pravech tvrzenym
nezakonnym zasahem, pouze uvadi nepatficné konstrukce bez jakékoli pravni ¢i skutkové opory.
Zalobkyné nadto nemohla byt vitbec dotéena na svych pravech, nebot’ ustanoveni § 21a odst. 2
ZOHS naprosto vylucuje, 7e by v dané véci néjaké pravo méla. Zalovany ani ZOHS totiz
nechrani konkrétniho soutézitele a jeho subjektivni prava, ale hospodafskou soutéz jako celek.
Argumentace zalobkyné tedy jde proti znéni ZOHS, stavajici rozhodovaci praxi a proti zavéram
piislusné odborné literatury. Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhovala, aby soud Zalobu
odmitl jako nepfipustnou, resp. ji zamitl.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 62 A 41/2015 — 173, zalobu jako
nedivodnou zamitl. V odivodnéni dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna, zalobkyné je k podani
zaloby aktivné procesné legitimovana, nebot’ ve své zalobé dovozovala pfimy zasah do svych
prav tim, ze sni Zzalovany nejednal jako s ucastnikem fizeni, a¢ by podle jejtho nazoru
mél. K otazce vcasnosti zaloby krajsky soud uvedl, ze za rozhodny okamzik pro pocitani lhuty
pro podani pfedmétné zaloby urcil datum 8. 1. 2015, kdy byl zalobkyni dorucen piipis ze dne
8. 1. 2015, v némz se dozvédéla, ze s ni zalovany nebude jednat jako s Gcastnikem fizeni. Pipis
zalovaného ze dne 7. 10. 2014 nelze oznacit za okamzik urcujici béh subjektivni lhity pro podani
zaloby, nebot’ jeho prostfednictvim byla Zzalobkyné informovana pouze o tom, ze bylo zahdjeno
fizeni proti osob¢ zacastnéné na fizeni. Kvéci samé uvedl, ze primarnim zajmem, k némuz
¢innost zalovaného sméfuje, je (vefejnopravni) ochrana hospodafské soutéze. Jednotlivé
ucastniky hospodafské soutéze zalovany chrani pouze nepiimo. ZOHS upravuje dle zavéru
soudu dva typy fizeni — a to fizeni o povoleni spojeni (zahdjené na navrh) a ostatni fizeni
(zahajena z moci afedni). Okruh Gcastnika téchto fizeni plyne z § 21a ZOHS. Pfedmétné spravni
fizeni se vede o podezfeni ze spachani spravniho deliktu — konkrétné ze zneuziti dominantniho
postaveni. V téchto fizenich zahdjenych z moci ufedni vsak nemutze mit podle ZOHS postaveni
ucastnika ten, kdo podal podnét k jeho zahajeni; tento zaver ostatné vyplyva i z toho, ze i v jinych
oblastech prava je ucastnikem fizeni vedenych pro podezieni ze spachani spravnich delikta
pouze ten, ,,proti némuz* je takové fizeni vedeno. Spravni fad a jeho definici ucastnika fizeni
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pouzit nelze, protoze ZOHS obsahuje specidlni Upravu ucastenstvi a protoze to spravni
fad v této otazce vyslovné vylucuje. Tomuto zavéru ostatné odpovida 1 vyslovna wvile
zakonodérce obsazena v diivodové zpravé k zakonu & 340/2004 Sb. Rizeni vedené Zalovanym
pod sp. zn. $594/2014/DP neni fizenim o podezieni ze spachani spravntho deliktu zalobkyni,
tudiz v ném nemuze byt rozhodovano o jejich pravech a povinnostech. Dovolava-li se zalobkyné
toho, ze Utad muze ulozit niapravna opatfent, bylo by k jejich zdvaznosti vaci ni tfeba, aby jf byla
ulozena, pficemz v takovém pifpadé by byla ucastnikem fizeni. Soud odmitl gramaticky
vyklad ustanoveni § 21a ZOHS vztahujici se k mnoznému ¢islu podavany zalobkyni, nebot’
plural zjevné dopada na pifpad spole¢né dominance a kartelovych dohod, u kterych muze
byt vice subjektd. Unijni pravidla v oblasti ochrany hospodafské soutéze, kterych se zalobkyné
dovolava, nejsou na véc aplikovatelna, nebot’ upravuji vedeni fizeni pfed Komisi, nadto z nich
nevyplyva, ze by ten, kdo ucinil podnét k zahdjeni fizeni, mél postaveni ucastnika spravniho
fizeni. Soud proto uzavtel, Zze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud zalobkyni
nepfiznal postaveni ucastnika fizeni; neni tedy splnéna podminka vyplyvajici z § 82 s. f. s., a sice,
ze by se zalovany dopustil tkonu vici zalobkyni kvalifikovatelnému jako nezakonny zasah.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 62 A 41/2015 — 173,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 29. 6. 2015, v niz uvedla,
ze ji podava z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). V doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne
5. 8. 2015 setrvala na stanovisku, Ze krajsky soud nedostatecné zvazil vSechny okolnosti pfipadu,
a to zejména s ohledem na charakter pfedmétného spravniho fizeni, které se vede pro mozné
zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ a.s., na trhu s hnédym energetickym uhlim
v Ceské republice. Pravé tato skute¢nost byla divodem pro podani podnétu k Zalovanému
ze strany stézovatelky. Stézovatelce je totiz vnucovano, aby dodavala spole¢nosti CEZ hnédé
energetické uhli za podminek vymykajicich se (zejména v cenové roving) béznym podminkam
na relevantnim trhu s uhlim, coz z povahy véci zasahuje do pravn{ sféry osoby poskozené timto
zneuzivajicim jednanim. Vyslovila pfitom pfesvédceni, Zze bez fadné spoluprace s ni nemuze
zalovany véc nalezité zjistit a posoudit, zvlast¢ kdyz pfedmétné spravni fizeni ma uzkou
navaznost na predchozi fizeni zahajené vroce 2000. Zduraznila, Zze Zzalovany muze ulozit
napravné opatfeni, které se bude z povahy véci dotykat jeji pravni sféry, tudiz je nutné dovodit,
ze zalovany bude rozhodovat i o jejich pravech a povinnostech. Z davodové zpravy k zakonu
¢. 340/2004 Sb. nelze vychdzet absolutng, jak ¢ini krajsky soud, nebot’ ten se nijak nezabyval,
jaka procesni prava, ktera tato divodova zprava popisuje, tfetim osobam zistanou zachovana.
Podle stézovatelky je zjevné, ze tyto osoby zadna pouzitelna prava nemaji, a to zvlasté
v pifpadé fizeni ohledn¢ diskrimina¢niho jednani dominantniho soutézitele, jako tomu
je v posuzované veci. Vyslovila pfitom presvédceni, Ze jeji procesni postaveni nemuze byt slabsi
nez ma ten, kdo podava namitky vici spojeni soutézitelt. Ucelem uvedeného zdkona nemohlo
byt zbaveni osob odlisnych od delikventa jakékoliv moznosti ovliviiovat prib¢h spravniho fizeni.

[8] Zduraznila, ze vydanim meritorniho rozhodnuti nebude pouze dotéena jeji sféra, ale bude
rovnéz piimo rozhodovano o jejich pravech, protoze jinak nemuze zalovany v piipadé
diskriminacnitho zneuzivajictho jednani dominanta ochranit hospodafskou soutéz, cehoz
se zalovany neustale dovolava. Ve spravnim fizeni totiz mus{ dojit k ulozeni opatfeni, jez povede
ke zmeéné¢ dlouhodobé kupni smlouvy, ktera zaklada pfedmétné protipravni jednani osoby
zacastnéné na fizeni, tudiz bude rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatelky jako
protistrany tohoto smluvnfho vztahu. V takovém piipad¢ je nutné, aby stézovatelka méla
postaveni ucastnika f{zeni, jak o tom hovoii ustanoveni § 21a odst. 2 ZOHS. Stézovatelka
v tomto sméru poukazala na absurditu zavéra krajského soudu, podle n¢hoz je mozné ulozit
napravné opatfeni delikventovi, vacéi kterému bude takové opatfeni vynutitelné, za ucelem
ochrany hospodafské soutéze, avsak protistrana smluvnfho vztahu, ktera je timto protipravnim
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jednanim dotcena, se nemuze pfedmétné¢ho spravniho fizeni, které se ji imanentné tyka, ucastnit.
Rozhodnuti o napravé zavadného stavu bez rozhodnuti o pravech a povinnostech stézovatelky
je podle jejtho nazoru z povahy véci vylouceno.

[9] V neposledni fadé¢ stézovatelka poukazala na to, ze mezi ni a osobou zicastnénou
na fizeni probtfha fada civilnich sport, jejichz vysledek je v podstatné mife ovlivnén prave
rozhodnutim zalovaného o zneuziti dominantnftho postaveni ze strany osoby zacastnéné
na fizeni. Civilni soud bude totiz rozhodnutim Zalovaného vazan a bude z néj vychazet, tudiz
aby m¢la sté¢zovatelka garantovano pravo na spravedlivy proces, je nutné, aby mohla pfedkladat
ve spravnim fizeni navrhy, které povedou k dostatecnému zjisténi skutkového stavu véci
a ke spravedlivému rozhodnuti. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podinim ze dne 20. 8. 2015, v némZ poukézal
na to, ze jeho predchozi postupy ucinéné ve spravnim fizeni zahajeném v roce 2006 nemohou
byt nyni pfezkoumavany zdavodu uplynuti pfislusnych procesnich lhut. Zduaraznil vsak,
ze v tomto minulém fizen{ byly uloZeny povinnosti pouze osobé zucastnéné na fizeni, nikoli
st¢zovatelce. Odpovédnostni vztah byl pouze mezi osobou zicastnénou na fizeni a zalovanym,
ktery mohl splnéni tam uvedenych povinnosti vynucovat. Stézovatelka z nich mohla profitovat
pouze nepfimo v disledku zmény chovani osoby zucastnéné na fizeni. Rozhodnuti Zalovaného
promitnout do smluvnich vztahu se stézovatelkou urcita ustanoveni, zadnd prava stézovatelce
na to, aby tato ustanoveni byla uplatiiovana, podle jeho nazoru nezaklada; timto titulem je naopak
nasledna nové uzaviena smlouva. Specifika, kterych se stézovatelka dovolava, byla zakonodarcem
zohlednéna, proto byla pfijata specialni aprava ucastenstvi v fizenich vedenych v ZOHS. Tento
zakon pfitom chrani primarné hospodafskou soutéz jako takovou, nikoli jednotlivé soutézitele.
Jde o vztah mezi narusitelem soutéze a zalovanym, ktery toto naruseni tresta. Pfedmétna zvlastni
uprava proto nepfipousti acast poskozeného ¢i jinych osob v fizeni o poruseni ZOHS, nebot’
o jejich pravech a povinnostech se v takovém fizeni nejedna. Stézovatelka by byla ucastnikem
fizeni pouze tehdy, pokud by bylo zjisténo poruseni ZOHS z jeji strany, coz se vsak nestalo.

[11]  Zalovany vyslovil presvédceni, Ze stézovatelka chee ovlivnit pifpadna napravna opatfeni;
k tomu vSak uvedl, Ze tam pfipadné uloZzené povinnosti se tykaji pouze osoby zucastnéné
na fizeni, tudiz jimi stéZovatelka nebude vazana a nemohla by je ani vynucovat. Pouze pokud
by napravné opatfeni ukladalo vyslovné néjakou povinnost stézovatelce, byla by ucastnici
pfedmétného spravniho fizeni. To by vSak bylo mozné pouze tehdy, pokud by se stézovatelka
dopustila protipravntho jednani, za které by ji bylo napravné opatfeni ukladano. Jelikoz
se napravné opatieni nedotkne pravni sféry stézovatelky, nemusi se proti nému branit. Zdaraznil,
ze k pfipadnému nahrazeni smluvnich ujednani muze dojit pouze na zakladé¢ zmény smluvnich
vztaht, nikoli jeho pfipadnym rozhodnutim obsahujicim ulozeni napravnych opatfeni. Pokud
se stézovatelka dovolava toho, aby ji bylo od jejtho smluvniho partnera poskytnuto spravedlivé
protiplnéni, dostava se mimo sféru spravnfho prava a uplatiiuje své soukromopravni naroky,
které vSak nemohou byt feseny jeho rozhodovanim. Ani pfipadné fizeni pfed civilnim soudem
nelze ztotoznit s fizenim vedenym Zalovanym. Zalovany tedy uzavtel, Ze pouze civilni soud muaze
rozhodovat o pravech a povinnostech stézovatelky, kterych se dovolava v kasacni stiznosti, nikoli
spravni organ. Pokud stéZzovatelka dovozuje, Ze zakonodarce nezamyslel zbavit ji vsech
procesnich prav, zalovany odvétil, Ze 1 za soucasného stavu ma stézovatelka zaruceno pravo
byt slySena, nebot’ Zalovanému muze poskytovat fadu informaci, ¢ehoz ostatné stézovatelka
hojné vyuziva. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni v piipise ze dne 26. 8. 2015 vyjadfila presvédceni, ze krajsky
soud v projednavané véci rozhodl v souladu se zakonem. K tvrzeni sté¢zovatelky, ze soud prehlédl
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historickou souvislost s pfedeslym spravnim fizenim, uvedla, Ze je nepfipustna, nebot’ se jedna
o zcela novou argumentaci. Ostatné ji nebylo zfejmé, z ceho tuto souvislost stézovatelka
dovozuje, zvlasté kdyz v soucasnosti nelze pfezkoumavat napravna opatfeni ulozena
v pfedchozim fizeni. Krajsky soud spravné a podrobné vysvétlil, ze by muselo byt v dané
véci zasazeno pravo stézovatelky, aby zaloba mohla byt divodna. Argumentace stézovatelky
o tom, ze zalovany bude ve spravnim fizeni rozhodovat o jejich pravech, nema oporu v zakong¢,
v judikatufe spravnich soudd, ani v soudobé odborné literatute. Ze znéni zakona bez jakychkoli
pochyb vyplyva, ze ucastnikem fizeni muze byt pouze osoba Setfena pro zneuziti dominantniho
postaveni, tedy potencionalni delikvent. V minulosti sice zalovany mél pravomoc pfiznat
postaven{ ucastnika fizen{ 1 jinym osobam, avs$ak tato moznost byla zrusena novelou provedenou
zakonem ¢. 340/2004 Sb.; pfijetim argumentace stézovatelky by tedy doslo k popfeni pfedmétné
zmény pravni upravy. Duvodova zprava k této novelizaci ostatné uvadi, ktera prava tfetich osob
jsou ve spravnich fizenich chranéna, a to i1 vyctem konkrétnich procesnich pravidel. Neni tudiz
pravdivé tvrzeni stézovatelky, Ze jeji prava nejsou dostatecné chranéna. I kdyby osoba ztucastnéna
na fizeni pfipustila, ze by stézovatelka méla néjaka prava, ktera by rozhodnutim zalovaného byla
dotcéena, ani tato skutec¢nost nedoklada, ze musi byt ucastnikem spravntfho fizeni, nebot’” ZOHS
obsahuje pravidlo, ze ucastnikem fizeni je pouze ten, o jehoz pravech a povinnostech je jednano
a rozhodovano. Stézovatelka v neposledni fadé mylné¢ dovozuyje, Ze ucelem ZOHS a piislusnych
spravnich fizeni je ochrana jejich subjektivnich prav ¢i konkrétnich zajmt jednotlivych
soutéziteld, coz je vSak v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Osoba zacastnéna na fizeni vyjadfila stanovisko, ze fizeni tykajici se zneuziti
dominantnitho postaveni nema zadna specifika oproti jinym f{zenim vedenym dle ZOHS.
Vsechna fizeni vedena dle ZOHS totiZz maji vyznam pro osoby poskozené protipravnim jednani
stthanym dle citovaného pravniho pfedpisu. Stézovatelkou zduraznéna napravna opatieni budou
ulozena pouze a jen osobé zucastnéné na fizeni, nikoli stézovatelce, ktera se jich nebude moci
dovolat; nebude tudiz rozhodovano o jejich pravech a povinnostech. Ve vztahu k argumentaci
st¢zovatelky ohledné jejtho poruseni prava na spravedlivy proces v navazujicim civilnim fizeni
uvedla, ze stézovatelka se nemuze pasovat do role jakéhosi druhého organu dozoru v ptsobnosti
ZOHS. Je to totiz zalovany, ktery je povinen zjistit vsechny okolnosti pro posouzeni véci. Nadto
nepfiznani postaveni ucastnika fizen{ stézovatelce v dané véci nemuze mit jakykoli nepifiznivy
dopad na jeji postaveni v nesouvisejicich soukromopravnich sporech vedenych pfed civilnimi
soudy. Osoba zacastnéna na fizeni proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[14]  StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
diavody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nexdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
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spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
eprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

[17]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s). Mali rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
divoda (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[19]  V piipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vsechny zdkonem pifedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, pficemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé a podrobné
vyargumentované kasacni stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozsudek krajského soudu
byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze sté¢zovatelka se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[20]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodu skutkovych. Bude se typicky jednat, jak jiz
bylo vyse pfedeslano, o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjist’ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké
dikazy v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot’ ten uvedl, zjakého davodu povazuje postup zalovaného
za zakonny. Krajsky soud v Brné se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadril
k zakonnosti postupu zalovaného a spravne zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadsil
svij pravni nazor ohledné¢ (ne)divodnosti zaloby; z faktu, Ze nepfisvédcil argumentaci
stézovatelky a Zze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost
rozsudku.

[21]  Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl dostatecnou a vnitiné ucelenou
argumentaci, jejiz prostfednictvim ve svém dusledku vyvratil dil¢i namitky stézovatelky,
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a to 1 ty, kterymi se dovolavala navaznosti na pfedchozi spravni fizeni vedené Zzalovanym. Nelze
tudiz jeho rozsudku vytykat nepfezkoumatelnost ztoho divodu, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na jednotlivé parcialni tvrzeni stézovatelky dovolavajici se ,,skutkovych zvlastnosti
v podobé provazanosti s pfedchozim spravnim fizeni®, nebot’ to by bylo zbytecné s ohledem
na zavér soudu, ze vyklad ZOHS objektivné neumoznuje ucast tietich subjektd, a to bez ohledu
na jejich subjektivni pfedstavu ohledné dotcenosti na svém pravnim postaveni. Fakt,
ze argumentace soudu neodpovida na kazdy dil¢i argument stézovatelky, tedy nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25), nebot’ postacuje, pokud odavodnéni rozhodnuti obsahuje

argumentaci, ktera zalobni body stézovatelky z logiky véci jako nedtivodné vyvraci.

[22] K namitkdm stézovatele dovozujici nespravné pravni posouzeni véci Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici:

[23]  Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS |, Tento 3dkon upravuje ochranu hospoddrské sountéze na trbu
vyrobkii a sluzeb (ddle jen "3boZi") proti jejimn vylouiens, omezent, jinému naruseni nebo obhroeni (ddle
Jen "naruseni’’) a) dobodami  soutéZitelii (§ 3 odst. 1), b) zmenitim dominantnibo postaveni soutéFiteli,
¢) spojenim soutéZiteld, nebo d) organy statni spravy pii vykonu statni spravy, organy rngemni samospravy
DI vikonu samospravy a pri preneseném vykonu Statni spravy a orgdny djmové samospravy pri preneseném
vykonu statni spravy (dle jen ,0rgdny vergné spravy”).“ Podle ustanoveni § 11 odst. 3 ZOHS , namisto
rozhodnuti podle odstavce 2 Urad rozhodne o zastaveni i5zeni za podminky, Se icastnici i5zeni Usadu spoleiné
navrbli zdavazky ve prospéch obnoveni ricinné hospodarské sontéze, které jsou dostatecné pro ochranu hospoddrské
soutéZe a jejich% splnénim se odstrani zavadny stav, a se Inenziti dominantniho postaveni nemélo za ndsledek
podstatné naruseni hospoddrské sontée. 1V takovém rozhodnnti mie Ufad rovnés stanovit podminky
a povinnosti nutné k. zajisténi spinéni t6ohto zdvazki. Jestlize Urad neshledd navisené zdvazky dostateinyni,
diivody pisemné sdéli sicastnikiim a pokracuje v 1izent. “ Podle ustanoveni § 21a odst. 2 ZOHS ,,v ostatnich
Pripadech jsou dicastniky 1izent 1, o jejichg privech a povinnostech stanovenych timto Zdikonem md byt v 1izeni
Jedndno a rozhodnute.“ Podle ustanoveni § 25a ZOHS | neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, postupuje
se v #5zeni u Uradu podle spravnibo fidn, 5 vijinkon ustanoveni o reseni rozporsi mezi spravnim orgdnem, ktery
vede 7izent, a spravnimi orgdany, které jsou dotienymi orgdany, likajicich se reSeni otdgky, kterd je predmétem
rozhodovdni, ustanoveni o tom, komu I[ge wulogit porddkovon pokutn a do jaké vyse ji Ize unloZit, ustanoveni
0 dkazn mény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele, nstanoveni o lhiitdch pro vydani rozhodnuti, ddle
g ustanoveni o vlastnostech 1izeni o rozRladu, ustanoveni o sloeni rozkladové komise a o mogném prisobu
ukoncent 1izent o roxkladn a dale nstanoveni o sicastnicich 7izeni a ustanoveni o postupn pii pochybnostech, 3da
Je nékdo iicastnikem 1ient; ustanoveni spravniho rddu o dicastnicich 1izeni podle wldstnibo zdkona se vSak
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pouzi.

[24]  Meritorni namitkou a podstatou sporu mezi Gcastniky soudniho fizeni je posouzeni toho,
zda stézovatelka jako osoba podavajici podnét k zahajeni spravniho fizeni o mozném zneuziti
dominantniho postaveni jinym soutézitelem, ktera se jeho udajnym protisoutéznim jednanim citi
poskozena na svych pravech, muze byt ucastnikem spravniho fizeni vedené¢ho Zalovanym podle
ustanoveni § 11 ZOHS proti tomuto jinému subjektu.

[25] K zodpovézeni této otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejn{ uréeni objektu
ochrany ZOHS. Timto objektem je hospodafska soutez jako fenomén, nikoli ochrana jednotlivea
a soutéziteli — srov. § 1 odst. 1 ZOHS, navazujici odbornou literaturu (Jindfiska Munkova,
Jifi Kindl: Zakon o ochrané hospodafské soutéze (EKZ), 2. vydani, Praha 2009, s. 15 - 25)
a judikaturu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. Komp 3/2006 — 511;
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, €. j. 2 A 13/2002 - 424).
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[26]  Zakon o ochran¢ hospodafské soutéze tedy zjevné chrani hospodafskou soutez
jako ekonomicky fenomén, ktery je hoden ochrany sim o sobé¢ i prostfednictvim vefejnopravni
regulace zakotvené v citovaném ZOHS. Prostfednictvim ucinné hospodafské soutéze
ni¢im nenarusené je totiz mozné z hlediska nejobecnéjsi ekonomické teorie dosdhnout
technologického rozvoje, racionalizace ekonomickych procest a pfinést tak vyhody
spotfebitelim — viz. Michael Kincl, Vefejnoprivni ochrana hospodafské soutéze v Ceské
republice, Pravo a podnikani, 2007, ¢. 7. Tento pfedpis tedy obsahuje pravni regulaci vztahu mezi
statem — nositelem vefejné moci— a jednotlivymi soutéziteli, ucastniky hospodatské soutéze, kteti
mohou svym jednanim hospodafskou soutéz vyloucit, omezit, narusit ¢i ohrozit. ZOHS tedy
pfedstavuje pfedevsim typickou vefejnopravni regulaci hospodafstvi.

[27]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z logiky véci zfejmé, Zze hospodafska soutéz neexistuje
jako fenomén sama o sobé¢, nebot’ hospodatska soutéz vznika a existuje tam, kde je stfet nabidky
a poptavky subjekti (soutézitelt), tudiz jejim pojmovym znakem je mnohost subjekti. Naruseni
hospodafské soutéze z hlediska ZOHS nelegalnim jednanim tedy patrné bude mit ve svém
duasledku negativni vliv na jiné ucastnfky hospodatské soutéze — soutézitele a spotfebitele.

[28]  To, ze naruseni hospodafské soutéze se pravdépodobné negativné projevi ve sféfe jinych
soutéziteld, viak ale jest¢ neznamena, Ze lze pfijmout vyklad, kterym se zcela proméni koncepce
spravniho fizeni pfed Zzalovanym a koncepce samotného ZOHS. Soukromopravni dusledky stfetu
nabidky a poptavky, ktery vsak byl ovlivnén z hlediska ZOHS protipravnim jednanim, nebot’
se jednalo o naruseni hospodafské soutéze dohodou soutéziteld nebo zneuzitim dominantniho
postaveni soutézitele, totiz nefesi tento vefejnopravni pfedpis ani fizeni vedené pfed zalovanym,
ale pfedpisy soukromého prava, a to typicky prostrednictvim upravy nekalé soutéze, pfipadné
prostfednictvim naroka z nahrady skody, pficemZ tyto ryze soukromopriavni odpovédnostni
spory maji byt feSeny pofadem prava pfed civilnimi soudy. V civilnim fizeni tedy bude mozné
v dané véci urcit, zda je dlouhodoba kupni smlouva z roku 2007 neplatna a zda ma stézovatelka
narok na dohodnutou kupni cenu a v jaké vysi. Tyto otazky tedy nemuze zalovany posoudit,
zhodnotit, ani o nich zavazné¢ rozhodnout, byt’ se toho sté¢zovatelka dovolava, nebot’
by tim rozhodoval o soukromopravni otazce, ktera je v pravomoci civilnich soudu.

[29]  Rizeni pfed zalovanym totiz nema byt férum pro feeni soukromopravnich sport mezi
souteziteli, byt” by prvotni pficinou vzniku téchto sport mélo byt tdajné protipravni jednani
jedné strany sporu z hlediska ZOHS, k cemuz de facto sméfuje argumentace stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru podpurné poukazuje na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, podle kterého ,,ustanoveni pravniho iddu upravujici viajemna prava
a povinnosti osob vytvarei ve svém soubrnu soukromé pravo. Uplatiiovini soukromého prava je negdvislé
na uplatiiovdni prava verggného®, z néhoz lze pro souzenou véc vyvodit diléi zavér, ze spolecenské
vztahy jsou zaroven regulovany jak soukromopravnimi pfedpisy, tak i vefejnopravnimi, pficemz
je véci piislusnych odvétvi prava zasadné samostatné urcit dusledky poruseni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze soukromého a z vefejného prava.

[30]  Vefejnopravni predpisy — zde ZOHS — tedy maji stanovit, jaké jednani povazuji
za protipravni, soukromopravni pfedpisy pak maji pifpadné urcit, jaky dusledek takovy
vefejnopravni zakaz ma v roviné soukromopravnich vztaht. Nelze vsak zpétné dovozovat,
ze soukromopravni  spory maji byt bez opory v piislusném pfedpise zohlednény
ve vefejnopravnim fizeni, protoze potom by se znacnym zpusobem setfel rozdil mezi
vefejnopravnim a soukromopravnim fizenim a doslo by ke kumulativnimu uplatiiovani
soukromého a vefejného prava v jednom fizeni, casto i pfed spraivnim organem, ktery by vsak
nemohl soukromopravni spory samotné fesit.
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[31]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred zalovanym podle ZOHS ma
tedy fesit pouze vefejnopravni otizky — srov. § 21 odst. 2 ZOHS, nikoli soukromopravni
namitky, jejichz prostfednictvim stézovatelka dovozuje, ze ma byt ucastnikem spravniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz nezpochybniuje argumentaci stézovatelky, ze udajnym
protipravnim jednanim osoby zucastnéné na fizeni, kterym se méla vaci ni dopustit zneuziti
svého dominantntho postaveni, doslo pravdépodobné k negativhimu zasahu zejména do jejich
majetkovych prav, ale ucastenstvi v fizeni pfed zalovanym podle ZOHS neni vazano
na tyto soukromopravni aspekty, ale na vefejnopravni otazky v té podobé, komu - zjednodusené
feceno - bude ukladana pokuta nebo napravné opatfeni.

[32]  Je pfitom zjevné, ze stézovatelce zadna pokuta nebo napravné opatfeni ukladany
nebudou. Pokuta nebo napravné opatfeni podle ZOHS totiz nelze ulozit bez toho, Zze bude
konstatovana vina soutézitele za spravni delikt podle ZOHS — srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351; jelikoz stézovatelka
za daného stavu neni vinéna z poruseni povinnosti podle ZOHS, nelze ji na zakladé takového
protipravnfho jednani ulozit pokutu nebo napravné opatfeni, tudiz nemuze byt tcastnikem
pfedmétného spravniho fizeni.

[33] Zéikonodarce ostatné novelou ¢. 340/2004 Sb. vyslovné vyloudil moznost ucasti jinych
subjektd, které by tohoto postaveni podle pfedchozi pravni upravy dosahly na zakladé
argumentace, ze jsou fakticky (materialné) z hlediska soukromého prava dotceny na svém
postaveni, a to zejm. v oblasti své majetkové sféry. Argumentace stézovatelky uplatnéna v kasacni
stiznosti tedy zcela zjevné jde proti umyslu zakonodarce, ktery byl ostatné vyslovné vyjadfen
1v davodové zprave citované krajskym soudem.

[34] Pro posouzeni ucastenstvi soutézitele v fizeni podle ZOHS tedy je nutné naplnit
kritéria vymezena timto vefejnopravnim predpisem, ktery zjevné nepocita se zohlednénim
soukromopravnich dopadu protipravniho jednani — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans 12/2013 - 82. Argumentace stézovatelky dovolavajici se moznosti
ulozeni napravnych opatfeni neni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu rovnéz na miste,
protoze napravné opatfeni bude ukladano, jak bylo vyse vysvétleno, pouze tomu, kdo porusil
ZOHS, zde v piipadé prokazani viny osobé zucastnéné na fizeni, nikoli stézovatelce. Nadto
prostfednictvim napravnych opatfeni nema byt fesen konkrétni soukromopravni spor
st¢zovatelky a osoby zucastnéné na fizeni, jak stézovatelka ve své kasacni argumentaci mylné
tvrdi, ale ma byt jeho prostfednictvim dosazeno obnoveni ucinné hospodafské soutéze jako
fenoménu. Nelze prostfednictvim uloZeni napravnych opatfeni, resp. jejich pfijetim Zalovanym,
které pochopitelné nepfimo - s ohledem na vyse popsanou provazanost hospodafské soutéze
s jejimi jednotlivymi ucastniky — bude mit dopad na soukromopravni pozici stézovatelky,
dovozovat, ze se tim tyto subjekty stavaji ucastniky spravniho fizeni, aby mohly vlastni formulaci
téchto napravnych opatfeni ovlivnit ve svij prospéch.

[35]  VysSe uvedené zavéry o tom, ze sté¢zovatelka nema procesni postaveni ucastnika fizeni
ve spravnim fizeni vedeném wviaci osobé zacastnéné na fizeni z divodu mozného zneuziti
dominantniho postaveni dle ZOHS pfitom neznamena, ze by stézovatelka nemohla Zzalovanému
pfedkladat sva stanoviska a dukazy k prokazani jejtho tvrzeni o tom, ze byl ZOHS osobou
zucastnénou na fizeni porusen, pfipadné pozadovat nahlizeni do spravniho spisu za splnéni
podminek ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Skutecnost, ze tfeti subjekt ma horsi procesni
postaveni nez ucastnik spravniho fizeni, vyplyva z pravni upravy a z logiky véci, nelze tudiz jejim
prostfednictvim dovozovat, ze sté¢zovatelka musi byt ucastnikem spravniho fizeni. V opacném
pfipad¢ by procesni uprava obsazena v procesnich ustanovenich vefejnopravnich pfedpist
podstatnym zptsobem ztracela svij smysl.
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[36] Ve vysledku je to totiz zalovany, kdo nese odpovédnost za to, ze ve spravnim fizeni
budou zjistény veskeré dostupné relevantni udaje a ze se vysledné rozhodnuti vyporadava
se vSemi pochybnostmi. Stézovatelce tedy nic nebrani, aby Zzalovanému sdélovala sva stanoviska
ohledné¢ udajného protipravniho jednani osoby zacastnéné na fizeni, pfipadné aby se dotazovala
na stav spravniho fizeni, avsak na zakladé pouhé této skutecnosti nelze dovodit, ze stézovatelka
musi byt ucastnikem spravniho fizeni.

[37]  Rozlisen{ ucastenstvi s ohledem na charakter dotceni daného subjektu ostatné odpovida
i rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 72/2013 - 127, podle
kterého ,,ve spravnim 1izeni se na vymezeni okrubu dicastniksi 1izeni obecné pousiji ustanoveni §§ 27 a 28
spravnibo Fddu. Jejich pouiti v fizenich vedenych u Falovaného Usadu pro ochranu hospoddrské soutéze viak
(s vyjimkon ustanoveni o itastnicich 1izeni podle zvlastniho zdkona) vyluluje § 25a zikona o ochrané
hospoddrské soutéde, ktery obsahuje specidlni sipravu ricastenstvi ve svém § 21 odst. 1. Podle nvedeného nstanoveni
JSou dicastniky 1ixeni navrhovatel a ti, o jejichg pravech a povinnostech ma byt v 1izeni jedndno a rozhodnuto.
Tato formulace vylucuje, aby za stastnika 1izeni byl povagovin i ten, jehog priva, pravem chrinéné djmy nebo
povinnosts, mobou byt rozhodnutim dotieny, nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi, ge mige byt rozhodnutim primo
dotéen ve svyeh pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech. K obdobnym zdavérim wve vtahn
k predchazeicimn akonu o ochrané hospodarské soutéze 3 roku 1991, avsak formulainé obdobnému nstanoveni
0 dicastenstvi v i5zent, dospél Vrchni soud v Olomonci v usneseni ze dne 6. 5. 1996, sp. zn. 2 A 2/96, i Ustavni
sond usnesenim ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. IV. US 208/ 96 (dostupné na htip:/ | nalus.usond.cz). Zikon
0 ochrané hospoddrské soutéZe tedy Ronstrumje pojeti iicastnika 1izeni o spojeni soutéZiteli v § 21 odst. 1
tak, %eje jim vybradné ten, o jebog vylucné objektivnich pravech a povinnostech md byt rozhodnuto.
Jde tak o pripady, kdy se rizeni vede o jebo ndrocich plynoncich 3 prava objektivniho, nikoli o subjektivnich
djmech, které toto objektivni prdvo chrini. Ulastnikem tedy nemiize byt ten, kdo v daném pripadé nedisponnje
pozitivné vymezenym prdavem nebo neni stigen pozitivné vymezenou povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo sondu ze dne 21. 10. 2004, &. 2 A 11/2002 — OL — 227). Rizeni o povoleni spojeni sontéitels
Jedle § 15 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ndavrhovym 1izenim, v némsg se posuzuje potencidalni viiy
navrbovaného spojeni soutéZitelii na trini prostiedi. Navrh na ahdjent tohoto 1izeni jsou povinni podat vsichni
soutéitelé, kter? se hodlaji spojit fiizi, maji nabyt podnik jiného soutéitele nebo jeho (ast, maji iskat kontrolu
nad spolecné kontrolovanym podnikem, nebo soutéZitel, kiery ma iskat mognost piimo nebo neprimo kontrolovat
Jiného soutéZitele. Pouze o pravech a povinnostech téchto osob ma byt v 1izeni o povoleni spojeni soutéZitelii jedndno
a rozhodnuto, a jsou proto jedinymi iitastniky tohoto rizeni (obdobné usneseni 1 rchniho soundn v Olomonci
zedne 6. 5. 1996, sp. zn. 22 A 2/96, nebo rogsudek Nejoyssiho spravniho sondn ze dne 31. 3. 2005,
§.2.A420/2002 — OL — 80). Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze je proto
v posugované véci treba vyklidat tak, e ricastniky rizeni o povoleni spojeni soutéfitelsi jsou pouze spojujici
se soutéZitelé.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené uzavira, Ze v pfedmétném
spravnim fizeni nebude rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatelky, jak se domniva
ve své kasacni stiznosti, byt pfipadné rozhodnuti obsahujici uznani viny osoby zucastnéné
na fizeni bude patrné mit nepfimo vliv i na jeji soukromopravni postaveni; avsak na zakladé této
skutecnosti nelze dovozovat jeji Gcastenstvi ve spravnim fizeni, nebot’ o jejich vefejnych pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze ZOHS nebude zalovanym rozhodovano. Stejné¢ je ostatné
judikovano Nejvyssim spravnim soudem ohledné ucastenstvi osob dovozujicich dopad
rozhodnuti do své soukromopravni sféry i v téch fizenich o jinych spravnich deliktech, v nichz
se pouzije obecna uprava obsazena v § 27 spravniho fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 94/2013 — 93). Stézovatelka nema ,,subjektivni
vefejné pravo na fadnou hospodafskou soutéz podle ZOHS®, pifpadné na to, aby byla
konstatovana vina jiného subjektu dle jejich pfedstav.
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[39] Rozhodovani o jejich soukromopravnich sporech s osobou zucastnénou na fizeni,
kterého se stézovatelka zjevné dovolava, je naopak svéfeno civilnim soudim, pro jejichz
rozhodovani muze mit rozhodnuti zalovaného vliv. I kdyby zalovany dospél k zavéru,
ze osoba zucastnéna na fizen{ se nedopustila poruseni ZOHS, nelze ztoho jednoznacné
usuzovat, ze by stézovatelka nemohla pfed civilnimi soudy prokazat, ze urcité ujednani
obsazené v dlouhodobé kupni smlouvé bylo neplatné, a to zdavodu jeho mozného
rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy, piipadné¢ aby prokazala, ze knému nemuze
byt pfihlizeno, nebot’ je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Nelze tedy hovofit
o tom, ze by v dusledku nepfiznani postaveni ucastnika fizeni mélo byt poruseno pravo
stézovatelky na spravedlivy proces v civilnich fizenich.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla ve véci procesné Gspésna,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal. Osob¢ zucastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni rovnéz nepfiznal,
protoze ta by ji podle ustanoven{ § 60 odst. 5 s. f. s. naleZela pouze v pfipadé naklada vzniklych
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, pficemz Nejvyssi spravni soud osobé
zacastnéné na fizeni zZadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





