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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
ekolo.czs.r. 0., se sidlem Statenice, Keltska 348, zastoupeného Mgr. Lukasem
Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich udajt, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o pfezkoumani
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 19. 4. 2012, zn. SPR-8505/
11-22/APP, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 11 A 77/2012 — 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 11 A 77/2012 — 38
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy Ufadu na ochranu osobnich tdaji
ze dne 19. 4. 2012, zn. SPR-8505/11-22/APP, a dile rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich
adaji (dale jen Utad) ze dne 2. 2. 2012, zn. SPR-8505/11-14 , a véc byla zalovanému vricena
k dalsimu fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim ptedsedy Utadu zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b)
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, rozklad Zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti Utadu.
Podle zalovaného Zzalobce tim, Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prostfednictvim
zaznamu z kamery umisténé v provozovné na adrese Bubenska 1, Praha 7, na svych webovych
strankach na socialni siti Facebook zvefejnil dne 22. 11. 2011 (nejméné do 28. 11. 2011) obrazovy
zaznam (fotografii) z kamery zachycujici osobu podezfelou =z kradeze, porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., zakona o ochrané osobnich udaji
adale tim, Zze neoznamil svij zamér zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového
systému pied zahajenim zpracovani v ffjnu 2011, porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona
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¢. tohoto zakona. Tim spachal spravni delikty podle § 45 odst. 1 pism. c¢) a 45 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané¢ osobnich udajt, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval proti ¢asti vyroku, jiz je mu kladeno za vinu,
ze na svych webovych stankach na socialni siti Facebook zvefejnil obrazovy zaznam z kamery
(fotografii), zachycujici osobu podezfelou z kradeze. Nezpochybnil tak zavér zalovaného o tom,
ze jednal v rozporu se zakonem na ochranu osobnich udaji, pokud neoznamil svij zamér
zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému (jedné kamery) pred zahajenim

zpracovani v fijnu 2011.

Méstsky soud v Praze pfedné k namitce zalobce, jiz popiral svoji pozici spravce osobnich
dat zakaznikd, uvedl, Ze informace zachycené a zaznamenané kamerovym systémem jsou
osobnimi udaji ve smyslu § 4 pismeno a) zakona o ochran¢ osobnich udaja, nebot’” z obsahu
spisu je patrné, ze na zakladé¢ téchto ddaji doslo kidentifikaci konkrétni osoby - pachatele.
Nesporné také je, ze pofizovani obrazového zaznamu zachycujictho jednotlivé fyzické osoby
v provozovneé zalobce, uchovavani téchto zaznamau a jejich piipadné dalsi pouziti jsou operacemi,
které 1ze podradit pod definici pojmu zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. €) tohoto
zakona, a zalobce je tedy spravcem osobnich ddaju dle § 4 pism. j) zakona. Je proto povinen
dodrzovat povinnosti timto zakonem stanovené.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze Zalobce mohl v daném piipadé zpracovavat
osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji na zakladé vyjimky podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
na ochranu osobnich ddaja, nebot’ je to podle né¢j nezbytné pro ochranu jeho prav
(ochrana majetku) a nejedna se s ohledem na zabér kamery o nepfiméfeny zasah do soukromi
sledovanych osob. Soucasné vSak moznost provozovat kamerové systémy bez souhlasu subjektu
udaju omezil pouze na situace, kdy je bezpodmineéné zabezpeceno, ze osobni udaje
z tohoto kamerového systému nebudou nijak zvefejnény ani jinym zpusobem Sifeny.
Zalovany tak nespatfoval pochybeni Zalobce v tom, Ze zpracovaval udaje bez souhlasu subjektu
udaju, nybrz v tom, ze zvefejnil fotografii (zaznam z kamerového systému) na vefejné internetové
socidlni siti. Zalovany je piesvédéen, e zveiejnéni této fotografie jiz nebylo ucinéno v souladu
s ucelem, k némuz byly tyto ddaje shromazdény, tj. k ochrané majetku. Zalovany sice nevyloudil,
ze v ptipadé odcizeni majetku nebo zpusobeni jiné skody muze kamerovy systém, resp. zaznam
z néj napomoci zajisténi pachatele, ale ma za to, ze zvefejnit zaznamy muiize pouze organ policie.

Podle Mé¢stského soudu v Praze spravni organy neuvedly, zjakého duvodu povazuji
zpracovani udaji ve formé zvefejnéni fotografie na socialni siti Facebook za rozporné s tucelem,
pro ktery jsou udaje shromazdovany, tedy s ochranou majetku spravce udaju, tj. zalobce.
Z napadenych rozhodnuti tak nevyplyva, zjakého duvodu mélo byt zvefejnéni fotografie,
které vedlo k dopadeni pachatele kradeze elektrokola a dle soudu uzce souviselo s ochranou
majetku, v rozporu s ucelem provozovani kamerového systému. Kvuli nedostatku odtvodnéni
Méstsky soud v Praze obé spravni rozhodnuti zrusil.

Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti zabyval az oduvodnénim toho,
proc zalobce ke zvefejnéni fotografie potfeboval souhlas subjektu udaja, kdyz zdaraznil,
ze zvefejnénim fotografie na internetové socialni siti doslo k zasahu do soukromi konkrétni
tyzické osoby, coz je v protikladu k pravu na ochranu soukromého a osobnfho zivota
podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona.

Méstsky soud v Praze se tedy s ohledem na zavér predsedy zalovaného zabyval otazkou,
zda by v pfipadé, ze by Zalobce skutecné naplnil svym jednanim skutkovou podstatu deliktu,
tedy zvefejnénim fotografie porusil povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu
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s ucelem, k némuz byly shromazdény, na tuto situaci dopadala vyjimka stanovena v § 5 odst. 2
pism. e) zakona nebo by musel disponovat pfedchozim souhlasem subjektu tudaji, v daném
pifipad¢ pachatele trestné ¢innosti. V této souvislosti je stézejni posouzeni otazky proporcionality
a vyvazeni prava na ochranu osobnich ddaji subjektu ddaju v porovnani s pravem zalobce
na ochranu vlastntho majetku.

Zalovany je nazoru, e nelze aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zékona, nebot’
zvefejnénim fotografie na internetové socialni siti doslo kzasahu do soukromi konkrétni
tyzické osoby, coz je v protikladu vuéi zajmu na ochrané soukromého a osobniho Zivota.
Soud byl vsak toho nazoru, ze tento zavér nelze zobecniovat a ze otazku pfedchoziho souhlasu
subjektu se zvefejnénim je nutné posoudit pravé sohledem na to, za jaké situace doslo
ke zvefejnéni fotografie a do prav jakého subjektu mohlo byt zasazeno. Jinak by jakykoli test
proporcionality postradal smysl. Na jedné strané zde tedy stoji pravo zalobce na ochranu
vlastnictvi a na druhé strané pravo pachatele trestného c¢inu na ochranu osobnich tudaja.
Jestlize se posuzuje charakter a vyznam ochrany téchto prav, nelze nepfihlédnout k tomu,
ze subjekt, ktery zcela védomé odcizil elektrokolo, musel védét, Ze jedna v rozporu se zakonem,
nebot’ pfevzal do své dispozice predmét, ktery mu nenalezel. Védomeé tedy porusoval zakon,
atoza situace, kdy na prodejné¢ bylo vefejné deklarovano, ze prostor je monitorovan.
Byl tedy srozumén s tim, ze jeho jednani je kamerou zachyceno. Je proto nutné porovnat miru
intenzity ochrany prav subjektu, ktery védomé disponuje s movitou véci, ktera mu nepatii, a miru
intenzity ochrany prav osoby, ktera je v postaveni subjektu, jemuz je naruseno jeho pravo
na ochranu majetku.

Ze zaveru zalovaného vyplyva, ze stavi ochranu soukromi pachatele trestného ¢inu nad
pravo majitele na ochranu vlastntho majetku. Nelze pfehlédnout, Ze fotografie byla pofizena
v prub¢hu pachani trestné cinnosti a ze zvefejnéni fotografie na socialni siti vedlo k odhaleni
pachatele. Soud m¢él za to, ze pachatel trestné ¢innosti, ktery umyslné odcizi majetek, ktery mu
nepatif, mus{ pocitat s tim, ze jeho prava na ochranu osobni identity nebudou chranéna stejné
jako prava osob, které jednaji v souladu se zakonem. Nevidél proto diavod, proc¢ by méla byt
poskytnuta ochrana pachateli trestného cinu a soucasné potrestana pokutou osoba, ktera se tim,
ze zvefejnila fotografii pachatele na Facebooku, snazila pouze o okamzité zajisténi navraceni
svého vlastniho majetku v hodnoté relativné vysoké. Skutkové okolnosti v této véci maji pak
vyrazny dopad na nebezpecnost jednani zalobce, které je jednou z podminek pro zavér o tom,
zda doslo ke spachani deliktu. V daném piipadé nelze hovofit o nebezpecnosti jednani zalobce,
jestlize vyuzil svého prava na ochranu svého vlastnictvi proti subjektu, ktery zcela védomé jednal
v rozporu se zakonem.

Soud pfitom zohlednil 1 skutecnost, ze televizni stanice casto vysilaji v ramci
zpravodajskych pofadu zabéry z pramyslovych kamer, na kterych se objevuji osoby zachycené
pii pachani trestné ¢innosti. V nékterych ptipadech se jedna o zavéry poskytnuté policii, jak uvadi
zalovany, ale ne vzdy, coz je patrné z obsahu konkrétnich pofadd. Tato praxe casto nebyva
zalovanym Utadem postihovana. T vzhledem k této praxi byl soud presvédéen o tom, ze uloZeni
pokuty v daném pfipadé nebylo na misté, nebot’ zde neni davod, pro¢ by zvefejnéni fotografie
na jiném informacnim portalu mélo k uloZeni pokuty vést.

Z uvedenych davodu tak soud zalovanému pro piipad, ze v fizeni nasledujicim po zruseni
rozhodnuti dospéje k zavéru, Ze se zalobce dopustil jednani, kterym porusil povinnost
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, ulozil aplikovat
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona a v duasledku toho od potrestani upustit.
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Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen stézovatel) rozsudek Meéstského
soudu v Praze z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel ma za nepodlozeny a nezakonny zavér soudu o tom, ze ,,galovany ani predseda
Zalovaného nenvedli, 3 jakého divodu povaguji pracovani sidajii ve formé vereinéni fotografie na socidlni siti
Facebook za ucinéné v rogporu s iicelem, pro ktery jsou shromazdoviny‘. Soud vychazel z nazoru,
ze chybéjici oduvodnéni toho, pro¢ zvefejnéni fotografie neni souladné s ucelem, ke kterému byly
osobni udaje shromazdény, je zavaznym pochybenim, pro které je nutné rozhodnuti zrusit.
Ptitom zfejmé prehlédl, Ze v rozhodnuti Ufadu zn. SPR-8505/11-14 je na str. 4 vénovan cely
odstavec tomu, pro¢ stézovatel povazuje zvefejnéni fotografie za zpracovani osobnich udaja
k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdény. Stézovatel tedy zopakoval, ze je-li dcelem
provozovani kamerového systému (zpracovani osobnich tudaji) ochrana majetku, znamena to,
ze v ptipadé odcizeni majetku nebo zpusobeni jiné skody muze kamerovy systém, resp. zaznam
z néj, napomoci zjisténi pachatele. Vyhledavani pachatelt trestnych c¢intd a shromazdovani
dikazi o jejich viné je ovSem v demokratickém pravnim staté roli organu cinnych v trestnim
fizeni (tj. organu statu, Policie Ceské republiky) a nikoliv zalobce. Proto je kazdy spravce
osobnich udaju z kamerového systému v souladu s ucelem ochrany majetku opravnén pouze
k pfedani zaznamu organim cinnym v trestnim fizeni, ale jiz v zadném pfipadé nesmi sim tyto
zaznamy zvefejnit. Uvedené souvisi i s tim, Zze dal$im z prvka pravniho statu je presumpce
neviny. Organy ¢inné v trestnim fizen{ jsou za zdkonem stanovenych podminek, na zakladé svych
znalosti a zkusenosti, a po vyhodnoceni vsech jim dostupnych dukazt a informaci opravnény
zahajit proti konkrétni osobé trestni fizeni, které je vyrazem toho, ze je dana osoba divodné
podezfela z trestného cinu, pfipadné vyhlasit po takové osobé patrani. V pfipadé patrani
po pachateli trestného ¢inu je poté policie v souladu s § 81 pism. a) bodu 2. zikona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, opravnéna zvefejnit osobni udaje (tedy napf. 1 fotografii podezfelé
osoby) v rozsahu nezbytném k plnéni tkold policie v souvislosti s patranim po osobach.
Pokud tedy zalobce sam zvefejnil na svych strankach na socialni siti fotografii podezfelé osoby
pochazejici z jim provozované kamery, jednalo se o zpracovani osobnich udaju k jinému ucelu,
nez ke kterému byly osobn{ udaje shromazdény, a tedy o poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o ochran¢ osobnich tdaju.

Stézovatel ma za to, ze kamerovy systém sledujici vefejné pfistupny prostor je uz sam
0 0sob¢ znacnym zasahem do soukromi. Predstava, ze spravce tohoto kamerového systému bude
bez jakékoliv kontroly a omezeni saim rozhodovat o tom, kdo je pachatelem trestného cinu
a takovou osobu vefejné ,,pranyfovat® tim, ze jeji podobiznu (fotografii) bude vystavovat
na internetu, je v rozporu s respektem k soukromému a osobnimu Zivotu vsech, véetné moznych
pachatelti trestné cinnosti. O tom, zda dand osoba skutecné néco odcizila, mize rozhodnout
pouze soud na zaklad¢ podané obzaloby, nikoliv soukromopravni subjekt. Dle nazoru stézovatele
je tedy spravedlivé pozadovat, aby zabéry z kamerovych systému urcéenych k ochrané majetku
slouzily pouze jako prostfedek pro shromazdéni dukazt a podkladi o mozné trestné cinnosti
pro organy cinné v trestnim fizeni, nikoliv k nijak nekontrolovatelné moznosti spravca
nahrazovat ¢innost téchto organu tak, ze budou sami zvefejiiovat zaznamy z téchto kamerovych
systémi s adajnymi pachateli trestnjch éint. Ucelem kamerovych systéma tedy neni pofizovat
zaznamy pro jejich budouci zvefejnéni, ale pouze pro pfedani k tomu zdkonem stanovenym
organim. Ostatné proto se v anglictiné bezpecnostni kamerovy systém bézné oznacuje
jako CCTV (Closed Circuit Television), tedy okruh, ktery je uzavfeny, neni otevfeny, zaznamy
z néj nejsou vefejné piistupné.

Stézovatel dale uvedl, Ze jiz samotny zavér o tom, ze zpracovani osobnich udaja
je v rozporu s ucelem, ke kterému byly shromazdény, staci k zavéru o poruseni § 5 odst. 1
pism. f) ziakona o ochran¢ osobnich udaji a tim k naplnéni skutkové podstaty
piislusného spravniho deliktu. Neni tedy wurcujici, zda spravci svédci jiny pravai titul
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pro zpracovani osobnich udaji k odlisnému udcelu, tedy ani v daném piipadé aplikace § 5
odst. 2 pism. e) zakona, kcemuzdospél soud ve svém rozsudku. To odpovida
1 stanovisku Pracovn{ skupiny zfizené podle clanku 29 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/ 46/ES (Atticle 29 Data Protection Working Party) ¢. 3/2013 (on putrpose limitation;
dostupné na adrese http://ec.curopa.cu/justice/data-protection/article-29/documentation/
opinion -recommendation/ files/2013/wp203_en.pdf). Podle ¢l. III. 2. 6. tohoto stanoviska
chybéjici pozadavek souladu ucelu zpracovani osobnich ddaji nelze obejit vyuzitim nového
pravaiho titulu pro zpracovani osobnich didaja podle ¢l. 7 smérnice 95/46/ES (§ 5 odst. 2 zikona
o ochran¢ osobnich udaju). To jinymi slovy znamenad, ze nesoulad ucelu zpracovani s ucelem
pfi shromazdéni osobnich udajd znamena, Ze nové zpracovani je samo o sob¢ nezakonné
a tudiz nedovolené.

V otazce posouzeni souladu ucelu zpracovani stézovatel dale poukazal na kritéria uvedena
ve vySe uvedeném stanovisku Pracovni skupiny zfizené podle clanku 29 (bod III. 2. 2.).
Témito kritérii jsou vztah mezi dc¢elem, pro ktery byla data shromazdéna a tcelem jejich dalsiho
zpracovani (pavodni ucel kamerového systému je dle stézovatele zaznamenani dukaza o trestné
¢innosti, novym ucelem je jejich zvefejnéni, ucely tedy nejsou kompatibilni), souvislosti,
za kterych byla data shromazdéna a rozumné ocekavani subjektu udaji o jejich dalsim pouziti
(subjekt ddaja, at’ pacha protipravni jednani nebo ne, neocekava, ze jeho osobni udaje
zaznamenané kamerovym systémem budou osobou soukromého prava zvefejnény na internetu),
povaha dat a dopad dalsiho zpracovani na subjekt udaju (uvedené osobni udaje jsou zvefejiiovany
v negativni souvislosti, kdy je urcita osoba bez dalstho oznacena za zlodé¢je, aniz by o tom
rozhodl soud) a bezpecnostni opatfeni pfijata spravcem k zajiSténi spravedlivého zpracovani
a pfedejiti nepfiméfeného dopadu na subjekt udaju (zvefejnéni osobnich udajua je vzdy porusenim
vsech bezpecnostnich opatfeni a ma negativni dopad na subjekt udajt).

Stézovatel, kromé vyse uvedenych tezi o nemoznosti nahrazeni ucelu zpracovani jinym
pravnim titulem nesouhlasi ani s posouzenim vztahu ustanoveni{ § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ohran¢ osobnich udaju ke zvefejnéni osobnich udaji. Stézovatel ma za to, ze 1 v daném
konkrétnim piipad¢ je tfeba chranit a respektovat pravo na soukromi osoby, jejiz osobni udaje
byly zvefejnény. Stézovatel je pfedné toho nazoru, ze nelze vubec pfihlizet k tomu, zda zvefejnéni
fotografie vedlo nebo nevedlo k odhalen{ pachatele. Pokud ma byt zakonnost zpracovani zfejma
od pocatku, neni mozné v okamziku zvefejnéni osobnich udaju (fotografie) védét, zda to pomuze
nebo nepomuze pifi odhaleni pachatele. Toto kritérium je tedy irelevantni, resp. spravce
by se takto dostaval do nejistoty; pokud by zvefejnil fotografii a ta by nevedla k odhaleni
pachatele, dopoustél by se protipravniho jednani, zatimco pokud by k odhaleni pachatele,
byt’ ve vzdalenéjsi budoucnosti, vedla, podle soudu by bylo vse jiz od pocatku v souladu
se zakonem.

Stézovatel je toho nazoru, Zze i pachatel trestné cinnosti (stézovatel zduraznuje,
ze ve spravnim fizeni sice nijak nerozporoval tvrzeni zalobce o kradezi kola, toto jeho tvrzeni
ovsem nijak neprovéfoval co do pravdivosti, nebot’ to pfislusi organtim ¢innym v trestnim fizeni,
aby posoudily, zda doslo ke kradezi nebo ne, a zvefejnéna fotografie tak muze zachycovat
1 zakaznika, ktery si odvazi radné zaplacené kolo) ma pravo na soukromi. Lze nepochybné
akceptovat, ze toto pravo bude omezené a nebude dosahovat drovné jako u bezthonného
obcana, zalovany ovSem nesouhlasi se soudem, Ze zvefejnéni zaznamu je pfiméfenym a legalnim
zasahem do soukromi. Jak uved] Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 2425/09, ptipustnost
kamerového zaznamu jako dukazu v pfipadném trestnim fizen{ je tfeba posuzovat mimo jiné také
z hlediska toho, zda byl pofizeny zaznam vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel (prokazani viny
v trestnim fizen{) a nebyl nijak zneuzit, napf. vefejnym zpiistupnénim zaznamu, znevazovanim
zaznamenané osoby ve sdélovacich prostfedcich apod. (¢ contrario zvetejnéni zaznamu tedy
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dle Ustavniho soudu neni jeho pfipustnym vyuzitim). Skute¢nost, ze zvefejnéni zaznamu
z bezpecnostni kamery pfedstavuje zasah do soukromého Zivota, ktery je v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyplyva také z rozsudku Evropského
soudu pro lidskd priva ve véci Peck proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 44647/98).
Z pohledu zasahu do soukromi je tfeba zkoumat, zda pofizeny zaznam byl urcéen pro omezené
pouziti, ¢i mél byt dostupny Siroké vefejnosti (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve veéci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44787/98, bod 58). V daném piipadé
byl dle stézovatele kamerovy systém a z néj pofizeny zaznam urcen pro omezené pouziti a nikoliv
pro sifeni na vefejnosti, coz i obecné vyplyva z vyse uvedené povahy a ucelu bezpecnostnich
kamerovych systému.

Stézovatel ma tedy za to, ze pachatel trestného ¢inu musi jako piipustny zasah do svého
soukromi strpét zaznamenani kamerovym systémem bez svého souhlasu s tim, ze jeho osobni
udaje nebudou automaticky vymazany, ale zaznam bude dale uchovan a vyuzit, Ze tento zaznam
bude pfedan organim cinnym v trestnim fizeni a nasledné bude pouzit jako dikaz proti nému.
Pachatel trestného cinu ovsem nemusi strpét, aby byl vefejné¢ vystavovan a pranyfovan.
Ostatng, trestni fizeni je ve své pocatecni fazi nevefejné a vefejné probiha az v fizeni
pfed soudem. Do té doby by tedy i podle § 8a trestntho fadu meéla byt respektovana prava
obvinénych (pachatelti trestné cinnosti) a jejich osobni udaje by nemély byt bezdavodné
zvefejnovany. Uvedené také souvisi s principem presumpce neviny. V daném pfipadé tedy
dle stézovatele soud nespravné posoudil princip proporcionality a nebezpecnost jednani zalobce,
kdy nedivodné a nespravné vyhodnotil miru zasahu do soukromi konkrétni osoby, jejiz osobni
udaje byly zvefejnény. Zvefejnénim jejich osobnich udajia bylo nepfiméfené zasazeno do jejiho
soukromi a nebyl respektovan princip presumpce neviny.

Na okraj stézovatel uvedl, ze zavér soudu je do znac¢né miry nejasny a neurcity
(nepfezkoumatelny), nebot’ soud jednoznacné neuzavira, zda zalobce postupoval v souladu s § 5
odst. 2 pism. e) zakona o ochrané¢ osobnich udaju. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
se lze spiSe domnivat, ze zalobci vyjimka zde uvedena nesveédéi, ale Ze pfesto, ze porusil
zakon, jeho jednani neni nebezpecné, tedy Ze schazi materidlni stranka spravnfho deliktu.
Pokud soud skute¢né uvazoval timto smérem, stézovatel ani s timto zavérem nesouhlasi.
Nebezpecnost, resp. zavaznost protipravniho jednani stézovatel zohlednil pfi stanoveni vyse
pokuty, kterda vzhledem k zdkonnému rozpéti byla stanovena pfi samé spodni hranici sazby,
tedy jako pokuta spiSe vychovna, upozorfiujici na protipravni jednani. StéZzovatel tedy piihlédl
ke skutkovym okolnostem piipadu a neshledal vysokou zavaznost spravniho deliktu Zalobce.
Nelze ovsem dle jeho nazoru hovofit o tom, Ze zde neni nebezpecnost (Skodlivost) zadna,
tedy ze neni spolecensky nebezpecné, pokud jsou porusovany zakony a zvefejflovany osobni
udaje v téch pfipadech, kdy je to protizakonné.

Za vylozené nepravdivy a lzivy povazuje stézovatel zavér soudu o tom, ze televizni stanice
¢asto vysilaji zabéry z pramyslovjch kamer a Ze tato praxe neni Ufadem postihovana.
Soud pro tento zavér nema jediny relevantni podklad, v daném fizeni v tomto sméru neprovadeél
zadné dokazovani, alespon ne za pfitomnosti stézovatele, a jedna se tedy Cist¢ o subjektivni pocit
¢ dojem soudu. Soud nemuze védét, jaka jednani Utad postihuje, jaké sankce ulozil a v jakych
pfipadech. Jakékoliv tvrzeni o udajné praxi Ufadu je tedy smyslené a nepodlozené.
Stejné tak tvrzeni soudu, ze v pifipadé zvefejnénych zabéra z pramyslovych kamer se ne vzdy
jedna o zabéry poskytnuté policii, coz je udajn¢ patrné z obsahu konkrétnich pofada
(neni vubec zfejmé, jaké ma soud na mysli), rovnéz nemd zadnou oporu v provedenych
dukazech. Evidentné se tedy jedna o ni¢cim nepodlozeny dojem soudu a je v rozporu se soudnim
fadem spravnim, pokud soud k nécemu takovému pii svém rozhodovani pfihlizi.
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Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostnfho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto vychazel z téhoz, jak byl zjistén a popsan
v rozhodnuti zalovaného i v rozsudku krajského soudu. Spornou byla, pouze pravni otazka
vykladu a aplikace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f a odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané osobnich
udaju. Jak vyplyva z vyse uvedeného, sté¢zovatel ma za to, ze zvefejnénim fotografie konkrétni
rozpoznatelné osoby pofizené ze zaznamu bezpecnostni kamery na socialni siti Facebook doslo
ze strany zalobce k neopravnénému nakladani s osobnimi udaji této osoby v rozporu s tcelem,
k némuz byly shromazdény. Soud ma naopak za to, ze pfi testu proporcionality pfevazi zajem
na ochran¢ soukromého vlastnictvi nad zajmem na ochrané¢ osobnich udaju a ze by tato
skutecnost méla byt zohlednéna v dalsim fizeni.

Drive vsak, nez mohl pfistoupit k rozboru sporné otazky, musel ovéfit, zda je opravnéna
vytka Méstského soudu v Praze, ze zalovany v zadném ze svych rozhodnuti neuvedl, z jakého
divodu povazuje zpracovani udaju ve formé zvefejnéni fotogratie na socialni siti Facebook
za rozporné s ucelem, pro ktery byly shromazdény. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2012
nasledné zjistil, Ze sporné otazce je vénovana dlouha pasiz oduvodnéni rozhodnuti
(celkem 24 fadkt) na str. 4, ktera je textoveé témeéf totozna s c¢asti argumentace obsazené
1vkasaéni stiznosti. Uvedena otazka tedy byla spravnim organem dostatecné pojednana
a Nejvyssimu spravnimu soud proto nic nebrani, aby ji meritorné posoudil. Ve sporu o vyklad
vySe uvedenych ustanoveni zakona o ochran¢ osobnich udaju pak musel dat Nejvyssi spravni
soud v plném rozsahu za pravdu stézovateli.

Podle § 5 odst. 1 pismeno f) zakona o ochrané osobnich udaji je spravce povinen
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény.
Zpracovavat k jinému ucelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud
k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas.

Podle § 5 odst. 2 pismeno e) tohoto zakona muze spravce zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat,
pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pifjemce nebo jiné
dotéené osoby; takové zpracovani osobnich tudaju vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce instaloval ve své provozovné
(aniz by svij imysl ve smyslu § 16 zakona piedem ohlasil Uradu) kamerovy systém, jehoz tcelem
bylo zvyseni ochrany majetku a shromazdovani idaju o pfipadné trestné ¢innosti. Mezi ucastniky
rovnéz neni sporné, ze zaznam z bezpecnostni kamery v daném pfipadé obsahoval osobni udaje
ve smyslu § 4 pism. a) tohoto zakona. V dalsim se lze pln¢ ztotoznit s nazorem stézovatele,
ze ucelem provozovani kamerovych systému pfi ochrané majetku neni (ve zkratce feceno)
pofizovani zaznamu pro jejich budouci zvefejnéni, ale pouze pro eventualni pfedani k tomu
uréenym organum kdalsim dkonim. Vysetfovani a postihovani trestné cinnosti
(do n¢hoz lze zahrnout 1 pachani pfestupkt) je pfitom plné¢ v kompetenci organt statu.
Pocinan{ zalobce tedy nebylo kryto ani ustanovenim § 3 odst. 6 pism. d) zakona, nebot’ neni
organem, jemuz zvlastni zakony takovou cinnost umoznuji, ¢i dokonce predepisuji, ani nemél
ke zpracovani osobnich udaju souhlas dotéené osoby. Na véc pak nedopada ani vyjimka
zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno e) zakona, nebot’ poc¢inani Zalobce ve vyse popsaném
rozsahu nebylo nezbytné pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmau.
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Lze tedy uzavtit, ze ke zpracovani osobnich udaju doslo v rozporu s dcelem, ke kterému byly
shromazdény, aniz existoval jiny zakonny divod pro jejich zpracovani; tim doslo k poruseni
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ osobnich udaji a k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 44 odst. 2 pism. c¢) tohoto zakona.

Za této situace neni dan zadny prostor pro test proporcionality tak, jak ho provedl
Méstsky soud v Praze. Za dané situace totiz k zadnému konfliktu mezi pravem na ochranu
majetku Zalobce a pravem na ochranu osobnich tudaju tfetich osob nedochazi a testem
proporcionality neni co poméfovat. Zakon sam totiz stanovi, kudy vedou hranice mezi pravem
na ochranu majetku na stran¢ jedné a pravem na ochranu osobnich udaji na strané druhé.
Pravo na ochranu majetku je pfitom dostatecné saturovano pravem zalobce na instalaci
a pouzivani kamerového systému za zakonem stanovenych podminek a na pifpadné dalsi pouziti
udaju  ziskanych snimanim sledovaného prostoru statnimi organy ktomu urcenymi.
Jakékoliv dal$i nakladani s osobnimi udaji takto shromazdénymi bez souhlasu dotéenych subjektt
nelze ni¢im oduavodnit. Kromé judikatury Evropského soudu pro lidska priava, na kterou
poukazuje sté¢zovatel a ktera se blize zabyvala pfedevsim podminkami, za nichz je vibec mozno
zaznamy kamerovym systémem pofizovat, je tfeba v této souvislosti blize zminit pfedevsim
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, ktery problematiku provozu
kamerovych systémua a jejich mozny zasah do osobnostnich prav tfetich osob lapidarné
ale vystizné shrnuje.

Podle néj (posuzovano v kontextu ustavni stiznosti osoby, proti niz byl zaznam z kamery
pouzit v trestnim fizend) ,p/% posuzovini ndmitky poruseni prava na soukromi porizenim uvedeného
gdznamu [Ze dat za pravdu stéovateli, e monitorovani vereiného mista kameron a ndsledné porizeni trvalého
zdznamu spadi pod ochranu poskytovanon dankem 10 Listiny a dankem 8 odst. 1 Umilnvy o ochrané lidskych
priv a zdkladnich svobod (ddle jen "Uminva"). Qbecné je pro sicely hodnoceni, zda doslo & nedovolenémn zisahu
do_soukromi e strany orgdanil vereiné moci, nutno koumat, da byla zaznamendna sonkromd dlegitost
(7 vereind uddlost a_zda byl iskany materidl uréen pro omezené pouziti & mél byt dostupny Siroké verejnosti
(srov. odst. 58 rogsudkn Evropského soudu pro lidskd prava P. G. a |. H. proti Spojenénmu krilovstvi ze dne
25.9. 2001, & 44787/ 98, dostupny na htip:/ | echr.coe.int). Béné pousiti bezpeinostnich kamer samo o sobe,
at’ na ulici nebo v prostordch jako nakupni centrum nebo policeini stanice, kde slougi legitimminm
a predvidatelnému iiceln, neni problematické 3 pobledu dinku 8 odst. 1 Umlnvy (srov. odst. 40 rozsudkn Perry
proti Spojenému krdlovstvi e dne 17. 7. 2003, & 63737/00).

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na stéZovatelovu vée, nebot’ poskozeny instalovanim primysiové
kamery na vefejném misté sledoval legitimmi ctl, 1. ochrann svého majetkn a odhaleni pachatele trestného linu,
ktery by se je osobné dotykal. Porizeny zdznam byl pak vyuit jen pro nezbytné nutny slel
(prokdzani viny stéZovatele v trestnim 1izeni) a nebyl nijak znenZit, napr. vergnym piistupnénim zaznamu,
gnevagovanim stégovatele ve sdélovacich prostredeich apod. Ve vyse uvedeném shrnuti je tedy obsazena
iodpovéd na problém feseny v projednavané véci a podpofeny zavéry Nejvysstho spravniho
soudu uvedené vyse.

Za opravnénou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku ohledné nejasné formulace
zavazného pravniho nazoru. V textu rozsudku je v piislusné pasazi na str. 9 uvedeno, ze ,,skutkové
okolnosti v této véci maji pak virazny dopad na nebezpeinost jedndni Zalobce, které je jednou 3 podminek
pro 2avér o tom, 3da doslo ke spachani deliktn. Soud ma za to, Ze v daném pripadé nelze hovorit o nebezpeinosti
Jedndni Zalobee, jestlize vyuzil svého priva na ochranu viastnictvi proti subjektn, ktery védome jednal v rozporu
se zakonem*. Nasledné je ovsem pfedchozi pasaz na str. 10 ponckud relativizovana a uvadi
se zde, ze ,,g uvedenych drivodii tak soud dospél k davérn, e by v pripadeé, e v 1izent ndsledujicim po Jruseni
rozhodnuti dospéje k zdavérn, Ze se Zalobce jedndni, kterym porusil povinnost pracovdvat osobni iidaje pouze
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v sonladu s icelen, k némnz byly shromazdény, dopustil, mél galovany aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
gdkona a v disledku toho od potrestani upustit.

Ani  Nejvyssimu spravnimu soudu z takto formulovanych zavéra neni zfejmé,
zda se podle nazoru Mestského soudu v Praze skutek stal, ale neni spravnim deliktem,
¢i zda skutek sice je spravnim deliktem, avsak s ohledem na okolnosti pfipadu jsou zde dany
podminky pro upusténi od potrestani, a jaky prostor ma vlastné spravni organ v dal$im fizeni
k tomu, aby sam znovu skutek hodnotil a o uvedenych otazkich uvazil. Ktomu je nutno
podotknout, ze zavazné nedostatky ve formulaci pravniho nazoru soudu pro dalsi fizeni
zpusobuji zpravidla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a byvaji
tudiz samostatnym davodem pro jeho kasaci. V daném pfipadé vsak tato vada jeho meritornimu
pfezkoumani nebranila, nebot’, jak vyplyva z pfedchoziho textu, Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil jiz se samotnymi vychodisky, které Méstsky soud v Praze k formulaci tohoto
nazoru vedly.

Zavérem pak dava Nejvyssi spravnf soud za pravdu i posledni namitce stézovatele,
v niz se ohrazuje proti tvrzenim soudu o tom, ze nepostihuje vysilani zabéra osob pachajicich
trestnou cinnost, jez pochazeji z prumyslovych kamer, riznymi televiznimi stanicemi,
ac¢ se nejedna vzdy o zabéry poskytnuté policif, a proti tomu, ze soud tuto skute¢nost zohlednil
pfi posouzeni véci. Pro takovéto zavéry ve spise skutecné chybéji jakékoliv podklady
a vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl bez jednani, neprobé¢hlo k této otazce zadné dokazovani.
I zde by se tedy (nebyt predchoziho rozboru pravni otazky) jednalo o zavaznou procesni vadu,
ktera by byla samostatnym davodem pro zruseni napadeného rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
podle § 110 odst. 1, 7z fine, zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem tak, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je zakonné. V novém rozhodnut{ vypofada podle § 110 odst. 3 s. f. s. téz naklady fizeni o této
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 8. ¢ervna 2016
JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





