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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: R. Z., zast.
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Prha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabt. Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.2014, ¢j. 26/2014-160-SPR/3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 4 A 14/2014-49,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 16. 2. 2013 v 23.20 hod. zalobce fidil osobni automobil registracni znacky X v Praze
9, pficemz byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou. Na vyzvu policisty se podrobil
orienta¢nimu vysetfeni drogovym testem DrugWipe 5+. Vysledek testu byl pozitivni na skupinu
latek amfetaminy, metamfetaminy, extize a cannabis. Zalobce byl poté zadrzen a nasledné
pfevezen k odbornému 1ékafskému vySetfeni do Nemocnice
na Bulovce v Praze 8. Zde se odmitl podrobit 1ékatskému vySetfeni odbérem krve a moci.
Magistrat hl. m. Prahy (spravni organ L stupné) toto jednani Zalobce posoudil jako pfestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
a proto mu podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ a dale sankci
zékazu fizeni motorovych vozdel vieho druhu na dobu 12 mésici. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Zalovany jeho odvolini rozhodnutim specifikovanym v zdhlavi zamitl.
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Zalobce toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u méstského soudu, ktery Zalobu
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Stru¢né shrnuti argumenti kasacni stiZnosti

2] Zalobce (dale jen stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f s. Stézovatel tvrdi, Ze zadné
navykové latky pfed jizdou neuzil. Pfitom upozorfiuje, ze mu policisté neukazali vysledek
orienta¢ni zkousky drogovym testerem DrugWipe 5+. Dlestézovatele mohlo vysledek
testu ovlivnit to, ze na svoji nemoc uziva ruzné léky podle potfeby a indikace lékate,
zejména Anopyrin, léky proti bolesti (napf. Tramal), a také to, Zze v tom ¢ase m¢l chfipku a lécil
se antibiotiky. V ten den téz uzil Modafen, Nurofen a Paralen. I proto stézovatel ve spravnim
fizeni navrhoval pfibrat znalce.

[3] Pii vysetfeni na oddéleni zachytu osob ovlivnénych psychotropnimi latkami pi{tomné
lékafce sdelil, ze vzhledem k tomu, ze pfed deviti lety prodélal infekéni endokarditidu,
je u néj problematické provadét odbér krve béznym zptusobem. Muze jej ohrozit infekce a rizné
infekéni nemoci; navic stézovateli nelze odebirat krev z paze. Neni tedy pravda, Zze by stézovatel
odbér krve odmitl; pouze se domahal toho, aby odbér nebyl proveden na tomto specializovaném
oddéleni. Stézovatel je totiz vzdy k odbéru krve odesilan na infekéni oddéleni Nemocnice
na Bulovce, coz také spravnim organim dolozil 1ékafskou zpravou. Pokud by u néj byl proveden
odbér odborné, stézovatel by vyzveé 1ékatky, aby se odbéru podrobil, urcité vyhovel.

[4] Pfitomna 1ékatka ovSem vyhodnotila informaci o stézovatelové zdravotnim stavu
jako odmitnuti odbéru krve 1 moci. Stézovatel pfitom k odbéru moci vyzvan viubec nebyl
Zadost o lékaiské toxikologické vySetteni pi podezieni z ovlivnéni navykovou latkou
nevyplnoval ani nepodepisoval, a tedy nemohl nikterak ovlivnit udaje, které piitomna lékatka
do této zadosti zapsala.

[5] Stézovatel vyvraci, ze by k dotazu policisti uvedl, ze v ramci lékafského vysetfeni
neposkytl vzorek biologického materialu pro jeho chudokrevnost a panickou hrizu z jehel
a dalsich odbéra. Toto dle stéZzovatele neni pravda, neni si védom, Ze by néco takového
policistim uvedl a ze by takovéto sdéleni téz podepsal.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
[9] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda pfes vyzvu pitomné lékatky stézovatel

neopravnéné odmitl vysetfeni, které by prokazalo, nebo vyvratilo, ze pii fizeni vozidla byl
ovlivnén navykovou latkou.
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[10] Ze spravniho spisu vyplyva, e se hlidka Policie CR rozhodla stéZovatele,
ktery dne 16. 2. 2013 o 23:20 hod. fdil vozidlo po wulici Vysocanské v Praze 9,
pro podobnost s hledanou osobou zastavit a zkontrolovat. StéZzovatel se pfi komunikaci
s hlidkou silné¢ potil, mél zrychlené pohyby a byl nervéozni. Na dotaz hlidky odpovédél,
ze navykové latky neuziva. Bere pouze léky na bolest a fedéni krve. Na vyzvu hlidky
se stézovatel podrobil orienta¢nimu testu, ktery byl vyhodnocen jako pozitivni na skupiny
litek Amphetamin/Methamphetamin/ XTC a Cannabis. Test byl pfed stéZzovatelem vybrin
zobalu acelou dobu jej az do vyhodnoceni sledoval. Sté¢zovatel byl nasledné zadrzen;
hlidka pfitom nepouzila zadné donucovaci prostiedky. Dle ufedniho ziaznamu o kontrole fidice
z téhoz dne 23:40 hod byl stézovatel hyperaktivni, mél podrizdénou az euforickou naladu,
v prostoru se orientoval normalné, chuzi i postoj mél jisty, pamét’ normalni a obleceni
pfiméfené. Jeho kuze 1 oci vSak byly zarudlé. Nebyl z ngj citit zapach alkoholu ani marihuany.
Podle vyplnéné zadosti zaloZzené ve spisu lékafské a toxikologické vysetfeni probéhlo dne
17.2.2013 v 1:20 hod. Stézovatel vysettujici lékafce sdélil, ze uziva 1ék Tramal (5 kapek navecer),
nespecifikovana antibiotika, které naposledy uzil v 16:00 hod predchazejicitho dne a na vecer
uziva 1 Modafen. Dale uvedl, Ze pfed ctyfmi lety trpél endokarditidou. Pfitomna lékatka
pak zhodnotila, ze stézovatel mél exaltované az prekotné chovani, jeho nalada, védomi, zornice,
nosni pfepazka a chize byly normalni. Byl schopen stat na jedné noze, ale pokus ,,prst-nos byl
pro néj nejisty. Jeho fe¢ byla nesouvisla a spojivky mél zarudlé. Lékatka uzaviela, Zze stéZzovatel
jevil poruchy psychosenzomotorickych funkei. Na té samé zadosti jsou razitka ,,Krev odmitl*
a ,,Mo¢ odmitl”. Pod zaznamem je podepsana lékatka MUDr. D. a pprap. K.. Pfi nasledném
vyslechu, ktery byl zahajen v 2:01 hod. st¢zovatel mj. uvedl, ze je ,,» souiasné dobé invalidni diichodce a
to g divodu vysokého rizika infekini endokarditidy. Na tuto nemoc beru dle potieby a indikace lékare rizné
léky. Jedna se zejména o Angpirin. V" soucasnon dobu jej ovsem nenzivam. Dale ugivdam léky na bolest a to
gemena Tramal v roztoku. V" souiasnon dobu se ddle lécim s chiipkon a ngivim antibuwtika, Modafen, Nurofen
a dle potieby Paralen. 1éky Tramal, Modafen, Nurofen a Paralen jsem uzil v odpolednich hodindch. Dle miého
nagorm miige mit kombinace téchto léki vliv na vyskedek provedeného testu na testru DrugWipe 5+ K otazce,
proc¢ pii lékafském vySetfeni neposkytl télni tekutiny, odpoveédel, Ze trpi ,,chudokrevnosti a panickou
hriizou g jebel a dalsich odbéni*.

[11] Pii dstnim projednani pfestupku dne 9. 4. 2013 zmocnénkyné (matka stézovatele)
mj. vysvétlila, Zze policisté nejdifve potfebovali od Iékate , sdéleni jestli je [stézovatel] schopen
kviili jeho gdravotnimu stavu absolyovat vyslech na polici, jelikoZ je kardiak po léceni na infekini endokarditidy.
Pri # prilegitosti rekli policisté, at’ mu vezymon také krev, at’ to jede jako na pos#*. A dale pak sdélila,
ze ,[o)dbér krve si syn nechal odmimont 3 divodii Zdravotnich a také 3 divodi hygienickych. Syn se miige
podrobit odbéru kmwe pouze na odbomém a specialiovaném pracovists, jelikoz odbér krve je u néj velice
obtizné proveditelny”. Dne 22. 4. 2013 pak zmocnénkyné pfedala spravnimu organu I. stupné
lékatskou zpravu ze dne 11. 4. 2013, jez potvrzuje, ze stézovatel je na odbéry krve odesilam
na specializované pracovist¢ na infekénim oddéleni Bulovka. Dolozila také potvrzeni
o hospitalizaci z roku 2005, 1ékatskou zpravu z roku 2007 a prikaz nemocného ohrozeného
infekéni endokarditidou. Pfi ustnim jednani dne 30. 4. 2013 stéZovatel spravnimu organu
I stupné mj. sdélil, Zze se jej policista zeptal, jestli je ochoten se podrobit testu na drogy
a ze s imto testem souhlasil, konkrétné pak ,,[v|zak mi stér 3 éela a po chvili mi 1ekli, Ze test je pogitivni.
Samotny pribél testu jsem nevidél a s timto testem nemdm Zdadnou kusenost’. Dale vysvétlil, Ze v dobu,
kdy byl testovan, mél zvysenou teplotu a nadmérné se potil. K vysledku orienta¢niho testu
jeste, ze uvedl |, |k|dyZ jsem byl prevezen na policeini stanici, tak jsem ch#el, aby mi vyskdek testu nkdzali
a také piipadné provedli jiny test, protoge mi bylo jasné, Fe Zddné drogy neugivam. 1 Sechny mé pogadavky
viak byly odmitnuty”. Ohledné 1ékatského vysetteni sdélil, ze kdyz ,p/isli na zachytnou stanic,
tak jsem sedél na chodbé, do ordinace jsemr ani nesel. Na chodbé jsem se také potkal s lékarkon,
kterou jsem informoval o svém dravotnim problému a tato mi rekla, Fe to nebudeme limat pres koleno
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a e tojako na post vyplni a ji to podepisu. Ja jsem vordinaci nebyl a ‘také jsem nebyl v ordinaci
vySetien. Ponzge jsem na chodbé podepsal néjaky papir, Fe jsem byl vysetten. Tim se kontrola skoniila”:
Stézovatel mél také za to, Zze co do duvodu neposkytnuti télnich tekutin policistam,
odpovédél jen na to, pro¢ jeu n¢ problematicky odbér krve a doplnil, ze nevi ,,jak policisia
tuto odpovéd’ do protokolu pak formuloval®; jelikoz si to nepfecetl. S obvinénim pfitom nesouhlasil,
jelikoz nebyl vyzvan k odbéru moci ani ktve; konkrétné doplnil, ze pokud by k odbérim
byl vyzvan, tak bych se ,samozrejmé odbérn mli podrobil bez problému a krve, pokud by to tam vlidli*.

[12]  Dne 28. 6. 2013 sté¢zovatel dorucil spravnimu organu L stupné omluvu z ustniho
jednani, na némz méli byt vyslechnuti zakrocujici policisté. Spravni organ tuto omluvu neshledal
davodnou a vyslechy policista provedl. Policisté shodné vypovédeli, ze si na konkrétni pfipad
nevzpominajf, nicmén¢ z praxe uvedli, Ze obvinéné vyzyvaji, aby se odbérim télnich tekutin
podrobili, také je poucuji o nasledcich nevyhovéni této vyzvy. Rovnéz vypliuji zadost o 1ékatské
a toxikologické vysetfeni, témto vysetfenim jsou hlavné kvali bezpecnosti Iékatského
personalu pfitomni. Vysetfeni pak probiha v ordinaci, nikoliv na chodbé. Oba policisté také
uvedl, ze si nevzpominaji, ze by jim stézovatel sd¢lil, ze se odbéraim nemuze pro své zdravotni
problémy podrobit.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze nerozhoduje o tom, zda stézovatel pred jizdou
motorovym vozidlem pozil zakazané navykové latky, kterymi by byl béhem jizdy ovlivnén,
ale posuzuje pouze to, zda stézovatel porusil svou povinnost podrobit se vysetfeni odbérem
télnich tekutin.

[14] Zvlastnim pfedpisem, ktery lékafské vySetfeni upravuje, je zikon ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané¢ pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Dle § 16 odst. 3 tohoto zakona platl, ze orentacninmn vysetreni a odbornému
lekarskémm vysetreni jistujicimn obsah jiné navykové ldtky nei alkoholu je povinna se podrobit osoba,
u ni¥ se lze divodné dommnivat, % vykondvd dnnosti podle odstavee 1 (pozn. NSS: mj. téz fizeni
motorového vozidla) pod vlivem jiné ndvykové litky, a ddle osoba, u které je divodné podegreni
Ze privodila jinému dijmu na dravi v souvislosti s ugitim jiné navykové ldtky.

[15]  Stézovatel tedy mel povinnost podrobit se na vyzvu policisty orientacnimu vysetfeni
odebranim slin, stérem z ktze nebo ze sliznic [§ 2 pism. o) téhoz zakona], které na zaklade § 16
odst. 5, véty prvni, tého% zdkona provadél utvar Policie Ceské republiky. Tuto povinnost
stézovatel fadné splnil. Po pozitivnim vysledku orientacniho testu DrugWipe 5+ vsak mél
povinnost dalsi, a to podrobit se odbornému lékatskému vysetfeni, kterym se podle § 2 pism. p)
a q) uvedeného zakona rozumi dlené klinické vysetreni lékarem a podle jeho ordinace provedeni dechové
gkousky nebo odbérn vorki biologického materidlu (zejména odbéru vzorku zilni krve, moci, slin, vlast
nebo stéru z kuze ¢isliznic) a provadi jej poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné
a provozn¢ zpusobily (§ 16 odst. 5, véta druha, t¢hoz zakona).

[16] Dusledkem poruseni této povinnosti je vznik odpovédnosti za prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich v rozhodném znéni,
podle kterého se fyzicka osoba dopusti pfrestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) téhoz zakona odmitne podmbit vysetiens, zda pri 1izent
vogidla nebo jizdé na viveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndavykovou litkon, alkoliv takové vysetieni
neni spojeno s nebespelim pro jeji zdravi. Nejvyssi spravni soud pfitom zduraznuje, ze povinnost
uvedend v § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s § 16
odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. zahrnuje povinnost podrobit se &ompletnimu 1ékatskému vysetfent.
Z vyse citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pod povinnost podrobit se odbornému
lékatskému vySetfeni spada 1 odbér biologického materialu, v tomto pfipadé krve a moci.
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[17]  V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze § 125c odst. 1 pism. d) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich byl suc¢innosd od 17. 8. 2013 zdkonem ¢. 233/2013 Sb.
novelizovan; posledni ¢ast ustanoveni ve znéni alkoliv takové vysetieni neni spojeno s nebegpecim
pro jeji dravi, byla vypusténa. Z duvodové zpravy k navrhu zakona plyne, ze ,[z|dkon o silninim
provozu musi i v téchto  ustanovenich respektovat, Fe 3prsob  provedeni vySetreni nempravmje on  sdm,
ale gdkon & 379/2005 Sh. Pritom je tieba vzit v sivabu, e v piipadé zasahn do #lesné integrity takovy 3dsah
provadi lékar jako osoba odborné cela povoland, a Fe pripadné riziko pro Zdravi vysetiované osoby musi
vyhodnotit a dvér 3 toho uilinit pravé ag lékar, nikoliv 1idic sam, ktery tak navic v praxi gpravidla ini sicelove,
1. ve snage vyhnout se odhalens, Fe je ovlivnén alkobolem (i jinou navykovou litkou, a ndsledné 163 postibu
za odmitnuti povinného vysetreni

[18] K vypusténi uvedené ¢asti pravni normy doslo z divodu jejiho gmeugivini a nadbytecnost,
nebot’ otazku, zda by odbér biologického materialu byl spojen s nebezpedim pro zdravi
osoby, je opravnén a soucasné povinen zodpovédét pouze lékaf. Ke spachani pfestupku
sice doslo pfed tcinnosti uvedené novely zakona, nicméné nizory uvedenymi v davodové
zpraveé se lze ivnynéj§i véd inspirovat, nebot’ se vztahuji k hodnoceni difvéjstho stavu.
Vzhledem k tomu, ze vysetfeni provadi kvalifikovana osoba, odpovédnosti za pfestupek se nelze
zprostit tvrzenim o tom, ze odbérem biologického materidlu by doslo k zasahu do zdravi osoby
(stov. zejména rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢. 8 As11/2007-56, ¢.2308/2011 Sb. NSS;
z posledn{ doby téz rozsudek ze dne 14. 5. 2015, &. 9 As 268/2014-55, bod 50).

[19] Pouze za situace, kdy lékat zhodnoti, Ze odbér biologického materidlu, v tomto pifpadé
odbér krve, jiz pfedstavuje zdravotni riziko, nemuze byt vysetfovanid osoba odpovédna
za prestupek podle § 125 odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich.

[20] K vytce stézovatele, ze spravni organy a posléze i méstsky soud nespravné vyhodnotily
jeho vyhrady proti provedeni odbéra kive, zdejsi soud uvadi nasledujici.

[21]  Ze spravniho spisu neni patrné, Ze by se stézovatel v prabé¢hu silnicni kontroly
ani béhem toxikologického vysetfeni jakkoliv. domahal, aby mu byl odbér krve proveden
specialnim zpusobem. S policisty spolupracoval, pfi zadrzeni nekladl odpor. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by jim sdélil, Ze se muze podrobit odbéru krve pouze na specializovaném
pracovisti. Jiz za situace, kdy se stézovatel dovédél o tom, Ze pro potvrzeni, resp. vyvraceni
vysledku orientacniho testu DrugWipe 5+ se odbéru télnich tekutin bude muset podrobit,
mohl policisty informovat o svych zdravotnich potizich. Mohl tak udé¢lat jiz na policejni
sluzebné, béhem pfevozu do nemocnice, nebo az v pribéhu toxikologického vysetfeni.
Stézovatel tak nicméné neucinil. Z ufednfho zaznamu ze dne 16. 2. 2013, ktery byl proveden
v 23:40 hod., neni zfejmé, ze by stézovatel jakkoli policisty upozornil na eventudlni problémy
spojené s vysetfenim jeho krve. Opacny zavér neplyne ani z vyslechu policistu.

[22] Ze zapisu o lékafském a toxikologickém vysetfeni, jemuz se stézovatel podrobil
17.2.2013 v 1:20 hod, rovnéz nevyplyva, ze by stézovatel jakkoliv upozorfioval na omezeni
pii odbéru krve. Vtomto zaznamu je sice uvedeno, ze pfed ctyfmi léty trpél infekeni
endokardiidou, nicméné dle ziznamu stézovatel nic dalstho ve vztahu k odmitnut odbéra
krve a moci vysetfujici 1ékafce ani pfitomnému pprap. K. nesdélil. Navic lékatka slouzici na
Oddéleni zachytu osob ovlivnénych psychotropnimi latkami si s ohledem na jeji napln prace byla
jist¢ védoma nezvmatnych nasledkt otisténi razitek ,Krev odmitl”, ,Mo¢ odmitl“ do sporného
zaznamu o vySetfeni. Posouzeni eventualniho ohroZeni zdravi stézovatele odbérem krve je
ostatné ulohou sluzbu konajictho lékate (stov. jiz cit. rozsudek ¢j. 8 As 11/2007-56). Pokud se
stézovatel domniva, Ze jej vysetfujici lékatka nevyzvala, aby se podrobil odbéru moci, tedy ze
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uvedla do zaznamu nepravdu, mohl po spravnim organu pozadovat, aby provedl vyslech sluzbu
konajici Iékatky. Toto vSak stézovatel neucinil.

[23]  Vérohodnost tvrzeni stézovatele o tom, ze se bezuspésné domahal provedeni
odbéru krve na  specializovaném pracovisti, ovsem podlamuje téz to, ze pii vyslechu
podezielého, jez nasledoval po toxikologickém vySetfeni, sam stézovatel do protokolu
neuvedl, ze by odbér odmitl pro potencialni zdravotni riziko s nim spojené. Konkrétné sdélil,
ze télnf tekutiny neposkytl, protoze trpl ,chudokrevnosti a panickon hrizon 3 jebel a  dalsich
odbéri*. Touto jeho vypovédi stézovatel rovnéz nalomil hodnovérnost jeho pozdéjstho tvrzeni
o tom, ze k odbéru moc¢i nebyl vibec 1ékatkou vyzvan. Sam totiz deklaroval, ze trpi panickou
hrizou nejen z odbérua krve, ale i ,,dalsich® odbért, tzn. véetné odbéru moci.

[24] Spravnost obsahu protokolu o vyslechu stézovatel navic stvrdil svym podpisem na kazdé
strané protokolu. Stiznostni vytku, Ze si neni védom toho, Ze néco takového policistim
sdélil nebo podepsal, pfitom Nejvys$si spravni soud nemuze pro jeji nepfipustnost posoudit.
Tato vytka, stejné¢ jako namitka, Zze stézovatel nemohl ovlivnit obsah zaznamu o lékatském
a toxikologickém vysetfeni, ktery nepodepisoval, nebyla soucasti pfedmétu fizeni pfed krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Z téhoz duvodu je nepiipustna i namitka faktické nepfesnosti
zaznamu o lékafském a toxikologickém vysetfeni co do udaje pfed kolika léty stézovatel
infekénf endokarditidu prodélal. I pokud by tato namitka byla pfipustnd, nebyla by davodni,
protoze v lékafském zaznamu nutné nemusi byt uvedeny skutecné udaje o nemoci stézovatele,
ale pouze udaje, které vysetfujici Iékafce stézovatel sdélil.

[25]  Povinnost stézovatele podrobit se lékarskému vysetfeni tedy neni, jak by se mohlo
zdat, absolutni. Byl-li by odbérem krve skutecné ohrozen stézovateliv zivot ¢ by doslo
k vaznému ohrozeni jeho zdravi, zcela jist¢ by to pfekiazku k provedeni tohoto odbéru
zakladalo. Odbér krve je provadén v ramci lékafského vysetfeni, tj. kvalifikovanou osobou,
ktera je na zakladé informaci poskytnutych vysetfovanym schopna posoudit otazku zdravotniho
rizika plynouctho z vySetfeni. StéZovatel ovSem svym odmitnutim lékafského vySetfeni
zcela vyloucil moznost takového posouzeni kvalifikovanou osobou. Pokud stézovatel odbér
krve odmitl, ¢inil tak svédomim dusledkd, které pronéj z tohoto odmitnuti vyplyvaji.
Takovym dusledkem je mj. vznik odpovédnosti za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[26]  Stézovatel sice nasledné dolozil 1ékafskou zpravu ze dne 11. 4. 2013
o tom, ze odbéram krve se podrobuje na specializovaném pracovisti — infekénim oddélen,
tato zprava nicméné nepotvrzuje skute¢nost, ze pfed nebo béhem toxikologického
vysetfeni o nutnosti  specializovaného odbéru krve policisty nebo Iékatku uvédomil
Tato lékatska zprava tedy svéd¢i pouze o existujicd potfebé nadstandardnich podminek
pro odbér krve. Tento fakt neni pro posouzeni otazky, zda stézovatel po jeho zadrzeni
policejni hlidkou  skuteéné¢  pozadoval odbér krve na  specializovaném  pracovisti,
rozhodny. Nevypovida totiz nic o tom, co policistim a vysetfujici lékafce stézovatel sdélil.
Pro posouzeni otazky, zda se sporny delikt, stal, nebo nikoliv, je rozhodujici pravé jen a pouze
tato skutecnost.

[27]  Pokud se stézovatel domniva, Ze vysledek orientacni zkousky drogovym testerem
DrugWipe 5+ mohl byt ovlivnén léky, které dle indikace lékate uziva (konkrétné viz bod [2]
shora), soud konstatuje, Ze tato otazka nebyla pfedmétem pfezkumu spravniho rozhodnuti
v fizen{ o zalobé a je proto nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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28] Co se tyce namitky, Ze ve spravnim fizeni nebyl vyslySen stézovateliv pozadavek
na ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi, ktery by prokazal, ze vjyisledek orentainibo testu mohly
ovlivnit léky, které stézovatel v den jizdy pozil, rovnéz tato namitka v zalob¢ v této forme
nezaznéla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud si nicméné vSiml, Zze v zalobé stéZzovatel
uvedl, ze v spravaim fizeni mu nebylo umoznéno navrhnout dukaz znaleckym posudkem,
jez by prokazal, ze odbér krve by u néj byl spojen s nebezpecim pro dravi. Tyto namitky rozhodné
nejsou stejné, zdejsi soud tedy ovsem nad ramec nezbytné nutného uvadi, ze stézovatel,
pokud tak chtél ucinit, mohl ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi navrhnout napf. pfi jednom
ze dvou ustnich jednani o pfestupku. Pfi jednani dne 30. 4. 2013 ostatné i uvedl, Ze pokud bude
jeho ,soucasny zdravotni stav posuzovin soudnim nalcem, |je)| ochoten s nim spolupracovat a [souhlasi]
také s tim, aby mobl nablédnont do lékarské dokumentace”. V této souvislosti na podporu svého tvrzeni
dukaz znaleckym posudkem navrhnout mohl, nicméné tak vyslovné neucinil.

[29]  Méstsky soud tudiz zalobu spravné zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost stézovatele davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouzitd § 120 s. f. s.
Stézovatel nema praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemc¢l

uspéch; zalovany, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni pfisluselo, naklady fizen{ nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. 7411 2015

Zdené¢k Kithn
pfedseda senatu





