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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: P. V., zastoupené
Mgr. Norbertem Hemelikem, advokatem se sidlem Lipanska 331/7, Ricany, proti Zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim prava 1/376, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢j. MPSV-UM/17043/14/4S-HMP, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 4 Ad 35/2014
- 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Utad price Ceské republiky, krajski poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu,
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 1342928/14/AB, zamitl zadost zalobkyné o davku socialni
podpory — rodicovsky piispévek podle § 30 odst. 1 zikona ¢. 177/1995 Sb., o statni socialni
podpofte, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

2. Zalovanj  zamitl  odvolani  Zalobkyné  rozhodnutim ze dne  22.9.2014,
¢j. MPSV-UM/17043/14/4S-HMP.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 4 Ad 35/2014 — 32, zamitl. Rozsudek méstského
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soudu je, stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

5. Stézovatelka namitla, Zze spravni organy vylozily § 30 zakona o statni socialni podpofe
v rozporu s obsahem spisu a nespravné uzaviely, ze nejmladsim ditétem stézovatelky je dcera N.
Stézovatelka je matkou dvojcat (N. a M.). S ohledem na skutecnost, ze podle vSech pravnich
predpisi se vek osoby poéita na dny, mésice a roky, jsou obé déti ,nemladsi . Zalovany ani
méstsky soud se nijak nevyporadali s namitkou, ze u déti stézovatelky nelze jednoznacné urcit,

které z nich je mladsi.

0. Méstsky soud oduvodnil napadeny rozsudek pouze svymi domnénkami, které nemaji
oporu v zakoné, a vylozil rozhodny pravni pfedpis v rozporu s jazykovym vykladem. Stézovatelka
ptipustila, ze § 30 zadkona o statni socialni podpofe ve znéni ucinném do 31.12.2007
neumoznoval zadosti o vice pfispévki, pokud se narodila dvojc¢ata nebo jina vicercata. Byla vsak
pfesvédcena, ze po tomto datu zakonodarce zadost o vice pfispévka umoznil pravé s ohledem
na nové znéni, které pouzilo pojem ,,ngmladsi. Zakonodarce tak zcela védomé oteviel prostor
v ramci pravntho fadu pro pifpady vicecetnych porodu. I méstsky soud oznacil pouziti slova

213

Whemladst za nest’astnou formulaci, ¢imz v podstaté pfipustil opravnénost zadosti stézovatelky.

7. Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze rodicovsky prispévek neni
piispévkem pro dit¢, ale pro rodice, kterému ma kompenzovat ztratu piijmu z davodu péce
o dite. Pokud wurcité davky socialni podpory kompenzuji ztratu pfijmu (napf. podpora
v nezaméstnanosti, penézitd pomoc v matefstvi), jsou vypocitavany procentualni castkou
z pfedchazejictho pfijmu opravnéné osoby. Oproti tomu rodicovsky pfispévek je omezen
maximalni celkovou ¢astkou a rodi¢ je opravnén si zvolit jeho mési¢ni vysi. Omezeni mésicni
vyse podle pffjmu rodice je zavedeno pouze z diivodu zamezeni zneuziti pfispévku. Stézovatelka
byla pfesvédcena, ze rodi¢ovsky pfispévek je pfispévkem na vychovu a vyzivu nového obcana
statu. Uvedenou argumentaci podporuje také skutec¢nost, ze rodic¢ pobirajici rodicovsky piispévek
muze byt vydéle¢né cinny. Napadeny rozsudek byl podle stézovatelky nesrozumitelny a nebyl
dostatecné odtvodnén.

8. Zavérem stérovatelka vyjadiila presvédéeni, Ze je namisté pozadat Ustavni soud
o pfezkum § 30 zakona o statni socialni podpofe. Pokud ma byt rodicovsky piispévek poskytnut
pouze na jedno dité i v pfipad¢ vicecetného porodu, je takové ustanoveni diskriminacni
a rozporné se zakladnimi lidskymi pravy.

IV.
9. Podle zalovaného je podstatou sporu vyklad § 30 zakona o statni socidlni podpofe,
proto neobstoji namitka, ze bylo rozhodnuto v rozporu se skutkovym stavem. Méstsky soud
jednoznacné vyjadril svaj pravni nazor a podpofil jej dostatecnymi davody.

10. Rodicovsky piispevek nalezi rodici v témze case pouze jednou. Tomuto zavéru svedcl
jazykovy vyklad, nebot’ § 30 zakona o statni socialni podpofe hovofi o nejmlad$im ditéti
v jednotném disle. Dile jej potvrzuje davodova zprava k zikonu ¢. 261/2007 Sb., jimz byl
zménén § 30 zdkona o statni socialni podpote, i ustilena praxe alovaného a Utadu prace CR.
Od pocatku ucinnosti zakona o statni socialni podpofe byl rodicovsky pfispévek koncipovan tak,
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ze nalezel pouze jednou. Uvedeny zakon neupravuje situace, kdy se narodi vicercata, ale upravuje
jiné druhy kolizi, z nichz je patrny tcel zakona, podle kterého se ptispévek poskytne jen jednou.

11. Ze zéni ,Rodit; ... mdi ndrok na rodicovsky prispévek’ je ziejmé, ze rodicovsky piispévek
nalezi rodici, nikoliv ditéti. Je urcen pro potfeby rodice, kterému ¢astecné kompenzuje ztratu
na vjdélku. Zadna pravni norma nestanovi, jak maji byt uréeny a vypocteny davky, jejichz acelem
je kompenzovat ztratu na vydélku. Odvozeni z pifjmu je cestou obvyklou, tfebaze ne jedinou
moznou. Davky stanovené procentualni castkou z pfedchoziho pffjmu jsou obvykle davkami
nckterého pojistného systému (zdravotni, socialni, v nezameéstnanosti), nikoliv davkami statni
socialni podpory. V systémech pojisténi je odvozeni davky od pfedchoziho pfijmu namisté,
protoze solidarita je v téchto systémech omezena. Naopak u davek statni socialni podpory
se s davkou odvozenou procentualné z pffjmu nesetkame.

12. Zalovany souhlasil se stéZovatelkou, Ze pokud pravni ¥ad pracuje s vékem, uréuje
jej na dny. Fakticky je ale jedno dité vzdy starsi. V piipadé prvni Zadosti ufad prace vyhodnotil
stafi déti podle zadosti stézovatelky, pfi podani druhé zadosti jej urcil podle zaznamt matriky.
Otazka, které zdvojcat je star$i, ovSem neni rozhodnd pro posouzeni naroku na druhy
rodicovsky piispévek, pokud jiz sté¢zovatelka pobirala rodicovsky pfispévek na jedno z dvojcat.
Davka totiz nalezi pouze jednou.

13. Zavérem zalovany dodal, ze upravu rodicovského prispévku nepovazuje za diskriminacni.
Naopak by bylo nesystémové, pokud by byl rodicovsky pfispévek poskytnut dvakrat rodici,
jehoz dvojcata se narodila ve stejny den, ale jen jednou rodici, jehoz dvojcata se narodila
v ruzné dny.

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

15. Kasacni stiznost neni ddvodna.

16. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze rodicovsky piispévek je narokem
pecujiciho rodice, nikoliv narokem ditéte, o néZ rodi¢ pecuje. Uéelem této davky statni socilni
podpory je alespon ¢astecné nahradit pecujicimu rodici ztratu pffjmu ¢i jejich podstatné snizeni,
a tim zvysit socialni droven rodiny (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2015, ¢. 9 Ads 278/2014 — 73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 3 Ads 93/2008 — 55). Shodn¢
vyjadfuje amysl zakonodarce divodova zprava k zakonu o statni socialni podpofte: ,,Rodicovsky
prispévek je diavkou, kterd md wumognit rodici vénovat se osobné péci o dité* (snémovni tisk ¢. 1444,
1. volebni obdobi, www.psp.cz).

17. Rodicovsky piispévek se poskytuje rodici pouze jednou, bez ohledu na to, o kolik déti
pecuje. Tento zavér vyplyva jiz ze samotného znéni § 30 zakona o statni socialni podpofte,
ktery pfiznava narok na rodicovsky pfispévek pouze ve vztahu k nejmladsimu ditéti v rodiné
(,Rodit; ktery po cely kalenddrni mésic osobné celodenné a rddné pecuje o dité, které je nejmiladsi v rodiné,
md ndarok  na rodicovsky  prispévek |[...]). Vylucuje tedy soubézné pobirani vice rodicovskych
piispévka v piipadech, kdy se vrodiné nachazi vice déti, o které se rodi¢ soucasné stara.
Také Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze rodicovsky pfispévek se muze vztahovat vzdy pouze
k jednomu konktrétnimu ditéti (viz rozsudek ¢j. 3 Ads 93/2008 — 55).
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18. Domnénka stézovatelky, ze zakonodarce zamyslel oteviit novelou zakona o statni socialni
podpote provedenou zikonem ¢. 261/2007 Sb. prostor pro pfiznani rodi¢ovského ptispévku
i na vice nez jedno dité v roding, je mylna. Tomuto zavéru neodpovida text zakona, ktery hovoii
o nejmladsim ditéti v jednotném ¢éisle, jak spravné poukazal zalovany. Zaroven davodova zprava
k zikonu ¢. 261/2007 Sb. jednoznaéné potvrzuje, ze ,[d]o rodiny se poskytuje jen jeden rodicovsky
Dprispévek (jen jednomu 3 roditi), i kdyZ v ni rodice pecuji o vice déti prislusného véku (snémovni tisk
¢. 222/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).

19. Pobirala-li tedy stézovatelka rodicovsky piispévek ve vztahu k dcefi N., nemohl ji byt
pfiznan druhy rodicovsky piispévek ve vztahu k synu M. Otazka, které z dvojcat je starsi, je pro
posouzeni podstaty sporu zcela podruzna, nebot’ je nepochybné, Ze stéZzovatelce mohl
byt pfiznan pouze jeden rodicovsky piispévek.

20. K namitce stézovatelky tykajici se tvrzené diskriminace a pozadujici pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu Nejvyssi spravni soud ptipoming, Ze Zalobni & kasa¢éni bod je zpusobily
projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek roziifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). V soudnim fizeni spravnim
to je zalobce, resp. sté¢zovatel, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata. V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatelka
nepodpofila své tvrzeni o diskriminacni pravni dprave zadnymi argumenty. Soud se proto zabyval
otazkami tvrzené protiustavnosti a diskriminace pouze v nezbytné nutném rozsahu, rozpor
s ustavnim poradkem vsak neshledal.

21. Pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravam nesmi byt projevem libovule, ze zasady
rovnosti vsak neplyne zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy,
ne kazdé nerovné zachazeni s raznymi subjekty lze hodnotit jako poruseni principu rovnosti,
tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektd ve srovnani sjinymi subjekty. Meze
ptipustného odlisného zachazeni sahaji v zavislosti na pfedmétu regulace a rozliSovacim kritériu
od pouhého zakazu libovile az k pfisnému posouzeni testem proporcionality. V oblasti
hospodafskych a socialnich prav. ma zakonodarce zpravidla Siroky prostor k uplatnéni
své pfedstavy o pfipustnych mezich odlisného zachazeni (blize viz zejm. nalez ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11 a judikatura citovana v bodé 74 tohoto nalezu, nebo rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 8 Afs 31/2012 — 53, odst. 38 a nasl.).

22. Zdrzenlivost pii pfezkumu tdstavnosti socialnich prav a konkrétné pravé rodicovského
ptispévku Ustavni soud potvrdil také v nalezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09, & 42/2013 Sb.,
v ném? posuzoval zejména prechodna ustanoveni zdkona ¢ 261/2007 Sb.: ,,Ustavni soud se ve svych
ndlezech vétsinon vyjadiuje drienlivé &k realizaci socidlnich prav  akotvenych v blavé ctvrté Listiny,
nebot’ si je védom toho, Fe rogsah socidlnich priv (mezi nég patri 13 poskytovini rodicovského prispévku)
Je limitovdan moznostmi stitnibo rozpoctu, podlogenymi vysledky hospodarent statn. Teprve v ramci téchto mognost
se uplatni limity, dané prislusnymi clanky Listiny, upravujicimi socidlni prava. Posonzeni otazky iicelnosti
a vhodnosti zikonné sipravy v této oblasti Ustavni sond ponechdvd v pravomoci zdkonoddree, do jeho$ Gnnosti
Ustavni soud kromé pripadii jisténé nesistavnosti zasahovat nemiize. Jde 1015 o otazky svou podstaton politické.
Pojmovym znakem socidlnich priv je skuteinost, Ze nemaji begpodmineinon povahu a je moiné se jich domdbat
ponze v mezich platnyeh zdkoni (cl. 41 Listiny). Tato absence primé vymabatelnosti se projevuje v nutnosti jejich
gdkonného vymezeni, kieré je pak soutasné i podminkon konkrétni realizace jednotlivych socidlnich prip.

23. Sohledem na vyse wuvedena vychodiska Nejvyssi spravnl soud neshledal,
ze by zakonodarce piekrocil pfipustnou miru uvazeni, pokud se rozhodl poskytnout rodicovsky
piispévek rodici v urcité dobé vzdy pouze jednou, a to bez ohledu na to, o kolik déti rodic¢
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soucasn¢ pecuje. Pro opacny zavér stézovatelka nenabidla zadné argumenty. Prava na pfiméfrené
hmotné zabezpeceni se lze domahat pouze v mezich provadécich zakonua (¢l. 30 ve spojeni
s ¢l. 41 Listiny zakladnich prava svobod) a Zalovany postupoval v souladu s § 30 zakona o statni
socialni podpote. Soud proto uzavfel, ze zalovany se nedopustil nepfipustné diskriminace vuci
stézovatelce.

24. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

25. O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na néhradu naklada fizen
o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu
spisu v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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