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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcli: a) SdruZeni
majiteld nemovitosti TiSnovska, se sidlem Tésnohlidkova 1865, Tisnov, a b) Za sebevédomé
Tisnovsko, o. s., se sidlem Majorova 1709, Tisnov, oba zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za ucasti: I) EMBRA Servis, a. s.,
se sidlem U Lube 288, Tisnov, II) FERANO, a. s., se sidlem Ceska 184, Lelekovice,
IIT) JUDr. L. M., a IV) Ing. M. P., proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho plinovani a stavebntho fidu ze dne 25. 7. 2013, ¢. JMK 110408/2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13.1.2015, ¢. 62 A 82/2013-211,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoby zic¢astnéné na fzeni ne m aji pravo na nihradu naklada fHzen.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nihradu niklada #zeni ve vy$i 10 842 K¢,

a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich zastupkyné Mgr. Sandry
Podskalské, advokatce.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

(1] Dne 19. 7. 2012 vydal Méstsky ufad Tisnov, odbor tzemniho planovani a stavebniho
fadu (ddle jen ,spravni orgin prvnfho stupné®), rozhodnuti ¢&. MUTI 17293/2012
o umisténi stavby ,,Obchodni a skolici centrum Trnec* v arealu pily na ulici Brnénskd, Tisnov.
K odvolani Zalobcti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodnuti spraivniho organu
prvniho stupné c¢aste¢né zménil, ve zbytku jej vSak potvrdil a odvolani zamitl.
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2] Krajsky soud v B¢ rozsudkem ze dne 13. 1. 2015, ¢. 62 A 82/2013-211,
ob¢ rozhodnuti spravnich organd zrusil a véc vratl Zalovanému k dalsimu fizeni.
Veétsine zalobnich namitek krajsky soud nepfisveéddil, ztotoznil se vsak s namitkou nezakonnosti
odloZzeni biologického prizkumu do navazujictho stavebniho fizeni. Stavebni ufad
v projednavané véci dospél k zavéru, ze biologicky pruzkum je nutno v dzemnim fizeni provést,
nasledné vsak souhlasil s tim, Ze nebude v této fizi fizeni fidné realizovian a dokoncen
bude az ve stavebnim fizeni. Tento postup krajsky soud povazoval za nespravny a nezakonny,
nebot’ stavebni dfad nemél pro své rozhodnuti k dispozici fadny biologicky prazkum,
ktery saim oznacil za nezbytny podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcu

(3] Zalovany (dile jen ,,stézovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni s poukazem
na zasadu  zakonnosti vykonu vefejné moci uvedl, Ze platna pravni dprava
(pfedevsim § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, upravujici vyjimky
ze zakazi u pamatnych stroma a zvlast¢é chranénych druhtt rostlin a  Zivocichu,
jakoz 1§ 67 téhoz zakona vztahujici se k povinnostem investord, resp. dal§i predpisy vefejného
stavebnitho prava) vyslovné nestanovi, k jakému okamziku md byt biologické hodnoceni
vypracovano. Stanoveni tohoto okamziku neobsahuje ani Metodicky navod k provadéni
biologického hodnoceni vydany Ministerstvem zivotnfho prostfedi. Za téchto okolnosti bylo
nutno zvolit pro zadatele ,priznivéisi reseni“. Nadto biologické hodnoceni neni obligatornim
podkladem zadosti o vydani dzemnfho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. Povinnost zadatele,
resp. stavebnika je pfipojit ke své Ziadosti zavazna  stanoviska dotéenych  organdg,
ptipadné jejich rozhodnuti, pficemz tato podminka byla v nyni projednavané véci splnéna.

[4] Ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji neéktera ustanoveni
zéikona Ceské nirodni rady & 114/1992 Sh., o ochrané pifrody a krajiny, pfitom sméfuje
az k problematice stavebniho fadu, nebot’ dle néj ,,/bjodnoceni se zabyva celym pribéhem zamysleného
gdsabu, ejména provddénim, wutivanim (vystavbou) a odstranénim stavby vietné neskodriovini piipadnych
odpadn.” Piipadné podminky stanovené organem ochrany pfirody na zakladé biologického
hodnoceni je tudiz tfeba vzit v potaz ve stavebnim fizeni a nikoli jiz v jemu pfedchazejicim
fizenim udzemnim. Tyto podminky maji totiz pfedevsim stavebnétechnicky charakter
a jejich uplatnovani v uzemnim fizeni se jevi byt do znacné miry nadbyte¢nym,
nebot’ by se nasledné fakticky jednalo pouze o doslovny opis téchto podminek z tzemniho
rozhodnuti do stavebnfho povoleni.

[5] Vyjimkové fizeni dle § 56 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny logicky navazuje
na povinnosti investora dle § 67 téhoz zakona, pficemz pojmoslovi uzivané ziakonem
1 provadécimi pfedpisy jednoznacné sméfuje k problematice provadéni staveb a nelze tudiZ nutit
zadatele u vydani tzemniho rozhodnuti, aby biologické hodnoceni potazmo vyjimku
dle § 56 citovaného zakona dolozil jiz pfi podani zadosti v izemnim fizeni. V opacném piipade,
pokud by zadatel uvedené dokumenty nepfedlozil, spravni organ by jej mél k jejich doplnéni
vyzvat. Takovy postup vsak nema oporu v pravnich predpisech. Odsunutim biologického
hodnoceni, respektive vydani vyjimky, az do stavebnfho fizeni byla vyvazené respektovana
jak svoboda podnikani, tak i pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.
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(6] Sté¢zovatel dale uvedl, Ze § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny pouziva pojmu
minvestor, jimz se rozumi ,,/#/en, kdo v rime vystavby nebo jiného nzivani krajiny zamysli uskutelnit
gdvagné dasahy, které by se mobly dotknont djmi chranénych podle (st drubeé, teti a paté ohoto dkona*.
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fiadu
(stavebni zakon), se investorem rozumi stavebnik, tj. ,,050ba, kterd pro sebe Zdda vydini stavebnibo
povoleni nebo oblasuje provedent stavhy, terénni sipravy nebo zaiizeni, nejedna se tedy o zadatele o vydani
uzemniho rozhodnuti. Pouzivali zakon o ochrané¢ piirody a krajiny pojmy ,vystavba“
¢l ,,jiné uzivani krajiny®, je pod nimi tfeba rozumeét ¢innosti a zasahy ¢inéné na zakladé nékterého
z vefejnopravnich titult podle ¢asti ¢tvrté stavebniho zakona.

[7] Pozadavek biologického hodnoceni se objevil v zavazném stanovisku Méstského ufadu
Tisnov, odboru zivotntho prostfedi (ddle jen ,dotéeny organ®), ze dne 14. 12. 2011,
¢j. MUTT 28880/2011/ OZP/Ce, pficemz v navazujicim zménéném zavazném stanovisku ze dne
19.1. 2012, ¢j. MUTI 1166/2012/OZP/Ce, dotceny organ uvedl, ze ,,souhlasi, aby firma EMBRA,
s.1.0., predlogila Biologické hodnoceni lokality ,Pila Tisnov* v rimei stavebniho #izeni akce ,Obchodni a skolici
centrum Trnec  — Tisnov' K Zzadosti o vydani tzemnfho rozhodnuti v nyni projednavané véci
byla v souladu s relevantni pravni upravou pfiloZzena zavazna stanoviska dotcenych organd,
pficemz spravn{ organ prvniho stupné jejich obsahovou zavaznost respektoval.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze v ¢ervnu 2012 doslo k dopracovani biologického hodnocent,
pficemz rozhodnuti spravnich organti obou stupnd byla vydana az poté (biologické hodnoceni
tudiz fakticky bylo provedeno jesté v ramci dzemniho fizenif). V ramci biologického hodnoceni
byla v pfedmétné  lokalit¢  zjisténa  piitomnost  jeStétky  obecné a  ¢melaka,
naopak kudlanka nibozna se zde nevyskytuje. Ve vztahu k jestérce obecné a ¢melakovi
byla nasledné rozhodnutim stézovatele ze dne 14. 8. 2012, ¢j. JMK 76155/2012, udélena vyjimka
dle § 56 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, pficemz ve vyrokové ¢asti bylo stanoveno celkem
osm podminek, znichz 2Ziadnia nema relevanci pro tUzemni fizeni, a postadi,
pokud budou respektovany v fizeni stavebnim. To se ostatn¢ stalo, jak plyne ze stavebniho
povoleni spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. OUPSR/26729 /2013 /Ma,
¢j. MUTI 7338/2014.

[9] Krajsky soud nespravné a pouze mechanicky aplikoval zavéry obsazené v rozsudku NSS
ze dne 14. 2. 2008, ¢. 1 As 37/2005-154, pficemz se vibec nezabyval zménou relevantni pravni
upravy vztahujici se k nalezitostem udzemniho rozhodnuti, jakoz i stavebniho povoleni.
Své rozhodnuti proto zatizil 1 nepfezkoumatelnosti.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobd ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli e dikce § 18 odst. 4 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., dle nehoz ,,/o/bsabenr hodnoceni je i srovndini moznych variant amysleného zdsahu
§ navrhem optiniilni varianty”, presunuti biologického hodnoceni do stavebniho fizeni neumoznuje.
Takovy postup je v rozporuis § 50 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny, jakoz i § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravai fad®), ,,nebot’ veskerd fakia o vyskytu wstlin a Jivolichii
Je potieha zndt i ve fizi vyddvini sizemniho wzhodmti. Zalobdi trvaji na svém tvrzeni, e v predmétné
lokalité se prokazatelné vyskytuje kudlanka nabozna, na niz coby kriticky ohrozeny druh dopada
ochrana dle § 50 zakona o ochrané piirody a krajiny, pficemz ve vtahu k ni nebyla udélena
vyjimka dle § 56 téhoz zdkona. Poukazuje-li st¢Zovatel na Metodicky navod k provadeéni
biologického hodnoceni, pak je tfeba vzit v potaz, ze tento je urcen zpracovatelim hodnoceni
(autorizovanym osobam) a pouze upfesnuje postup provadéni biologického hodnocent,
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jeho obsah a strukturu. S poukazem na judikaturu NSS Zalobci uvedl, Ze provedeni biologického
hodnoceni (popf. vydani pfislusné vyjimky) musi nastat pfed vydanim uzemniho rozhodnuti.
Za ucelovou zalobci oznacili stézovatelovu argumentaci sméfujici k zaménitelnosti pojmu
minvestor dle § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny a ,,stavebnik® dle § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebnfho zakona.

[12]  Zalobc navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediavodnou zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych duvodua. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu piedchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé tvah dale vylozenych.

III. A K nimitce nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval niamitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavku. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi nimitkami se fadn¢ a srozumiteln¢ vypofadal, o ¢emz ostatné sveded
1 skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry obsahlym zpusobem polemizuje. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné pfipustil, Zze shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 37/2005-154 se dotykal pfedchozi pravni apravy, zivéry v ném uvedené
je vsak pfesto v nyni projednavané véci mozno pouzit. Odkazal pfitom i na dale jim citovanou
judikaturu novéjsi.

II1.B K nimitkim tykajicim se nutnosti provedeni biologického hodnoceni v izemnim
fizenf

15]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani stéZzovatelovym namitkam, dle nichz postadi
y vy > >
pokud je biologické hodnoceni provedeno az v ramci stavebniho fizeni.

[16] Dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny ,,/#/en, kdo v rimei vystavby
nebo jiného ngivani krajiny gamysli uskutecnit gdvainé dsahy, které by se mobly dotknout ajmi chrinénych
podle listi dmbé, tieti a pdté tohoto dkona (ddle jen ,investor), je povinen predem Zajistit na svij niklad
provedeni  prirodovédného  prizkumn  dotlenych pogemki a  pisenmé hodnoceni viivu amysleného  dsahn
na rostliny a Zivodichy (ddle jen ,biologické hodnocent®), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne orgdan ochrany prirody
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prisiusny k povoleni zamysleného zdsabu. Podrobnosti bwlogického hodnoceni upravi Ministerstvo Zivotniho
prostiedi obecné Zavaznym pravnim predpisem.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. 9 As 89/2013-65, uvedl,
ze v situaci, kdy v prabéhu udzemniho fizeni nesporné vyvstaly pochybnosti o tom,
zda se na pfedmétném  tzemi  vyskytuji  zvlasté chranéné druhy Zivocicht  ¢i nikoli,
bylo ,,/p]ro odstranéni tohoto rozporu |...] povinnosti stavebniho sitadu v sonladu s ustanovenim § 3 spravniho
rddu jistit stay véc, o némz nejson divodné pochybnosti. Stavebni iitad meél tedy ajistit, aby skutkovy stav byl
Jistén dostatelné spoleblivé, aby na jebo dkladé bylo mogno postavit najisto, 3da se v wisté umistované stavby
vyskytuji vlaste chranéné druby ivolicha. Jednim z nastroju pro odstranéni takovychto pochybnosti
je pfitom prave biologické hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané pfirody.

[18]  Opacny zavér byl by v pfimém rozporu také s § 90 pism. e) stavebniho zakona,
dle néhoz stavebni dfad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
\»5 pogadavky uldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle vlastnich pravnich piedpisi,
popripadé s vysledkem ieseni rozpori a s ochranon prav a privem chrinényoh djmi dicastniki 1igent.
Pod pojmem ,,pofadavky vlistnich privnich predpisi‘ je pfitom nutno rozumét i podminky ochrany
zvlasté chranénych Zivocicha ve smyslu § 50 zakona o ochrané piirody a krajiny,
nebot’ jednim z cild uzemniho rozhodnuti coby nastroje uzemniho planovani dle § 18 odst. 1
téhoz zakona je ,wywdret predpoklady pro vystavbu a pro ndrfitelny roguoj dizend, spoiivajici ve vyvigeném
vtabu podminek pro priznivé ivotni prostiedi “.

[19]  Stézovateli lze piisvédcit potud, ze vyjimkové fizeni dle § 56 zdkona o ochrané pirody
a krajiny logicky mnavazuje na povinnosti investord dle § 67 citovaného zakona.
Tim spise je vSak nutno k biologickému hodnoceni (shleda-li jeho provedeni piislusny organ
za nutné) piikrocit jiz v izemnim fizeni, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora
citovaném rozsudku §. 9 As 89/2013-65, ,,/p/m umistovdani staveb v sizemich, kde se vyskytuji vlasté
chranéni Zivolichové, a neni-li na wisté postup dle § 50 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
Je nexbytné vydani vyjimky dle §§ 56 téhog zdkona.

[20]  Pfestoze zadny pravni pfedpis nestanovi, kjakému okamziku ma byt biologické
hodnoceni vyhotoveno, zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze vzniknou-li v prabé¢hu tzemniho fizeni
pochybnosti o tom, zda se v pfedmétné lokalité nachazi chranéné druhy, musi byt tyto
odstranény jesté v jeho prabéhu.

[21]  Tvrzeni stézovatele, ze pfedlozeni biologického hodnoceni neni zikonem stanovenou
nalezitost{ zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti, je v této souvislosti pfinejmensim zavadéjici.
Dle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona totiz zadatel k zadosti piipoji vedle zavaznych
stanovisek a rozhodnuti dotcenych organu také ,jiné doklady podle zwlastnich pravnich predpisi’.
Takovym dokladem je pfitom dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu i biologické hodnocent,
WPokud o jebo nexbytnosti rozhodne orgin ochrany piirody piislusny k- povoleni zamysleného dsabu
(§ 67 odst. 1 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny). Jestlize jej zadatel v takovém piipadé
nepfedlozi, nic nebrani stavebnimu ufadu, aby jej k odstranéni této vady podle § 86 odst. 5
stavebniho zakona vyzval

[22]  Jakkoli lze pfipustit, ze pfipadné podminky stanovené rozhodnutim o vyjimce dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny mohou mit spise stavebnétechnicky charmkter, nelze v obecné
roviné¢ odhlédnout od moznosti, Ze piislusny organ vyjimku pro nenaplnéni zikonnych
pozadavkt neudéli. Pokud by jiz v uzemnim fizeni vyslo najevo, Ze navrhovany zamér
z davodu ochrany chranénych druhu realizovat nelze, iniciovani stavebniho fizeni by se stalo
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bezpfedmétnym. Odsouvanim biologického hodnoceni, resp. rozhodovani o udéleni vyjimky
do stavebniho fizeni, by proto bylo nejen v rozporu s principem materialni pravdy
(§ 3 spravniho fadu), ale také se zasadou hospodarnosti spravnfho fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu), nebot” potencidlné vede ke zbytecnym nakladim, jez se spolu s navazujicim stavebnim
fizenim poji.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelovou namitkou,
dle niZ se podle § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zikona investorem rozumi stavebnik
a nikoli zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti. Tato uvaha je totiz chybna jiz v samém zakladu,
nebot’ § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, stanovi, ze ,,stvebnikem se rogumi 63 imvestor
a objednatel stavby”. Tim se ovsem zakonny pojem ,stavebnik pouze rozsifuje o osoby
dle § 67 odst. 1 zakona o ochran¢ a krajiny a nikoli ztotozfiyje s pojmem investor,
jak sugeruje stézovatel. Uvedené véak neznamena, ze by investor nemohl byt 1 zadatelem o vydani
uzemniho rozhodnuti. Svou domnénku stézovatel opira také o skutecnost, ze posledné citované
ustanoveni operuje s pojmy ,,vystavba® ¢i ,jiné uzivani krjiny®, jez dle stéZovatele souvisi
s provadénim stavby na zidkladé nckterého z vefejnopravnich tituld dle stavebniho zakona.
Podle posledné citovaného ustanoveni je vsak investorem kazdy, kdo v ramci téchto cinnosti
W3amysli uskutelnit avagné asahy. Z podstaty véci se tak jedna o osoby, jez svou cinnost a usili
sméfuji k realizaci stavebnfho zaméru, pficemz jednim z kroka vedoucich k jeho uskutecnéni
je 1 vydani izemniho rozhodnuti.

[24]  Nejvyss{ spravni soud nepfisvédcil ani namitce, dle niz dopracovanim biologického
hodnoceni v ¢ervnu 2012 bylo toto fakticky provedeno jest¢é v ramci uzemniho fizeni.
To proto, ze ~ spravni  organy se  timto  doplnénym  biologickym  hodnocenim
ve svych rozhodnutich nikterak nezabyvaly. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti
pouze na strané¢ 27 svého rozhodnuti pfipomenul obsah zménéného zivazného stanoviska
dotceného orginu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. MUTI 1166,/2012/OZP/Ce, vyslovujictho souhlas
s provedenim biologického hodnoceni ve stavebnim fizeni. St¢zovatel k dané otazce v zalobou
napadeném rozhodnuti neuvedl nic. O jakémsi ,,faktickém® provedeni biologického hodnoceni
v ramci uzemniho f{zeni tudiz nemuze byt fec.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nedavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[26]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemel ve véci dspéch a osobam zucastnénym na fizeni
podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud ulozil,
nemaji zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni dle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s, ve spojeni s § 120
s. . s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

[27]  Zalobdi byli ve véci plné Gspésni, proce? je zalovany povinen zaplatit jim nahradu nakladd
fizeni. Jeji vysi stanovil Nejvyssi spravni soud s pithlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d),
§11 odst. 1 pism. ¢) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 wvyhlisky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni  pozdéjsich  pfedpisi, na 3100 K¢ za  jeden dkon pravni  sluzby
[dalsi porada s klientem - Zzalobcem a) pfesahujici jednu hodinu], dvakrat 2 480 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (sepis vyjadfeni zalobct ke kasacni stiznosti jako spolecny ukon pfi zastupovani
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pokracovani
dvou osob) a pausalni nahradu hotovych vydaji 3krat 300 K¢. Vzhledem k dolozené registraci
dle § 14a advokatniho tarifu byly uvedené castky odmény a nahrad navyseny o 21 % DPH.

Celkem tedy byla zalobcim pfiznana na nahradé ndklada fizenl castka 10 842 K,
jez je splatnd k rukam zastupkyné Zalobct do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

Zdené¢k Kithn
pfedseda senatu





