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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a ¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Pavla Klaila, JUDr. Petra Poledne
a JUDr. Olgy Pouperové projednal v ustnim jednani konaném ve dnech 26. 5. 2016 a 6. 6. 2016
navth pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem na zahajeni kirného fizeni ze dne
9.12.2015 proti Mgr. M. Z., soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, a rozhodl

takto:

Mgr. M. Z., nar. X
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,

I
se podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist,

uznava vinnym, zZe

publikaci svych ¢lanka ,,Dopis dezorientovaného bézence® dne 23. 8. 2015 a ,,Zprava o putovani
do Némec* dne 6. 11. 2015 na webu www.pravyprostor.cz, obsahujicich pifib¢hy, v nichz jsou
hrubé neobjektivaim a dehonestujicim zpusobem vykresleni migranti, pracovnici neziskovych
organizaci a obcanst{ aktivisté, a to za pouziti vulgarismu, sexualnich a nasilnych narazek,
porusil povinnosti soudce, vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 80 odst. 1 a 4 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
tedy
zavinénym jednanim narusil diistojnost soudcovské funkce,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
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a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatieni ve formé dutky.
II.
s e podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi,

zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze publikaci ¢lanku Zprava evropského komisafe
o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté dne 25. 9. 2015 na webu www.pravyprostor.cz,
vykazujictho znaky extrémni a politické publicistiky, za pouziti fady wvulgarit a sexualnich
¢i nasilnych narazek, které nelze omluvit licenci volné autorské tvorby, porusil zasady soudcovské
etiky, ¢imz narusil dustojnost soudcovské funkce a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudd, v rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi pro ngéj
z ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., § 80 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb.
a ustanoveni § 80 odst. 4 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduiuvodnéni:

Obsah karného navrhu a vyjadfeni karné obvinéného

Navrhem podanym u Nejvyssitho spravnfho soudu, jako soudu karného, dne 18. 12. 2015
bylo zahéjeno karné fzeni proti Mgr. M. Z., soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, ptsobicim na insolvenénim useku toho soudu. Z navrhu se podava, ze Mgr. Z. (dale
téz ,,karné obvinény*) publikaci tff clankd na webu www.pravyprostor.cz (konkrétné clanka Dopis
dezorientovaného  béZence ze dne 23. 8. 2015, Zpriva evropského fkomisare o stavu lidskych prav
v Musulmanské Lhoté ze dne 25. 9. 2015 a Zprdva o putovini do Némec ze dne 16. 11. 2015) zavinéné
porusil své povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pifisedicich a stitni spravé soudu a o zménén
nékterych dalsich zikona (dale jen ,,zdkon ¢. 6/2002 Sb.“), nebot’ natrusil distojnost soudcovské
funkce a ohrozil duvéru v nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Dle nazoru
karného navrhovatele uvedené clanky pfedstavuji extrémni politickou publicistiku a obsahuji
vulgarity a sexualni ¢i nasilné narazky, coz odporuje zasadam soudcovské etiky, pficemz takovy
postup nelze omluvit licenci volné autorské tvorby. Tohoto jednani se kiarné obvinény dopustil
pfesto, ze si jako dlouholety soudce musel byt svych profesnich povinnosti védom; nadto byl
v bezprostfedné pfedchazejicim obdobi za podobnou ¢innost jiz potrestan udélenim vytky.

Uvedena vytka byla karné¢ obvinénému uloZena za publikovani autorskych textu
na serverech Pravy prostor, D-FENS a K zamysleni; jednalo se konkrétné o ¢lanky Zprava o stavu leské
Justice ze dne 27. 1. 2015, Testament $védského imdma ze dne 1. 3. 2015, Brib ochrariuj ma lidska priva
pred ochrinci lidskych priv ze dne 11. 4. 2015 a Zadost 0 propusténi 3 vysetrovaci vazby ze dne 17. 5. 2015.
S Mgr. Z. byla tato jeho publika¢ni ¢innost vedenim Krajského soudu v Usti nad Labem
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projednana a byl upozornén na jeji nevhodnost z pohledu vykonu soudcovské funkce. Karné
obvinény uznal, ze uvedené clanky mohly vyvolat pochybnosti vefejnosti o jeho nestrannosti,
tedy ze v téchto pifipadech pfekrocil hranici soudcovské etiky; zavazal se ji tedy v dalsi literarni
¢innosti respektovat. Z uredni dohledové ¢innosti nicméné karny navrhovatel zjistil, ze karné
obvinény ve zvefejnovani textd obdobného obsahu i nadale pokracuje.

Pokud jde o ¢lanky, které jsou pfedmétem tohoto karného navrhu, Mgr. Z. se dle karného
navrhovatele zaméfuje na problematiku bézenct a krize s tim spojené, nevyjadiuje se k ni vsak
korektné a uméfene. Karné obvinény pfedevsim zfetelné vystupuje proti bézencum, které
zesmésnuje a napada; z obsahu c¢lankd jsou patrny nepfimé hodnotici postoje téchto osob, coz
muze navozovat otazku, zda by v pfipadech, kdy by rozhodoval o jejich pravech, rozhodoval
nestranné. Jde o téma spolecensky velmi citlivé a konfliktni, pficemz uvedené clanky vedou
k vyhrocovani vypjaté spolecenské atmosféry k otazkam bézenci. Obdobnym zpusobem
vystupuje karné¢ obvinény ve svych clancich téZz ve vztahu k homosexualim, Zzenam,
humanitarnim pracovnikim a v nékterych pfipadech i ke konkrétnim osobam, které lze
z kontextu clanku identifikovat. Predmétné clanky obsahuiji téz jasné vulgarni atoky (rovnéz vuci
ztotoznitelnym osobam) a sexudlni podtext, a to bez jasné souvislosti s tématem. Dle nazoru
karného navrhovatele neni pouziti nadsazky v téchto pfipadech vhodné, nebot’ samotné hanlivé
vyroky tim neztraceji svou urazlivost a na jejich uvefejnéni nenf Zadny vefejny zajem. Ani uzita
satiricka forma pak nemuze odivodnit bulvarnost a negativni poselstvi jejich obsahu.

Konkrétné karny navrhovatel v clanku Dopis degorientovaného bégence poukazal na fakt,
ze humorna zapletka ma spocivat v tom, ze se navzajem postiileji dvé skupiny humanitarnich
pracovnika. Clanku Zpriva evropského komisare o stavu lidskych priv v Musulmanské Lhoté karny
navrhovatel pfedev$im vytykd popsanou preménu , Musulmanské Lhoty na stile radikalnéjsi
zakladnu teroristt. Pfi tom se zminuje, ze zde dochazi k popravam (starosty, velitele opozi¢nich
uskupeni a jinovércu), kusekavani rukou (radnich), ufezavani hlav odpadlikim od islamu,
shazovani homosexuald z véZe a kamenovani jezidskych sexudlnich otrokyfi. Clanek Zpriva
0 putovani do Némec zase obsahuje, mimo jiné, vyrok, ze ,,vrehni ochrdnce lidskych prav OSN ze Saudské
Ardbie vyiinil persondlu za jeho nelidskost a divil se, jak mobou ajistovat lidskd prava, kdy% tn neni kat. *

Bez vyznamu neni dle karného navrhovatele taktéz medialni prostor, kde byly nyni
posuzované clanky publikovany. Server Pravy prostor vyjadfuje totiz extrémné pravicové politické
nazory, pficemz clanky Mgr. Z. z tohoto kontextu obsahem ani formou nikterak nevybocuji. Na
tomto serveru karné obvinény publikuje pravidelné.

Kérny navrhovatel upozornil, Ze postaveni soudce je dino zikonem ¢. 6/2002 Sb.,
kde jsou néktera pravidla soudcovské etiky pfimo stanovena, jina lze dovodit vykladem [pro nyni
posuzovanou véc jde zejména o ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4.
Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), na niz karny
navrhovatel blize odkazal, nestaci, ze soudce je subjektivné nestranny, ale musi se jako takovy
objektivné jevit téz v ocich stran a vefejnosti. Pfitom je nutno pozorné piihlizet ke vSem
objektivnim skutecnostem, které (tfebas 1 bezdécné) snizuji diavéryhodnost osoby soudce
a oslabuji zaruky jeho nestrannosti. Nestrannost nejenze musi byt dana, ale musi se taktéz
prukazné navenek jevit, ze je dana. Timto uhlem pohledu je pak tfeba interpretovat povinnosti
soudce uvedené ve zminovanych ustanovenich zikona ¢. 6/2002 Sb. Z judikatury ESLP,
Ustavniho soudu, ale i rozhodovani karnych senatt, dle ndzoru karného navrhovatele vyplyva,
ze postaveni soudce neni srovnatelné s béznym obcanem a zejména jeho politickd prava jsou
timto postavenim vyrazné¢ omezena. Jedna se zejména o svobodu slova a projevu, striktné
omezenou v pifpadech pravniho tajemstvi, vztahujici se v rizné mife na konkrétni kauzy,
a také na vSechny cinnosti, které by mohly mit za nasledek pochyby o nepodjatosti soudce.
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Jde tedy zejména o politické nazory a politickou cinnost ve vlastnim smyslu. To muze byt
divodem podjatosti v fadé¢ piipadi. Pokud se napfiklad soudce prezentuje jako pfiznivec
konkrétni politické strany nebo nazoru, muze se citit podjata strana, ktera zastava a prezentuje
nazory opacné. Stejné tak, vystupuje-li soudce jako pfiznivec konkrétniho podnikatele nebo
podniku, muze se citit podjata konkurence tohoto podniku, atd. To jsou duvody, pro¢ zakon
omezuje mimopracovni ¢innost soudce prakticky jen na spravu vlastntho majetku, na cinnost
pedagogickou a na volnou uméleckou tvorbu. Pokud se soudce rozhodne pro publicistiku, jedna
se o cinnost hranicni a mél by k podobnym otiazkim velmi peclivé piihlizet (tedy sméfovat
piispévky na maximalné neutralni témata, zaméfena pfedevsim odborné ¢i pedagogicky, vyuzivat
k tomu neutralné zaméfena media, apod.). Ani soudci jisté nelze upfit pravo vefejné sifit své
obcanské a politické postoje (véetné nazort kritickych) musi vsak pfitom postupovat zdrzenlive,
aby nezavdal pochybnosti o nezavislém, nestranném a spravedlivém rozhodovani soudua
a nenarusoval dustojnost soudcovské funkce. Tuto hranici Mgr. Z. dle karného navrhovatele
pfekrocil. Z uvedenych davodu karny navrhovatel navrhl, aby za vytykané jednani bylo karné
obvinénému ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 15 % na dobu Sesti mésict.

Karn¢ obvinény ve svém vyjadfen{ ke karnému navrhu uvedl, Ze karny navrhovatel
neprokazal jeho autorstvi pfedmétnych c¢lankd; on sam pak tuto domnénku nepotvrzuje. Pokud
jde o samotny obsah jednotlivych ¢lanku, karné obvinény poukazal na fakt, Zze se dle jeho nazoru
nejednd o publicistiku, ale o satiru, ktera je ze své podstaty subjektivni a nelaskava. Nelaskavé, ba
misty vulgarni, byly napiiklad i knihy Osudy dobrého vojaka Svejka & Cerni baroni a tada dalsich dél
sveétové literatury. Dale karny navrhovatel neupfesnil, v ¢em konkrétné spatfuje vytykané sexualni
a nasilné narazky ¢i propagaci néjakého politického nazoru, pfipadné zastavani postoju néjaké
politické strany. Karné obvinény ve vytykanych clancich nic takového nenachazi, sim pfitom
neni ¢lenem ani pfizniveem zadné politické strany. V zadném ze clanka neni taktéz nikdo
konkrétné jmenovan; pokud by se snad nékdo v nékteré z postav poznal, mize se ochrany svych
prav domahat cestou civilni Zzaloby.

Dale karné obvinény nechape, co karny navrhovatel mini pojmy ,neutrilni média“
a ,mentrdlni téma“. Karné obvinénému tedy neni jasné, jak ma tato média a témata poznat;
v piipadé neutralnftho tématu ho napada pouze moznost, ze by mél psat vyhradné¢ o tom,
co nikoho nezajima. Vytykané clanky jsou vysledkem volné umélecké cinnosti, kterou zakon
¢. 6/2002 Sb., povoluje. Soudci nelze upirat nezavislé mysleni a nizor a md také pravo
je svobodné vyjadfovat, a to i uméleckymi prostfedky. Dale karné obvinény poukazuje na fakt,
ze z obsahu zadného clanku nevyplyva, Ze by autorem mél byt soudce a pozastavuje se nad tim,
jak tuto skutecnost zjistil karny navrhovatel. Pokud jde o weby, kde byly clanky publikovany
(Pravy prostor a D-FENS), v zadném piipadé se nejedna o extrémné pravicové stranky. O tom
svéddf i fakt, 7e na téchto webech publikuji i autofi jako M. S. & F. M.; ti piitom publikujf
soucasn¢ 1 na webech jako jsou Neviditelny pes, iDnes, Lidovky, apod. Karné obvinény popira téz
pouzitelnost karnym navrhovatelem citované judikatury na dany piipad. V ptipadé véci Guja proti
Moldavii (& 14277/4, rozhodnuti 2e dne 12. 2. 2008) se jednalo o zvefejnéni interni korespondence
mistopfedsedy moldavského parlamentu s generalnim prokuratorem, prokazujici pokusy o
ovlivnéni prokuratury v konkrétnich kauzach. Pan Guja se pfitom pfi zvefejnéni téchto informaci
identifikoval jako prokuritor. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV
US 23/05, zde §lo o zveiejnéni (4dajné) nepravdivych informaci o soudci, s odkazem na svobodu
projevu dle clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Oproti nyni
posuzovanym piipadim tedy neslo o satiricky fejeton a jednalo se o kritiku konkrétni osoby.

Karn¢ obvinény celou véc povazuje za hruby zasah do ustavné zarucené svobody projevu
a pokus o prosazeni cenzury. Vzhledem k tomu, ze karny navrhovatel neprokazal zadné ze svych
tvrzeni a zejména s ohledem na fakt, ze navrh opira o pravni vyklady, které jsou v hlubokém
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rozporu s Ustavnim potadkem Ceské republiky, zejména s ¢l. 17 Listiny i judikaturou, na kterou
dokonce sam odkazuje, karné¢ obvinény navrhl, aby byl karného obvinéni zprostén v celém
rozsahu.

Na vyjadfeni karné obvinéného zareagoval karny navrhovatel replikou, ve které poukazal
na konkrétni pasaze clankh Testament svédského Imdma a Zprdava evropského komisare o stavu lidskych
prav v Musulmanské Lhoté, které, dle jeho nazoru, pod zastitou humoru a sarkasmu stavi nejhorsi
extrémni pfipady, ke kterym dochazi v muslimskych spolecenstvich, jako standardy jejich
chovani, coz podporuje nezadouci stereotypy ve spolecnosti. Pokud jde o clanek Zprdva evropského
komisare o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhboté (prvné zminovany clanek neni pfedmétem
karného navrhu — pozn. karného senatu), vySe zminované vytky k vyznéni jednotlivych clanka
spojuje karny navrhovatel zejména s nasledujici pasazi: ,,Kagdé pondéli byly organizovany trhy
5 Jezidskymi sexudinimi otrokynémi, ve stiedu se konalo vereiné urezdavani hlav odpadlikii od Islimu, v pdtek
shazovdni homosexudlii 3 véze obecnibo minaretu a v nedéli kamenovani jezidskych sexudlnich otrokyin za to,
Se mezi pondélkem a nedéli provogovaly mimomangelsky sexudlni styk.“ Dle nazoru karného navrhovatele
jde v dané véci o nalezeni rovnovahy mezi dstavnimi principy, kterymi jsou nezavislost vykonu
soudni moci na stran¢ jedné a pravo soudce na svobodu projevu na stran¢ druhé. Tim,
ze se Mgr. Z. stal dobrovolné soudcem, akceptoval fakt, ze toto pravo nemuze vykonavat ve
stejném rozsahu jako bézny obcan, coz plati i pro svobodu uméleckého projevu.

Ustni jednani a provedené dokazovani

Na naffzeném ustnim jednani, konaném dne 26. 5. 2016, karny navrhovatel zduraznil,
ze za exces z pravidel soudcovského chovani nepovazuje samotny fakt, Zze se karné¢ obvinény
vénuje publikacni ¢innosti. Problematické dle jeho nazoru je, ze se v této ¢innosti zaméfuje
na urcité skupiny osob, které vykresluje zjednodusujicim, tendenénim a dehonestujicim
zpusobem, ¢imz vyhrocuje spolecenskou diskuzi zejména v otazce uprchliki a riznych mensin.
Fakt, ze soudce je pfi vykonu svobody projevu ¢astecné omezen, pfitom vyplyva i z judikatury
tohoto karného soudu (zde karny poukazal na rozhodnuti ze dne 20.5.2015,
¢.j. 13 Kss 1/2015 - 112) a lze jej dovodit i z existence ustavniho principu prava na spravedlivy
proces. Z tohoto pohledu by tedy soudce nemél ve svych vefejnych vyhlasenich narusovat
presumpci své nestrannosti. Publikované clanky ovsem svym vyznénim nestrannost karné
obvinéného ve vztahu k urcitym skupinam osob zpochybnuji, coz ve svém dusledku snizuje i
davéryhodnost justice jako celku. Dle nazoru karného navrhovatele Mgr. Z. jistou etickou hranici
pfekrocil jiz publikaci pfedchozich ¢lankd. Pokusil se s nim proto celou véc projednat, sdélil mu
svij pohled na véc a pozadal jej o jistou umirnénost pro piipad dalstho publikovani. Karné
obvinény tento pohled akceptoval a do budoucna se zavazal ve své publikacni c¢innosti zapojit
jistou autocenzuru. S ohledem na tento fakt byla tedy pfedchozi publikacni ¢innost karné
obvinéného vyfesena pouze ulozenim vytky. Vzhledem k tomu, ze karné obvinény i po ulozeni
vytky publikoval clanky podobného obsahu, karnému navrhovateli nezbylo, nez podat tento
karny navrh. Pokud jde o otazku autorstvi jednotlivych clankt, karny navrhovatel poukazal
na medailonek Mgr. Z. zvefejnény na serveru K zamyslent, ktery byl pfevzat z jeho jiné publikacni
¢innosti, konkrétné knizni tvorby z let 2011 a 2014, kdy pod svym jménem vydal knihy Kapesni
priivodee inteligentniho cizozemce a Kapesni privodce inteligentnibo neznaboba. M. Z. je jako autor uveden
t¢7 v Ceskoslovenské bibliografické databazi. Za situace, kdy karné¢ obvinény autorstvi
pfedchozich clanku, zvefejnénych na stejnych serverech, nepopftel, pficemz jde o ¢lanky psané ve
stejném duchu, nema karny navrhovatel pochybnosti o tom, Ze je i autorem clankd nyni
posuzovanych.
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K dotazu kirného senatu, jak vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem celkové hodnoti
kvalitu prace karné¢ obvinéného, karny navrhovatel uvedl, ze jeho pracovni vykon je dobry
a nema k nému zadné vyhrady.

Karn¢ obvinény ve své vypovedi piedevsim uvedl, Ze karny navrhovatel blize
nespecifikoval, co konkrétné shledava na jednotlivych clancich nevhodného a dehonestujiciho.
Dle jeho nazoru jsou v nich uprchlici vykreslovani spiSe jako obéti; jde jen o reflexi toho,
co se ve svété skutecné déje. Konkrétné v clanku Zprdava evropského komisare o stavu lidskych prav
v Musulmanské Lhoté je popsano, jaké poméry panuji na uzemi ovladanym tzv. ,Islamskym
statem®. Existuje nespocet medialnich zpraiv o tom, ze piislusnici této organizace zabfjeji
bezvérce ¢i dokonce Muslimy Siitského vyznani, Ze masivné znasilnuji jezidské zeny,
¢i ze homosexualitu trestaji shozenim z véze. Na popisu tohoto stavu lze tedy jen stézi shledat
cokoliv dehonestujictho. V této souvislosti se karné¢ obvinény taze, zda maji snad byt timto
clankem dotceni pfislusnici uvedené organizace. Pokud jde o otizku autorstvi pfedmétnych
clankd, karnym navrhovatelem na to dotazovan nebyl, na misto toho byl rovnou podan karny
navrh, ktery byl soucasné¢ pfedan serveru Aktudlné.cg, ktery proti karné obvinénému zahijil
medialni kampan. Za této situace nehodla karnému navrhovateli usnadnovat dukazni situaci a své
autorstvi proto nepotvrzuje. V této souvislosti karné obvinény dale uvedl, Ze se pfi své publikacni
¢innosti nikdy neprezentoval jako soudce. Tato skutecnost nebyla znama ani majitelim webd,
na kterych publikuje, ani Siroké vefejnosti; o tom sveéddi napiiklad i diskuze pod jednotlivymi
clanky, jejiz ptiklady citoval. Odkazuje-li karny navrhovatel na uvedeni jeho osoby v databazi
autord Narodni knihovny, jde zfejmé¢ o duasledek odborné publikacni cinnosti, kde jeho
soudcovska profese uvedena byla. Fakt, Ze je karné obvinény soudcem, se stal znamym az nyni,
v souvislosti s projednavanym karnym navrhem. Dobrou povést justice tedy spise poskozuje ten,
kdo na celou situaci upozornil média. Dale karné obvinény zopakoval svuj nazor, ze weby,
na kterych publikuje své clanky, rozhodné nelze oznadit za extrémistické; znovu upozornil
na fakt, ze publikuje napiiklad i na serveru Newvidite/nj pes. Neni mu rovnéz znamo, jakym
zpusobem by soudce, pohledem karného navrhovatele, mohl realizovat své ustavné 1 zakonem
zarucené pravo literarni tvorby. Pokud by publikacni ¢innost zavisela na subjektivhim posuzovani
jejtho obsahu, znamenalo by to, ze by musel clanek dat nejprve k posouzeni svému nadfizenému
¢i ministrovi, aby posoudili, zda nebude né¢jak (jakkoliv) dehonestujici.

K dotazu karného senatu, zda je autorem clankt uvedenych v karném navrhu, se karné
obvinény odmitl vyjadfit. Na dotaz karného senatu, jaky byl vystup projednani pfedchozi
publikacni ¢innosti s vedenim soudu, karné¢ obvinény uvedl, Ze se zavazal k tomu, byt nadale
ponékud zdrzenlivéjsi; zavazal se téz, ze se nebude navazet do vefejné ochrankyné prav, pani S.,
coz také dodrzel.

Na dotaz karného navrhovatele karné obvinény potvrdil, Ze byl v ramci projednani
pfedchozi publikacni cinnosti pozadan o vétsi zapojeni autocenzury; je mu taktéz znamo,
za co mu byla v této souvislosti ulozena vytka. K dotazu karného navrhovatele, co je cilem jeho
publika¢ni ¢innosti na rasova témata, témata uprchlictvi, apod., karné obvinény uvedl, ze jde
o satiru, jejiz podstatou je zesmésnit negativni véci. Na publikacni c¢innosti na toto téma tedy
nevid{ nic $patného; ma soucasné za to, ze nepfekrocil hranici, za niz by se nemél poustét.

V ramci nafizeného ustniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pfipravného
Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve véci soudct,
statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,zikon ¢. 7/2002

Sb.%).
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Karny senat se pfredev$im seznamil s obsahem vsech vytykanych clanka (pfedlozeny
karnym navrhovatelem v tisténé podobé):

Dopis dezorientovaného bézence

- 23. 8. 2015, http://pravyprostor.cz, autor M. Z.

Clanek popisuje s evidentni nadsazkou fiktivni cestu Africana do Skandinavie, s cilem
ziskat zde bezpracné hmotné zajisténi (,Z instrukci prevadécii jsem vsak védel, e nejétsi davky jsou
na severn Evropy a tak jsem se vydal na sever”). Migrant se, spolu s rodinou [,,INa cestu se se nnou vypravila
manzelka, starsi syn HIV" (Hladil Impaln Vidlemi) a mladsi TBC (Ten co Bacil Cvrika)®] ocitl omylem
v, Tramtari*, kterou je bez pochybnosti minéna Ceska republika. Zde je viele pfijat zastupci
neziskovych organizaci, jako zdroj dotaci na jejich ¢innost (,Moc jsem jejich pocindni nerogumel,
ale rikali, e dotace jsou nablas a tak do evideninibo formuldare napsali misto dyou synsi dvandet®). V 'Tramtarii
zijff dva kmeny“. | Slunicka®, ktera jsou vykreslena jako intelektuilové, zabyvajici se jen
zbytecnostmi a podporujici migraci (,Sné jako paserdci lidi délaji do byzmysu s imigranty, na rogdil
od paserikii vSak penize nechtéji od uprehliks samotnyeh®) a parazitujici na praci ,Xenofobi*. Ti jsou
podani jako bézni pracujici lidé, jimiz ,,S/uniika” pohrdaji ,,a jen s velkym sebezaprenim si od nich beron
polovinu jejich vydélkn pro svou obZivm, prostrednictvim statnich dani a dotaci”. Piibéh kondi prestfelkou
dvou neziskovych organizaci o uprchliky, jakozto zdroje dotaci.

Zprava o putovani do Némec

- 16. 11. 2015, http://pravyprostot.cz, autor Milo§ Z.

V ¢lanku je s evidentni nadsazkou popsan pifbéh Africana, vydavajictho se za syrského
uprchlika (,,Bobuzel to s brzkym propusténim vidim bledé. Na viné jsou ty syrské pasy, které jsem pro celon nasi
skupinn zakoupil v Turecku. Domorodedim je podezielé, Ze jsme se vsichni narodili 2. ledna a podle pasii jsme
Sestndctileté syrské divky. ), ktery je na cesté do Némecka zadrzen v Ceské republice a umistén
do zachytného stfediska v Jezové. Hrdina piibc¢hu si stézuje: ,,Po ndstupn mi sebrali laptop, Ipod,
Iphon, satelitni meteostanici, padélek syrského pasu a 5 000 liber, které jsem si poctivé vydélal ug v Gambii
uspokojovaninm chontek hnusnych anglickych turistek (...) Bobugel jsem vycitil, e mi pritelé davaji vinu mné,
kdyz jsem je naved] do nespravného viaku. Jsem totig, mili rodicové, rozeny smolar: Jesté v Madarsku jsem prehal
se svym spoluzgdakem Jusifem (taky délal doma gigola), kdyZ mu podrazila noby ta Madarka. Byla tobo plnd
televize. Diky tomu dnes pracuje jako odborny asistent fakulty humanitnich studii na Univerité v Salamance,
zatimeo ja diepim v Jezové. Pritom jsem byl od ni takovyble kousicek. Co by té madarské frivé udélalo, kdyby
do mé kopla taky?” V pocitu nespokojenosti hrdinu utvrzuje nejmenovany (nicméné z kontextu
jasné ztotoznitelny) aktivista — vysokoskolsky pedagog (vykresleny ptivodné jako fvouci pavian),
ktery mu nabidne pomoc. Jim vyslana aktivistka nic nevyfesila a hlavni hrdina se snazi ukratit
si ¢as vyrobou macety, kterd je mu ale personalem zabavena. Piibéh konéi pfijezdem ministra
a fediteld neziskovych organizaci na pomoc uprchlikam: ,,Problidli si tabor, zalomili rukama
a rozebébli se psat aloby do Strasbourgn. Pak ten vrohni ochrdance lidskych prav pro OSN ze Saudské Ardbie,
ktery vylinil persondlu za jejich nelidskost a divil se, jak mobou ajistovat lidska priva, kdy% v tibore neni kat
(-..) Pak prijeli velvyslanci vsech zemi EU a nakonec ta ruska punkova pévacka. Ta jedind byla k ngitku.
Ve vaginé nam propasovala mrazgeného krocana, takse jsme mobli odmitnont erdarni stravu a vybldsit hladovku.

Zprava evropského komisafe o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté

- 25.9. 2015, http://pravyprostot.cz, autor M. Z.

V tomto clanku karné obvinény popisuje (opét se zcela zjevnou nadsazkou a ironif)
politicky a spolecensky vyvoj ve smyslené evropské obci za dobu deseti let od ,,pfijeti
demokratizacnich zmén®, kdy za pouziti formalné demokratickych institutd doslo k postupnému
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pfevzeti moci radikalnimi islamistickymi organizacemi, pii zachovani zdani politické plurality.
Na pocatku v obci vladl nikym nevoleny (sekularni) starosta, jehoz ufad byl ,navic 3cela prolezly
korupei. Po vypsani prvnich demokratickych voleb ziskalo v deseticlenné obecni radé¢ osm
mandatt Radikalni Muslimské bratrstvo; zbyli dva clenové zastupitelstva se kratce po volbach
ztratili a byli prohlaseni za nezvéstné. Byvaly starosta byl popraven, obc¢ané zidovského puvodu
byli vyhnani a zacalo byt uplatiiovano pravo Sarfa. Pfetrvavajici korupce dala vzniknout novému
hnuti — Talibanu. Toto hnuti formalné demokratickymi prostredky ovladlo postupné obecni radu
a policii. Prosadilo striktni uplatiovani priva Sarfa (poprava vidce Radikilniho Muslimského
bratrstva, zavedeni hidzabu pro Zeny, pfijeti zakonu proti Zidam a jinovércam). Jelikoz Zidé byli
jiz vyhnani, ,,byl rizen pri 3dejsi materské skolce pyrotechnicky krousgek, ktery pordadal poxndvaci djezdy
do sousedni Hebrejské Lhoty, aby mohl byt zdkon napliovin. “ K dalsi radikalizaci obyvatelstva doslo tim,
ze se obec Hebrejska Lhota oddélila vysokym plotem; ,,» drisledkn toho jis nebylo mogné organizovat
pozndvac dajezdy pyrotechnického krousku.” Tato radikalizace vynesla k moci organizaci Al Kajda;
pod jejim vedenim byl vypalen kfest’ansky kostel, doslo k vyvrazdéni jinovérci a zeny zacaly
nosit nikab. Vudce Talibanu byl popraven. Vyvoj byl zakoncen nastupem organizace ISIL. Za jeji
viady ,,/bjrdlem propadli muslimové nesunitského smeérn, byla odpdlena Siitskd mesita, vietné modlicich
se véficich. Znacné se rogvinul spolecensky Zivot v obei. Kagdé pondéli byly organizovany trhy s jezidskymi
sexcudlnimi otrokynémi, ve stredn se konalo vergné uregdvini hlav odpadliksi od isldmu, v patek shagovini
homosexudlii 3 vége obecniho minaretu a v nedéli kamenovini jezidskych sexudlnich otrokyi za to, Fe mei
pondélken a nedéli provozovaly mimomanzelsky sexudlni styk. Byl popraven viidee Al Kajdy, holky zalaly nosit
burky a Al Kajda se stala umirnénon islamskon opogici.

Dale se karny senat seznamil s obsahem clankd, za jehoz publikaci byla jiz karné
obvinénému ulozena karnym navrhovatelem vytka (pfedlozeno karnym navrhovatelem v tisténé

podobé):

Zprava o stavu ceské justice

- 27. 1. 2015, http://pravyprostor.cz

Jde o fiktivn{ vyjadfeni soudu k ESLP ve véci soudnich prataht a branéni spravedlnosti,
na pozadi smysleného sporu mezi osobami vefejného zivota, které lze dle inicial a kontextu
snadno identifikovat. S ironii a nadsazkou jsou zde popsany malichernosti nékterych spora
a tézkopadnost jejiho soudniho projednavani. V textu je uzit jeden vulgarismus, ktery ma ovsem
Vv textu svij vyznam.

Testament Svédského imama
- 1. 3. 2015, bez uvedeni webu

Jde o zjevné fiktivni vzkaz islamského muze svému vnukovi, v némz jsou muslimsti
pfistéhovalci do Svédska vykresleni jako nibozensky intolerantni, jako ¢erni pasazéfi socialniho
systému a drogovy dealef, vaucujici svaj zpasob Zivota starousedlikim. Zena v arabském pojeti
je zde vykreslena v degradovaném postaveni. V textu je uzito nékolik samoucelné pusobicich
vulgarismu.

Buh ochranuj prava pfed ochranci lidskych prav

- 11. 4. 2015, http://pravyprostor.cz

Tento clanek obsahuje ostfe vyhranénou, ale vécnou kritiku postupu ombudsmanky
v kauze diskriminace romské zajemkyné o pronajem bytu, ktera byla odmitnuta pro svij etnicky
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puvod. Postup ombudsmanky je zde hodnocen jako selhani instituce Kancelafe vefejného
ochrince prav s tim, Ze je podminéno marxistickjm svétonazorem Mgr. S. Text je zakoncen
konstatovanim, ze ,,/p/ijde-li to takhle ddl, preméni nam iirad ombudsmana na néco mezi Orvelovym
ministerstvem lisky a siadovnon gestapa.“ Clanek neobsahuje 7adné vulgarismy ani nactiutrhaéné
vypady proti Mgr. S.

Zadost o propusténi z vysetfovaci vazby

- 17. 5. 2015, http://pravyprostot.cz

I v tomto pfipadé jde o zjevné nadneseny, s ironii podany fiktivni pfibéh pronajimatele
bytd, navazujici na pfedchozi kauzu. Najemniky bytd — Romy, arabské pfist¢hovalce a sexualni
mensiny zde vefejna ochrankyné prav, oznacovana jako ,.Awna Ochrandrka” za pouzitd
antidiskriminac¢niho zakona protézuje oproti zajmuim pronajimatele. Romové jsou zde podani
jako socialné nepfizpusobivi, zijici vyluéné ze socialnich davek, arabska rodina jako vyhranéné
patriarchalni a ndbozensky intolerantni; zminované sexualn{ mensiny jsou popsany ironizujicim
ado znacné miry zesmésnujicim zpusobem. I v tomto textu je obsazeno né¢kolik vulgarismu,
které v§ak zapadaji do kontextu celého vypravéni.

Karny senat si vyzadal té2 vyjadieni Soudcovské rady Krajského soudu v Usti nad Labem
k osobé kirn¢ obvinéného. Ze sdéleni ze dne 25. 5. 2016, zn. Spr 5017/2015 se podava,
ze soudcovska rada se k osob¢ zalovaného ani k pfedmétu karné zaloby nebude vyjadfovat.

Z osobniho spisu karné obvinéného bylo zjisténo, ze Mgr. Z. je soudcem od roku 2007,
po celou dobu pisobi na obchodnim dseku Krajského soudu v Usti nad Labem. Z obsahu spisu
nejsou patrny zadné vyhrady kjeho chovani ¢i odvadéné praci, s vyjimkou vytky za publikaci
nevhodnych ¢lankd v roce 2015.

Z kopie zapisu o projednani podnétu advokata Pavla Uhla, sepsaného karnym
navthovatelem dne 13. 8. 2015 pod Spr 3071/2015, se podavi, ze shora uvedeného dne bylo
za UCasti karného navrhovatele, dvou mistopfedsedt krajského soudu a karné obvinéného
projednano podani advokata Pavla Uhla, doruc¢ené karnému navrhovateli dne 16. 6. 2015. S karné
obvinénym byl projednan obsah vyse uvedenych clanku s tim, Ze dle nazoru vedeni krajského
soudu karné obvinény prekrocil meze, které je mozné tolerovat jako hranice soudcovské etiky,
nebot’ nékteré texty, vztahujici se k romské mensiné nebo napadajici homosexualy a imigranty,
mohou vést citatele k zavéru, Zze soudce ma negativni vztah k témto osobam a nelze od né¢ho
ocekavat spravedlivé rozhodnuti. Podobné nepfijatelné jsou z pozice soudce také osobni vypady
proti vefejné ochrankyni prav, nebot’ snizuji distojnost soudcovské funkce. Mgr. Z. popftel, Zze by
prostfednictvim svych ¢lanka chtél na kohokoliv atocit; uvedl, ze jde o literarn{ satiru, jejimz
prostfednictvim chtél poukazat na nékteré negativni spolecenské jevy. Popfel, ze by se jakkoliv
prezentoval jako soudce; profil autora je obsazen pouze na serveru K zamyslent, ktery vsak byl
redakci pouzit zjeho dffve publikované knihy. Karné obvinény rozhodné svymi pfispévky
nezamyslel vyvolavat jakoukoliv rasovou nenavist nebo nenavist k mensinam, zvolil vsak formu
satiry, ktera je literarnim stylem a urcité nadnesené nebo skodolibé obraty zahrnuje. Své clanky
z pohledu moznych ucastnikt fizen{ nehodnotil a pfipousti, ze pokud by jeho texty mohly vést
pfedstavitele mensin k zavéru o jeho podjatosti, nemohl by v takovém publikacnim ténu
pokracovat. Propiisté je v pfipadé své literarni ¢innosti rozhodnut vice pouzivat autocenzuru
svych textd a respektovat duslednéji etiku vykonu soudcovské funkce. Ve vztahu k vefejné
ochrankyni prav jiz v publikaci dalsich textt pokracovat nebude. Na zdkladé¢ tohoto projednani
byla kiarnym navrhovatelem ulozena dne 18. 8. 2015 pod Spr 3071/2015 karné obvinénému
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dutka dle ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. I tato listina byla kdrnému senitu pfedlozena ve
fotokopii.

Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani, karny navrhovatel navrhl, aby za tGcelem
prokazani, ze autorem vytykanych clanka je Mgr. Z., byl ucinén dotaz na redakci serveru Pravy
prostor o zpusobu dodani clankt, které jsou pfedmétem fizeni v této véci a porovnani dodani
téchto clanka s clanky pfedchozimi, u nichz autorstvi karné¢ obvinéného sporné nebylo.
V piipadé, Ze by k osvétleni dané otazky tento dukaz nepostacoval, navrhl karny navrhovatel
provedeni znaleckého posudku k posouzeni obou skupin textt z pohledu mozného autorstvi.
Témto dikaznim navrhim karny senat nevyhovél, nebot’ na zakladé jiz provedeného dokazovani
povazoval skutkovy stav véci za dostatecné objasnény.

Karny navrhovatel ve svém zavérecném navrhu uvedl, Ze se véci zabyval na podnét
advokata Pavla Uhla, ktery se touto cestou pokousel iniciovat i vyvolani karného fizeni. Celou
zalezitost se snazil nejprve vyfesit v ramci své karné pravomoci, tedy uloZzenim vytky; takovy
postup mél za dostacujici, nebot’ predpokladal, Ze si s karné obvinénym ujasnili, kudy vede
hranice soudcovské etiky pfi realizaci prava soudce na svobodu projevu. Jelikoz karné obvinény
v publikaci clanka tohoto typu pokracoval (byt’ v mirnéjsi podobé, neobsahujici jiz vypady proti
konkrétnim osobam), karnému navrhovateli nezbylo, nez podat tento navrh na zahajeni karného
fizeni. Dale karny navrhovatel uvedl, Ze je rovnéz znepokojen spolecenskymi jevy, o kterych pise
ve svych clancich karné obvinény, klade si vsak otazku, zda je praveé soudce povolan k tomu, aby
se témito otazkami takto vefejné¢ zabyval. Dle jeho nazoru tomu tak neni, nebot’ soudcovska role
je v zasadé roli zdrzenlivou, konzervativni, a soudce je pfi vykonu nékterych svych ustavnich prav
omezen praveé ustanovenim § 80 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Toto omezeni neni samoucelné,
nebot’ se jim sleduje ustavné zakotveny zdjem na duvéfe vefejnosti v nezavislé soudni
rozhodovani. Pravé davéra vefejnosti k justici jako celku mohla byt publikacni ¢innosti karné
obvinéného ohrozena, nebot’ vjeho clancich se zfetelné objevuje jeho postoj k nékterym
spolec¢enskym otazkam; tento postoj vsak obsahuje fadu predsudku, urcité negativni spolecenské
jevy se personalizuji a vytvaii se z nich fiktivni pifbchy, v nichz se konkrétni excesivni jednani
nckterych skupin osob zobecniuji. Takova publikacni ¢innost vede k vytvafeni a pfedavani
stereotypl, coz je jist¢ v rozporu se soudcovskou roli. Podstata soudcovské funkce spociva
v dobrovolném sebeomezeni a zdrzenlivosti, a to vzajmu zachovani duvéry vefejnosti
v nestranné rozhodovani soudu. Na celou véc je pfitom tfeba nahliZzet pohledem potencialnich
ucastnika fizeni. Pokud by ucastnik fizeni nalezel k nékteré ze skupin, které Mgr. Z. ve svych
clancich kritizuje (napfiklad aktivista ¢i cizinec), pravdépodobné by se u n¢j soudit nechtél.
Samotna skutecnost, ze karné obvinény neni momentalné zafazen napfiklad na useku, ktery
posuzuje azylové zadosti, neni rozhodujici, nebot’ zménou rozvrhu price muze byt na takovy
usek prefazen. Soudce musi byt univerzalni a nelze a priori vyloucit, ze bude v budoucnosti soudit
1 jiné pfipady a ucastniky nez dosud. Argumentuje-li karné obvinény tim, Ze ve své publikacni
c¢innosti nikde nezminoval fakt, ze je soudcem, jde o argument lichy, nebot’ zdkon ¢. 6/2002 Sb.,
omezuje soudce v jeho civilnim Zivoté bez ohledu na to, zda je o ném v konkrétnim piipadé
znamo, ze je soudcem. Karny navrhovatel ocekava, ze karny senat pro tyto piipady naznaci
hranice, jejichz pfekroceni jiz pfedstavuje poruseni soudcovské etiky. Karny navrhovatel nema
zadnou ambici jakkoliv kontrolovat obsah ¢lankt karné obvinéného; mél by to byt pfedevsim on,
kdo by si mél byt védom, kam az muze jako soudce v této cinnosti zajit. Z uvedenych davodua
proto karny navrhovatel na podaném navrhu trva, a to vcetné¢ navrhu na ulozeni karného
opatfeni ve formé sniZeni platu o 15 % na dobu 6 mésict.

Karn¢ obvinény ve své zavérecné feci uvedl, Ze s vyjimkou clanku Zprava evropského
komisare o stavu  lidskych  prav v Musulmanské  Lhoté  karny navrhovatel nekonkretizoval,
v ¢em konkrétné spatfuje v jednotlivych clancich prvky extrémni publicistiky a jaké konkrétni
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uziti vulgarismu je mu karnym navrhem vytykano. Fakticky se jedna jen o subjektivni hodnoceni
literdrni ¢innosti kirné obvinéného, které kirny navrhovatel povysuje nad Ustavu a zakony,
které nejen uméleckou ¢innost soudct nezakazuji, ale zakon ¢. 6/2002 Sb. ji i vyslovné povoluje.
V této souvislosti karné obvinény uvedl konkrétni pfipady, kdy byly pfedmétné clanky v ramci
navazujicich diskuzi ctenafi hodnoceny zcela odlisné. Dle jeho nazoru se tedy nutné nabizi
otazka, pro¢ by mélo mit hodnoceni téchto clankd karnym navrhovatelem vétsi vahu,
nez hodnoceni ¢tenafa. Postoj karného navrhovatele navozuje pfedstavu, ze by soudce pfi své
literarni ¢innosti musel svou tvorbu davat nékomu k posouzent, zda nejde o text, ktery by mél byt
jakkoli zavadny. Takovy postup by vsak pfedstavoval cenzuru, coz je naprosto nepfijatelné.
Karné obvinény ma za to, ze karny navrhovatel na posuzované clanky pohlizi optikou advokata
Pavla Uhla, ktery jiz dffve upozorfioval na ddajnou nevhodnost pfedchozich ¢lankt. Pavel Uhl
nicméné neni schopen véc objektivné posoudit, a to nejen z davodu své krajné levicové
otientace, ale téz proto, Ze je ve véci osobné zainteresovan, nebot’ pfedchozimi clanky se citila
byt dotéena jeho matka, vefejna ochrankyné prav A. S. Karny navrhovatel ptitom zcela piehlizi
fakt, ze karné obvinény ve své publikacni c¢innosti zesmésnoval napfiklad i Tomio Okamuru,
ktery je zaméfen proti uprchlikim. Lze se tedy domnivat, Zze urcita kritika pfipustna je, kritika
sméfujici vaci jinym osobam vsak dovolena neni; celd véc na karné obvinéného pusobi tak,
jako by byla vysledkem néjaké politické objednavky. Dale karné obvinény zopakoval,
ze se jako soudce u zadnych clankt neprezentoval, o tom, Ze je soudcem, nevédéli ani
provozovatelé servert, na kterych publikuje. Ve znamost cela véc vzesla az v souvislosti
s podanim karného navrhu; unik této informace do médil ma svij puvod nejspise u karného
navrhovatele, ministerstva spravedlnosti ¢i Pavla Uhla. Dusledky zvefejnéni této informace, tedy
faktu, Ze autorem posuzovanych clankt je soudce, ma ovsem nést karné obvinény, ktery tuto
skute¢nost dusledné nezvefejnioval. V této souvislosti si karné obvinény klade otazku,
zda by sena celé véci cokoliv zménilo v pfipadé, pokud by publikoval pod néjakym
pseudonymem. Snazil-li by se totiz nékdo dopatrat, kdo se za timto pseudonymem skryva,
nepochybné by se mu to podafilo. Jiz jen z tohoto duvodu ma tedy karné obvinény za to, Ze svou
publikacni ¢innost{ nemohl ohrozit dastojnost soudcovské funkce, stejné tak, jako by ji nemohl
ohrozit soudce, ktery by se v obcanském zivot¢ dopustil néjakého poklesku, neveslo-li
by ve znamost, ze je soudcem. Konecné se karné obvinény vyjadiil téz k moznosti, ze by jeho
publikacni ¢innost mohla atakovat davéru vefejnosti v nezavislé rozhodovani soudia. Uvedl,
ze o jeho mozné podjatosti zuvadénych duvodu nelze uvazovat jiz jen proto, ze v ramci
obchodni agendy, kterou soudi, nemuze poznat napfiklad nabozenskou ¢i sexudlni orientaci
ucastnika fizeni. Ze vSech uvedenych divodi proto navrhl, aby byl kiarného obvinéni v plném
rozsahu zprostén.

Lhuty pro podani karného navrhu

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda jsou dodrzeny lhity pro podani karného navrhu,
uvedené v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. Vzhledem k tomu, ze kirny navrh byl podan dne
18.12. 2015, pficemz nejstarsi z posuzovanych clanka byl publikovan dne 23. 8. 2015,
je evidentni, ze jak objektivni lhata (3 roky), tak i lhata subjektivni (6 mésict) byly dodrzeny
a vécnému projednani karného navrhu tak nebrani.

Podstata vytvkaného jednani

Nejprve je vhodné shrnout skutky, které jsou karnym navrhem povazovany za karné
provinéni. Dle nazoru karného navrhovatele karné obvinény publikaci ti{ clankt na webu
www.pravyprostor.cz (Dopis dezorientovaného bégence ze dne 23.8.2015, Zprdva evropského komisare
o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté e dne 25. 9. 2015 a Zprava o putovani do Némec e dne
16. 11. 2015) zavinéné porusil své povinnosti soudce uvedené v zikoné ¢. 6/2002 Sb.,
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a to konkrétné v § 80 odst. 1, § 80 odst. 2 pism. b) a § 80 odst. 4. Karny navrhovatel ma za to,
ze jde ve vSech piipadech o extrémni politickou publicistiku, obsahujici navic vulgarity a sexualni
a nasilné narazky, coz odporuje zasadam soudcovské etiky; takové jednani pfitom nelze omluvit
ani licenci volné autorské tvorby.

Tato publikacni cinnost dle nazoru karného navrhovatele neni slucitelna s vykonem
funkce soudce, nebot’ narusuje jeji distojnost; ohrozuje také davéryhodnost Krajského soudu
v Usti nad Labem, ve smyslu ohroZeni duvéry vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudi.

Posouzeni autorstvi ¢lanku

Karny senat se nejprve zabyval tim, zda lze bez divodnych pochybnosti dovodit,
ze autorem vytykanych clanka je skutecné karné obvinény. Ten se k autorstvi pfedmétnych
clankt nedoznal, nicméné své autorstvi ani nepopfel a v tomto sméru odmitl na nafizeném
jednan{ vypovidat.

Karny senat dospél k zaveru, ze lze povazovat za dostateéné prokazané, ze autorem vsech
posuzovanych clanku je skutecné Mgr. Z. Vychazel pfitom zejména ze samotného obsahu clank,
formy, jakymi byly napsany i z vyhodnoceni uziti vyjadfovacich prostfedki. Ve vsech téchto
znacich lze totiz nalézt vyraznou podobu s clanky, k jejichZ autorstvi se karné obvinény pfihlasil
v ramci projednavani své difveéjsi publikaéni ¢innosti s vedenim Krajského soudu v Usti nad
Labem. Slo konkrétné o ¢lanky Zpriva o stavu éeské justice, Testament Svédského imama, Bih ochraiing
lidska prdva pred ochrinci lidskych prav a Zddost o propusténi 3 vysetiovaci vazby, za jejichz publikaci mu
byla vedenim krajského soudu dne 18. 8. 2015 uloZzena vytka dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. Dile
nelze ptehlédnout fakt, ze nyni posuzované clanky byly publikovany na stejném webu, jako
zminované pfedchozi clanky, a to i s uvedenim karné obvinéného jako autora. Karné obvinény se
kromé toho na nafizeném ustnim jednani k autorstvi nyni hodnocenych clankti nékolikrat
bezdécne prihlasil (,]d jsem nikdy na Zadny 3 téch serversi nikdy nenvedl, $e antor je soudce, bylo tam jenom
Jmeno’ ... takge i kdybych byl autorem téchto clankidi, tak antor téchto dankii ve skutecnosti spinil to, co mi
tady bylo vytykdno, e jsem slibil, e se nebudu dotykat pani A. . apod.), byt sva vyjadieni v nékterjch
pfipadech korigoval tim, ze to co uvedl, by platilo za pfedpokladu, Zze mu bude autorstvi
prokazano. Poté, co karny senat konstatoval, ze autorstvi karné obvinéného povazuje za
dostatecné prokazané, Mgr. Z. jiz své autorstvi nikterak nezpochybnoval, vyjadroval se jako jejich
autor a nenabidl stran této otazky jiné vysvétleni, nez jaké se podava z uvedenych skutecnosti.
S ohledem na tyto skutecnosti karny senat nevyhovél ani navrhu karného navrhovatele na
doplnéni dokazovani za tcelem identifikace autora predmétnych clanka.

Posouzeni, zda hodnocené clanky obecné nepfekracuji meze tistavné zaruceného prava
na svobodu projevu (tedy nejde-li o projevy pfedstavujici zneuZiti tohoto prava ve smyslu
¢l. 17/4 Listiny a &L 10/2 Umluvy)

Karn¢ obvinény svou obranu postavil na zakladni premise, dle které posuzovana
publikaéni ¢innost (bylo-li by mu autorstvi ¢lankt prokazano) predstavuje fakticky vykon jeho
ustavné zaruCeného prava na svobodu projevu. Vyjadiil se téZz k obsahu jednotlivych clankd,
kdy argumentoval tim, ze jde o volnou uméleckou ¢innost — satiru, ktera je ze své podstaty
nelaskava. Dle jeho nazoru neobsahuje propagaci Zadného politického nazoru, neobsahuje
vytykané sexualni a nasilné narazky a pouZité vulgarismy odpovidaji povaze tohoto
Zanru.

Svoboda projevu, jakozto jedno ze zakladnich politickych prav, je zakotvena pfedevsim
v ¢l. 17 Listiny. Ten v odstavci 1 stanovi, ze svoboda projevu a privo na informace jsou aruceny, pficemz
kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym piisobem, jakos i svobodné
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vybledavat, prijimat a roxsirovat ideje a informace beg obledu na hranice stitu (odst. 2). Podle odst. 3
citovaného clanku také plati, ze cenzura je nepripustna.

Dile je nutno vzit v potaz znéni ¢l. 10 odst. 1, vétu prvni Umluvy (jiz je Ceska republika
vazana a ve smyslu ¢l. 10 Ustavy je soucasti naseho pravniho fadu) z néhoz se podava, e kaddy
md pravo na svobodu projevu. Toto prave ahrmuje svobodu Zastavat nazory a prijimat a rozgsitovat informace
nebo mySlenky bez zasahovani statnich orgdansi a bez obledn na hranice.

Karny senat dospél k jednoznacnému zavéru, ze sepsani téchto ¢lanki, respektive
jejich vefejna prezentace by samy o sobé nemély byt diivodem pro jakykoli zasah vefejné
moci, jenz by bylo mozné oduvodnit jak na zakladé cl. 17 odst. 4 Listiny (Szobodu projevu a pravo
vybledavat a $irit informace [ge omezit Zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd
pro ochranu prav a svobod drubych, begpecnost stitu, veregnou bexpecnost, ochranu vereiného dravi a mravnosti.),
tak i ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (Vykon téchto svobod, protose zabrmuje i povinnosti i odpovédnost, miie podiéhat
takovym formalitanm, podminkan, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou nezbytné
vdemokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpelnosti, sizemni celistvosti nebo verejné begpecnosts,
predchazent nepokojiim a locinnosts, ochrany dravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinyeh, abrinéni
tinikn  diivérnych informaci nebo zachovdni autotity a nestrannosti soudni moci). Na volbé
tématu ani na celkovém vyznéni Clankt totiZ neshledal karny senat nic zavadného,
ve smyslu zneuZiti tohoto prava (viz ¢l. 10 Umluvy), nebot’ nejde napiiklad o hlasani
antisemitismu, nacionilniho socialismu, nibozenské ¢i rasové nenavisti, nabadani k nécemu
nezakonnému, apod. V obecné roviné (tedy bez pfihlédnuti k osobé autora clanka) zde
proto neexistuje divod, pro¢ by pfedmétné ¢lanky mély byt vyfiaty z ochrany citovanych
&lanka Listiny a Umluvy, garantujicich pravo na svobodu projevu. Zde je nutno upozornit,
ze dle dlouhodobé a konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*)
se ¢l 10 odst. 2 Umluvy ,v3tabuje nejen na “informace’a “myslenky’, které jsou piiznivé prijimané
(i povagované a neskodné i bexpyznamné, ale i na ty, které raniui, Sokuji nebo nepokojuyi.” (viz Handyside
proti Spojenémn krdlovstvi, & 5496/ 17, rogsudek ze dne 7. 12. 1976, § 49; k této myslence se ESLP
ptihlasil naptiklad i ve vécech Wille proti Lichtenstejnskn, & 28396/ 95, rozsudek velkého sendtn e dne
28.10. 1999 ¢i Vogt proti Némeckn, & 17851/ 91, rogsudek e dne 26. 9. 1995 — viz podrobnéji dile).

PrestoZe tedy karny senat sdili nazor karného navrhovatele, Ze jednotlivé sloZky
pfibéht uvedenych v posuzovanych ¢lancich jsou pospojovany tak, Ze vyznivaji pfevazné
pausalizujicim a neobjektivnim zptisobem a v pfipadé clanka Dopis dezorientovaného
béZence a Zpriva o putovini do Némec i zptisobem pro nékteré skupiny osob znacné
dehonestujicim, pficemZ v celkovém kontextu navozuji jednoznacné negativni obraz
pfedevsim migrantd, pracovnikii neziskovych organizaci a obcanskych aktivista,
coZ muZe u Ctenaft pfispét k vytvafeni zjednoduSujiciho obrazu reality a posilovani
neZadoucich stereotypt, lze pfisvédCit obrané karné obvinéného, Ze ani takova forma
satiry nema byt podrobovana cenzufe, nebot’ jde sice o znacné vyhranény a nelaskavy,
nicméné v demokratické spoleCnosti stale jeSté akceptovatelny zptisob kritiky
konkrétnich spolecenskych poméra. I znacné expresivni kritika (zde kontroverzni vykresleni
nékterych aspekti soucasné migracni krize) ma ve spolecnosti své opodstatnéni, ma-li realny
zaklad, o némz ma veiejnost dostate¢nou povédomost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03); tyto podminky jsou v posuzovanych piipadech nepochybné
splnény.

Pro uplnost lze poznamenat, ze pokud by se snad konkrétni osoby citily byt obsahem
téchto clanka poskozeny ve svych osobnostnich pravech (z kontextu clanka, reagujicich
na konkrétni udalosti, 1ze nekteré osoby s vysokou mirou pravdépodobnosti ztotoznit), mohou
se branit prostfedky civilntho prava; aplikace vefejnopravni upravy (trestani, disciplinarni
opatfeni) je prostfedkem w/tima ratio, pro ktery v tomto piipadé neni mista.
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Na tomto mist¢ je nicméné nutno zdaraznit, ze ani karny navrhovatel apriorni
neakceptovatelnost téchto ¢lankd nenamital. Podstatou jeho vyhrad byl totiz fakt, Ze autorem
clankd je soudce; prave to, dle jeho nazoru, ¢ini publikaci téchto ¢lanka problematickou.

Posouzeni existence zakonného omezeni prava na svobodu projevu soudcii

Karny senat se tedy dale zabyval tim, zda lze z pozitivni pravni apravy dovodit restrikci
prava na svobodu projevu soudcu, odpovidajici pozadavkim ¢l. 17 odst. 4 Listiny, respektive
cl. 10 odst. 2 Umluvy.

Pro posouzeni, zda omezeni svobody projevu odpovida v konkrétnich pfipadech
pozadavkium ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, zformuloval ESLP kritéria, jimiz je vzdy nutno se zabyvat
(viz zejména Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (& 1), & 6538/ 74, rozsudek ze dne 26. 4. 1979,

§45).

PredevSim je tfeba zabyvat se tim, zda takovy zasah pfedpoklada zakon.
Jak jiz upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98, tato podminka
je splnéna tehdy, je-li zakon dostupny, stanovené omezeni je v ném stanoveno dostate¢né jasné
(podminka srogumitelnosti) a nasledek jeho poruseni musi byt pro adresata predvidatelny (moznost
upravit své chovani se zfetelem na tuto normu). Nelze pfitom vychazet vylu¢né z jazykového
znéni zakona, ale je tfeba téz uvazit, jak pfislusné znéni vyklada judikatura.

V posuzované véci je tedy nutno vylozit, zda povinnosti soudce stanovené v § 80 zakona
¢. 6/2002 Sb., odpovidaji témto pozadavkam, tedy lze-li ze zminovaného ustanoveni existenci
pfedmétného omezeni pro soudce dovodit. Citované ustanoveni zakona upravuje povinnosti
soudce komplexné, tzn., nejen pii vlastnim vykonu funkce soudce, ale i v jeho obc¢anském Zivoté.
Z pohledu fesené problematiky je nutno zminit pfedev§im obecné ustanoveni § 80 odst. 1,
dle kterého je soudee povinen vykondvat svédomité svou funkdci a pii vjkonu funkce a v obcanském
Zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudiy. Tyto zakladni povinnosti
rozviji mj. odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni, z n¢hoz se podava, ze v gdjmu daruk nezavislosti
a nestrannosti vykonu soudcovské funkce je soudce zejména povinen chovat se tak, aby nezavdal piicinu
ke snizeni diivery v soudnictvi a diistojnosti soudcovské funkce. Konecné je nutno zminit ustanoveni § 80
odst. 4 citovaného zakona, dle kterého je soudce povinen pfi své cinnosti mimo vykon funkce
soudce a pti vykonu svych politickych priv si pocinat tak, aby tato cinnost neohrozovala
nebo nenarusovala diivéru v nez4vislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudu nebo
nenarusovala distojnost soudcovské funkce anebo mu nebrinila v fidném vykonu
funkce soudce.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zikon ¢. 6/2002 Sb., o omezeni priava na svobodu
projevu soudcl explicitné nehovoii. To ovSem neznamena, ze takové omezeni nelze dovodit
vykladem, coz ostatné pfipustil i Ustavn{ soud v jiz zmifiovaném nélezu sp. zn. I. US 526/98,
kdy zejména poukazal na roli vysokych soudu pfi interpretaci zdkont (obdobné argumentoval
1 ESLP v jiz zminované véci Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi).

Z tohoto pohledu lze poukazat na rozhodnuti kiarného senatu tohoto soudu ze dne
11.6.2015, ¢.j.16 Kss 7/2014-92 a zejména pak na rozhodnuti ze dne 20.5.2015,
¢.j. 13 Kss 1/2015-112, kterd se touto problematikou zabyvala. Z hlediska interpretace shora
citovanych ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., je podstatné, ze v obou piipadech dospél karny
senat k zavéru, ze povinnosti soudct vyplyvajici z jeho § 80 zahrnuji 1 jisté omezeni svobody



pokracovani 11 Kss 6/2015 - 60

jejich projevu. V posledné zminovaném rozsudku karny senat vyslovné uvedl, ze ,,[jjak vyphjvd
g judikatury Evropskébo soudn pro lidskd prava k dané otazee (vig napr. rogsudky e dne 27.5. 2014,
Baka proti Madarskn, stiznost & 20261/12; ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina proti Ruskn, stidnost
£ 29492/05; ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Itdlii, stiznost & 29569/ 95, nebo rozsudek velkého sendtu
ze dne 28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost & 28396/ 95), soudce & jind osoba spojend s vykonem
spravedinosti mad pravo vyjadiovat a 5ivit, i vereiné, své obianské a politické postoje, vietné ndzori oteviené
kritickych, pricems predmétem kritiky mobon byt i poméry v samotné justici, & dokonce na konkrétnim sondu,
smlnvni strany v$ak_jsou na drubou stranu opravnény v nebytné nutné mire poadovat, aby vykon tohoto priva
na svobodu projevu e strany soudeii a dalsich predstavitelii justice byl vykondvan s jiston drienlivosts, tedy tak,
aby neohrogoval neprijatelnym prisobem autoritu a nestrannost soudni moci a nexasaboval do prdva konkrétnich
licastnikii rizent na spravedlivy proces. Obdobny pristup k této otizee zastivd i Ustavni soud (srov. napr: usneseni
e dne 7.4.2011, sp. zn. 1 US 3061/09), resp. Nejvyssi sprdvni soud (srov. ji¥ zmiriované rozhodnuti
Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 29. 9. 2009, & j. 12 Ksg 2/2008 — 124, www.nssond.c3). “ Karny senét
nevidi duvod, pro¢ se od této interpretace vyse zminovanych ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb.,
v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat, a to tim spiSe, ze opravnénost statu klast na své
zameéstnance vystupujici v postaveni spolecenské autority (kam by soudci méli nepochybné
spadat) jista omezeni (vCetné omezeni prava na svobodu projevu) lze dovodit i z dalsich
rozhodnuti ESLP (viz napiiklad [ogf proti Némeckn). Tento piistup je ostatné konformni i s ¢l. 26
odst. 2 Listiny, dle kterého zdkon miige stanovit podminky a omezeni pro vykon uriitych povolini nebo
(innosti.

Dalsim kritériem je zhodnoceni, zda toto omezeni sleduje cile, které jsou legitimni
dle &l 10 odst. 2 Umluvy. Tento pozadavek povazuje kirny senat za nepochybné naplnény,
nebot” ¢l. 10 odst. 2 Umluvy jasné deklaruje, e jednim z dévodé omezeni prava svobody projevu
je 1 zdjem na achovdni antority a nestrannosti soudni moci. Nelze ovsem pifehlédnout fakt, ze Listina
v ¢l 17 odst. 4 takovy cil, legitimizujici omezeni prava na svobodu projevu, vyslovné neuvadi.
Z hlediska dan¢ho kritéria jde o zavazné zjisténi, nebot’ pfipoustela-li by Listina jen mensi zasahy
do svobody projevu nez Umluva, nebylo by mozné se aplikace Umluvy (stanovujici pouze
minimaln{ standard lidskych prav a zakladnich svobod) pfi odivodnéni zasahu do tohoto prava
z dvodi, které Listina nezna, dovolavat. K této otizce se nicméné jiz vyjadiil Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, kde zdtraznil nutnost vykladat predpisy
ustavniho prava (a tedy i zminovany clanek Listiny) nikoli pouze jazykovym vykladem,
ale pfedevsim vykladem teleologickym. Z tohoto davodu odmitl nazor, dle které¢ho nestrannost
soudni moci nemuze byt divodem pro omezeni prava na svobodu projevu, nebot’ ji ¢l. 17 odst. 4
Listiny ve vyc¢tu téchto dévoda neuvadi. Dle nazoru Ustavntho soudu ,mestrannost soudni moci
distavoddrce jako distavni hodnotu vyslovné koncipuje i na jinych mistech (i, 36 odst. 1 Listiny, . 82 odst. 1
Ustavy) a je subsumovatelnd i pod pojem pravniho stitu v &l. 1 odst. 1 Ustavy. I ochrana autority soudni moci je
viak distavni hodnotou (podiaditelnon ji¥ pod princip pravnibo stitn die &. 1 odst. 1 Ustavy), cof phyne
i z judikatury Ustavnibo sondu [srov. naps: ndlez sp. zn. PL US 2/10 (bod 43), 6% body 26, 84 a 124 nélezn
0 distavni stiznosti stéZovatele T. P.]. Ustavni soud neshleddvi rozumny diwod podsouvat raciondlnimu
gdkonoddrci simysl uprednostnit a priori jednu distavni hodnotu (napi. pravo na informace a svobodu projevu)
pred jinou iistavni hodnotou (napr. autorita a nestrannost soudni moci), a tim poprit princip proporcionality.
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL US 2/10 (bod 38) pounkdzal na tezi, e sistavni hodnoty json prima facie
rovnocenné. Tuto tezi by vSak vyse uvedeny nazor, nepiizndvajici iistavni hodnoté (v podobé ochrany antority
a nestrannost soudni moci) povahu legitimniho cile omezeni dakladnibo prava na informace a dikladni svobody
projevu, diisledné vato popiral.” l.ze tedy uzaviit, Ze 1 z pohledu ¢l. 17 odst. 4 Listiny je druha
podminka pro omezeni svobody projevu soudct splnéna.

Zbyva konecné posoudit, zda je toto omezeni pro dosaZeni uvedenych cili
nezbytné. ESLP ve sv¢é judikatufe (viz napiiklad jiz opakované zminovany rozsudek Sunday Times
proti Spojenému krdlovstvi, ¢ rozsudek velkého senatu ve véci Janowski proti Polsku, & 25716/ 94,
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gedne 21. 1. 1999) nabada, aby byla primarné posuzovana vhodnost takového opatfeni. Tuto
podminku lze mit za splnénou, s ohledem na jiz konstatovanou potfebu zachovani autority
a nestrannosti soudni moci, jejimuz naplnéni posuzované omezeni slouzi. Splnéna je i podminka
nexbytnosti, respektive existence ,,naléhavé spolecenské potreby“ takového zasahu, nebot’ pozadovaného
cile nelze dosihnout jinym zpusobem, napfiklad prosttedky prava soukromého. Soudce
jeive svém obcanském zivot¢ udstavnim cinitelem, reprezentujicim jednu z moci ve staté,
a vylouceni excest v jeho chovani tak musi podléhat vefejnopravni regulaci (neni rozhodné, zda
se v piipadé, kdy soudce svymi projevy ohrozi autoritu ¢i nestrannost soudni moci, bude dotceny
subjekt hajit v civilnim fizeni; leckdy to z povahy véci nebude ani mozné). Nejedna se tedy
o situaci, kdy stat pfijme omezeni tam, kde jiz jiné omezeni (sledujici stejny cil) aspésné funguje
(srov. rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému krilovstvi ze dne 27. 3. 1996, stignost
& 17488/ 90). Dle nazoru karného senitu je naplnéna i tfeti podminka, a to piimérenost uzitého
opatfeni. Moznost statu klast na své zaméstnance (tedy nejen soudce) jistd omezeni, a to i pokud
jde o jejich mimopracovni aktivity, je judikaturou ESLP akceptovana (viz napiiklad jiz zminovana
veéc [ogt proti Némeckn), jsou-li tato omezeni vysledkem spravedlivého poméfeni hodnot stojicich
ve vzajemné kolizi (zde pravo na svobodu projevu a pozadavek na zachovani autority
a nestrannosti justice). Zajem na zachovani autority soudni moci a duvéry vefejnosti v jejf
nestrannost je dle nazoru karného senatu zavaznéjsi, nez omezeni spocivajici v tom, ze se soudci
musi ponékud omezit ve svém pravu na svobodu projevu.

Lze tedy uzavfit, Ze uprava § 80 zakona &. 6/2002 Sb., pozadavky na pifipustnost
restrikce prava na svobodu projevu u soudcu splfiuje. Lze z ni dovodit, Ze soudci jsou,

oproti jinym kategoriim osob, v této svobod¢ ¢astecné omezeni.

Zhodnoceni, zda karné obvinény pfekrocdil omezeni svobody projevu soudcii

Pii uvaze, zda karné obvinény publikaci pfedmétnych clanka piekrocil omezeni,
vyplyvajici pro néj z § 80 ZSS, vychazel karny senat z premisy, ze soudce ma piedstavovat jistou
spoleCenskou autoritu a musi si tedy byt védom toho, ze veskeré jeho pocinani bude vefejnosti
vnimano citlivéji, nez je tomu u jinych osob. Vyjadfuje-li se tedy vefejné k urcitym otazkam
(v principu neni rozhodujici, zda uméleckou, pfipadné publicistickou formou, jako karné
obvinény), musi brat na zfetel fakt, Ze tato vyjadfeni mohou mit ve spolecnosti silnéjsi dopad.
Postaveni soudce je ve srovnani sjinymi zaméstnanci statu zcela specifické. Soudce, jakozto
pfimy vykonavatel jedné zmoci statu, je vybaven nejen vyjimeénymi pravomocemi,
ale 1 vysadami, které mu umoznuji vykonavat funkci nezavisle, nestrann¢ a spravedlivé (srov. § 80
odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.). Tomu ovsem konsekventné odpovidaji i zvysené pozadavky
na jeho osobni integritu a na jeho roli pro zachovavani duvéryhodnosti celé justice, které se,
mimo jiné, projevuji i v jistfjch omezenich v osobnim zivoté a pifi vykonu politickych prav.
Jestlize se tedy nékdo rozhodne byt soudcem, bere tim na sebe dobrovolné i tato (zcela legitimni)
omezeni. V oblasti prava na svobodu projevu se tak ve zvysené mife uplatfiuje zasada vyjadrena
v &l. 10 odst. 2 Umluvy, dle které ,,pjkon téchto svobod (...) zabrmuje i povinnosti i odpovédnost*

Z vyse zminované judikatury ESLP lze do znacné miry dovodit, kde vede hranice,
za niz by se soudce pfi realizaci prava na svobodu projevu nemél poustét. Neni sporu o tom,
ze i soudce ma mit pravo na vlastni nazor (je to naopak zadouci) a ma pravo jej vyjadfovat
i vefejné. Neni nic tedy nic zavadného na tom, vyjadfuje-li se (tfebas i kriticky) k otazkam
vefejného Zivota, ke konkrétnim udalostem, a to i cestou uméleckych ¢i publicistickych
prostfedku (zde za pouziti satiry a nadsazky v ramci publikace ¢lankd). MizZe se také vyjadfovat
k otazkam, které jsou chapany jako politické, a konfliktni (viz jiz vysSe zminovana
rozhodnuti Kudeshkina proti Ruskn a Baka proti Madarsku); zde tedy karny senat nesdili nazor
karného navrhovatele, Ze by se soudce mél vefejnym prohlasenim na tato témata vzdy vyhybat.
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Soudci je nicméné zapoveézeno vyjadfovat vefejnou podporu konkrétnimu politickému subjektu
¢i programu, pfipadné podporovat ¢i Sifit myslenky, které jsou v rozporu s principy demokratické
spolecnosti. Korektivem jeho pocinani musi byt hranice, za ni7 by mohl vyvolat dojem,
Ze jim prezentované nazory by mohly mit vliv na vykon jeho soudcovské funkce
(viz naptiklad Albayrak proti Tureckn, & 38406/97, rogsudek e dne 31. 1. 2008). Obecné pravidlo,
dle kterého ochrany ¢l 10 odst. 1 Umluvy nepozivaji projevy urazlivé, motivované osobnim
antagonismem, apod., plati v pfipadé soudce dvojnasob. Hodla-li se tedy soudce vefejné
vyjadfovat za pouZiti nadsazky Ci pfehanéni (viz Kudeshkina proti Rusku), je tieba pecliveé vazit
opodstatnénost takového postupu (naptiklad vyvolani debaty o vécech vefejného zajmu), ale také
uzitou formu. Bez vyznamu pak neni ani kontext, v némz jsou projevy realizovany (v daném
piipad¢ jde zejména o otazku zaméfeni webu, na némz byly clanky publikovany).

Uvedené je mozné shrnout tak, ze ,,/ze ocekavat od osob v soudeovskych funkcich, e budon svon
svobodu projevu ngivat se xdrgenlivosti pokazde, kdy by mobla byt ohrogena antorita a nestrannost soudni moci.
(Wille proti Lichtenstensku).

Touto optikou tedy karny senat nahlizel na obsah jednotlivych ¢lanka.

Dopis dezorientovaného bézence a Zprava o putovani do Némec

Pokud jde o ¢clanky Dopis dezorientovaného bézence a Zprava o putovani do Neémee, karny senat jiz
vySe konstatoval, ze celkové vyznéni téchto pfibéha vyzniva jako pausalizujici, neobjektivni
ado znacné miry dehonestujici vyobrazeni pfedev§im migrantd a pracovnikd neziskovych
organizaci, ¢i obcanskych aktivistd. Ani pouziti satirickych prostredka, predev§im zjevné
nadsazky, ironie a sarkasmu, na uvedeném zavéru nic neméni. Karny senat nepopira, ze cilem
satiry je primarné¢ vysmeéch spolecenskym nesvarim, a nemusi tedy pusobit laskavym dojmem,
v posuzovanych pfipadech se vSak uzity zpusob vypravéni a zejména vyhranéna expresivita
vyjadfovani karné obvinéného jiz pohybuji na samé hranici vkusu a slusnosti, v nékterych
piipadech pak tuto hranici prekracuji. Lze poukazat zejména na oznaceni africkych déti zkratkami
nebezpecnych infekénich nemoci, pausalni vykresleni vSech pracovnikt neziskovych organizaci
jako lidi, ktef{ neobstoji v praktickém zivoté¢ a fakticky parazituji na pomoci uprchlikim (Dopis
dezorientovaného bézence), ¢i opét pausalizujici podani vsech migrantt jako podvodnikia a ryzich
oportunistta (Zprava o putovani do Némeo). Explicitni pouziti nékterych vulgarismu (,,kozatd
blondyna*, oznaceni neziskové organizace zkratkou ,,PRDEL v ¢clanku Dopis dezorientovaného
bézence, ¢ ,madarskd krdva* v ¢lanka Zpriva o putoviani do Némec) pusobi spiSe samoucelné,
v prvoplanovité snaze pouze upoutat pozornost ctenafe. Uvedené plati i pro zjevné lascivni
narazku ,bostinec U #/7 ocasi® v lanka Dapis dezorientovaného bégence, kde neni patrna jakakoli
navaznost na kontext vypravéného ptibéhu. Prima facie Sokujici zminky o sexualnich perverzitach,
provadénych ztotoznitelnymi osobami, ma sice v obou clancich zcela realny, nikoliv v§ak obecné
znamy, zaklad, a karny senat je tak hodnoti stejnym zpusobem, jako uzité vulgarismy.

Jakkoli karny senat nikterak nepopira pravo vyjadfovat se uméleckymi prostfedky
svobodné k jakémukoli tématu, a to i za pouziti znaéné expresivnich prostfedkd, v pifpadé,
kdy je autorem soudce, je tfeba mit stale na zfeteli vySe jiz opakované zminiovany imperativ
soudcovské zdrzenlivosti (stov. napfiklad autorskou tvorbu predsedy byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Emila Hachy — sbirku poezie Omyly a preludy, vydanou jesté¢ v dobé jeho
aktivniho soudcovského pusobeni v roce 1939, ktera jasné ilustruje, ze sama literarni tvorba
nemusi byt nutné na Gjmu dustojnosti soudcovského stavu). Dle nadzoru karného senatu byla
ve vySe uvedenych pfipadech akceptovatelnd hranice (autorského) projevu soudce
pifekroCena a publikace téchto ¢lankii mohla vést k naruSeni dustojnosti soudcovské
funkce (§ 80 odst. 1 a 4 zakona &. 6/2002 Sb.).




11 Kss 6/2015

Karny senat pfitom nepfijal obhajobu karné¢ obvinéného, poukazujici na fakt,
ze se v zadném ze svych publikovanych clanka neprezentoval jako soudce. Jestlize se totiz
pod své clanky podepisoval vlastnim jménem, neni v dobé¢ elektronické spolecnosti pro kohokoli
zadny problém autora ¢lanku identifikovat jako soudce. S timto dusledkem musel byt Mgr. Z. i
pfi minimalni obezfetnosti srozumén a mél jej mit na zfeteli v kontextu pozadavkt zakona,
upravujicich chovani soudct i v bézném obcanském Zivoté a pfi vykonu politickych prav. Rovnéz
je tieba zcela odmitnout argument, podle néhoz karnym navrhem vytykané nasledky publikacni
¢innosti karné obvinéného nastaly az tim, Ze se véci zacal zabyvat karny navrhovatel, v dusledku
¢ehoz vesla cela véc v obecnou znamost a Mgr. Z. byl az v této souvislosti vefejnosti pfedstaven
jako soudce. Logiku tvahy, podle niz za urcity skutek nese odpovédnost nikoli ten, kdo se ho
dopustil, ale ten, kdo na néj v ramci vykonu své funkce upozorni, povazuje karny senat za zcela
mylnou.

Na rozdil od karného navrhovatele vsak karny senat v posuzovaném jednani karné obvinéného
nedovodil existenci druhého nasledku, a to ohroZeni duvéry v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu [§80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb.].
Dle nazoru karného senatu povaha posuzovaného jednani pfedevsim nemohla jakkoli ohrozovat
davéru vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani soudt, nebot’” publikacni ¢innost karné obvinéného
pfimo nesouvisi s jeho soudcovskou cinnosti. Rovnéz nelze uvazovat o tom, ze by tato ¢innost
mohla ohrozovat nezivislost rozhodovani soudd, nebot’ tento atribut soudn{ moci je chapan
pfedevsim institucionalné (ve smyslu oddéleni jednotlivych moci ve stat¢ a jejich vzajemné
vyvazenosti); pfipady, kdy soudce muze tento spolecensky zajem ohrozit, pfedstavuji situace,
kdy se snazi ovlivnit rozhodovani jiného soudce, ¢i pokud tlakim na ovlivnéni svého
rozhodovani podlehne, apod.

Pokud jde o moznost ohrozeni davéry v nestranné rozhodovani soudd, touto moznosti
se karny senat musel zabyvat hloubéji, nebot’ tento atribut ,autority soudni moci* je ESLP
konstantn¢ vykladan, jako ,,absence predsudksi nebo predpojatosti (viz naptiklad Pierscak proti Belgi,
£ 8692/79, ze dne 26. 10. 1984). Kromé subjektivniho pfistupu, jehoz cilem je zjistit osobni
pfesvédceni konkrétntho soudce v konkrétni projednavané véci (vztah ktéto véci, jejim
ucastnikum ¢i jejich zastupcim), se uplatfiuje 1 pfistup objektivni, posuzujici, zda tento soudce
obecné skyta zaruky své nestrannosti; jde tedy o zhodnoceni, jak se jevi navenek, v celkovém
kontextu svého profesnitho i osobnifho zivota (srov. napfiklad rozsudek ve véci Wettstein proti
Svjearskn & 33958/ 96, ze dne 21. 12. 2000; obdobné té nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. IIL. US 441/04). Z tohoto pohledu tedy neni rozhodujici, zda existuji konkrétni indicie
zpochybnujici jeho nestrannost v konkrétni véci, ale zda se jevi byt jako soudce celkove
,whodnovérnym®, ve smyslu zasady: ,spravedlivost nemiige byt pouze vykondvina, musi byt také vidét,
e je vykondvana*“ (viz. Delcourt proti Belgii & 2689/65, rozsudek ze dne 17. 1. 1970, § 31). Prave
publikacni cinnost soudce, vyjadfujici se k politickym ¢i obecné spolecenskym tématum,
by za urcitych okolnosti predpoklad nestrannosti soudce, ve smyslu objektivniho nahledu, mohla
atakovat.

Karny senat po zralé Gvaze dospél k nazoru, ze ani tento nasledek publikacni cinnost
karn¢ obvinéného naplnén nebyl. Piedevsim nelze pfehlédnout fakt, Ze hodnocené clanky
nepifedstavuji vyjadfeni podpory konkrétnimu politickému programu Ci pfihlaseni
se k néjaké ideologii. Na pozadi téchto ¢lanka lze jisté citit pomérné vyhranény nazor Mgr. Z.
na otazky spojené se soucasnou migracni situaci, na takovy postoj vsak ma (jak jiz bylo vyse
konstatovano) pravo kazdy, tedy i soudce. Karné¢ obvinény specifickou formou glosuje realné
spolecenské udalosti, které jsou nepochybné pfedmétem siroké spolecenské diskuse. Pokud
pouziti nadsazky a ironie pfispiva k debaté vefejného zajmu, anizby bylo mozné
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s dostatec¢nou jistotou dovodit, ze tak autor ¢ini z nizkych pohnutek (jako jsou naptiklad osobni
antagonismus ke konkrétnim osobam ¢i spolecenskym skupinam, ¢i pouha snaha se zviditelnit,
potazmo ziskat touto cestou néjaky prospéch, apod.), 1ze takové pocinani v principu akceptovat
(stov. jiz opakované zminovana véc Kudeshkina proti Rusks). Jinou otazkou je jisté forma a celkové
vyznéni téchto ¢lankd; o tom vsak bylo jiz pojednano vyse. Karny senat taktéz nesdili nazor
karného navrhovatele, pokud jde o hodnoceni webu www.pravyprostor.cz, jako webu
propagujiciho extrémni politické nazory. Neni pochyb o tom, ze jde o stranky vyjadfujici se
velmi kriticky k soucasné politické a spolecenské situaci, dle namatkového seznameni se s jeho
obsahem vsak rozhodné nelze tvrdit, Ze by zde byly publikovany clanky propagujici nazory, jez
ochrany prava na svobodu projevu nepozivaji (viz vyse). Nadto karné¢ obvinény pfiléhave
poukazal na fakt, Ze na tomto webu jsou bézné publikovany clanky autord, které rozhodné nelze
oznacit za extremisty. Jakkoli se jednotlivi autofi vyjadfuji ke shora uvedenym otazkam vesmés
kriticky (casto jde o clanky pfevzaté zjinych webut), pfedstavuji Siroké spektrum nazora
(naptiklad katolicky knéz a pedagog prof. P. P., renomovana ekonomka M. S., politolog P. R.,
atd.).

Karny senat nesdili kone¢né ani obavy karného navrhovatele, ze hodnotové postoje karné
obvinéného, seznatelné zjeho publikovanych clankd, by mohly byt nevhodné spojovany
s justici jako celkem. Pfedevsim je nutno pfipomenout, ze posuzované clanky, i pfes jejich
nevhodné vyznéni a nepfipadné poziti nékterych vyrazovych prostfedkd, obecné vzato
nevybocuji z mezi demokratického diskursu. Karné obvinény se také neprezentuje jako soudce;
to jej sice na stran¢ jedné nezbavuje odpovédnosti dbat vzdy a za vSech okolnosti pozadavku
na zachovani dustojnosti soudcovské funkce, na stran¢ druhé vsak jde o kvalitativné jinou situaci,
nez kdyby se funkci soudce (byt’ jen nepiimo) zastitoval, ve snaze dat svym projevam vétsi
vaznost. Jinymi slovy, soudce se muze podilet na vyméné politickych i jinych nazora
ve spolecnosti, nesmi vSak pfitom vzbudit zdani oficidlntho nazoru zastavané funkce. O takovy
pfipad v projednavané véci nejde. Karny senat nehodla zlehcovat obavy karného navrhovatele,
ze v ptipadé, kdy by se Mgr. Z. jakkoli podilel na rozhodovani véci, jejichz tcastnici by nalezeli
do skupiny osob, jez (nevhodn¢) ironizuje a zesmésniuje, mohly by tyto osoby mit obavy o
nestrannost jeho rozhodovani (ve smyslu objektivniho pojeti), a to bez ohledu na to, zda by Mgr.
Z. své nazory jakkoli realné do rozhodovani projektoval (subjektivni pojeti nestrannosti). Tato
hranice vsak v dané véci dle nazoru karného senatu pfekrocena nebyla. Je tfeba mit stile na
zfeteli, ze posuzované clanky karné obvinéného jsou zcela zjevné satirou, snahou uméleckymi
prostiedky glosovat spolecenské déni. Je pfitom jist¢ iluzorni predpokladat, Ze soudci obecné
nemaji své vlastni hodnotové preference, ze nezastavaji urcité politické nazory, ¢i ze nemaji
pfedstavu o tom, jak by mély byt feseny konkrétni spolecenské problémy. Pokud ovSem citi
potfebu tyto své nazory vefejné prezentovat (coz, jak jiz bylo uvedeno, neni v principu
vylouceno), musi postupovat tak, aby tyto projevy nenavozovaly obavy o existenci nepfipustné
korelace mezi jejich hodnotovymi postoji a rozhodovaci cinnosti (viz § 80 odst. 1 zakona
& 6/2002 Sb.). Lze v této souvislosti zminit nazor Ustavniho soudu, vyjadieny v nalezu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, kde konstatoval, Ze ,, p]rofesiondlni (a tim i vergjnon) sféru naphingi
(Rdsadné) veskeré aspekty osobnosti soudce objektivné 3piisobilé mit sonvislost s vykonem jebo funkce. “ Prestoze
dle nazoru karného senatu karné obvinény v obou hodnocenych ¢lancich své nazory na migracni
krizi a okolnosti s ni souvisejici vyjadfil (za pouziti umélecké licence) natolik vyhranéné, Ze se jiz
pohybuje na samé hranici toho, kam by se mél soudce ve svych vefejnych vyjadfenich pohybovat,
jen tato skutecnost sama o sob¢ nemuze vést k zavéru o existenci druhého nasledku tvrzeného
kirnym navrhem, a to ohroZeni davéry v nestranné rozhodovani souda. Ostatné Ustavni soud
ve vy$e zminovaném nalezu dovodil, Ze 1 mozna existence specifického hodnotového systému
nckterych soudcu (v jim souzeném piipadé presumovana s ohledem na jejich pfechazejici clenstvi
v KSC) sama o sobé nepostacuje k zavéru o nedostatku jejich nezavislosti a nestrannosti; méze
v$ak byt v konkrétnich pfipadech divodem pro posouzeni jejich podjatosti (otazka subjektivni
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nestrannosti), na zakladé uvedeni konkrétnich skute¢nosti uvedenych tucastniky fizeni.

Lze tedy uzaviit, Ze publikaci ¢lanka Dopis dezorientovaného bézence a Zpriva
o putovini do Némec na webu www.pravyprostor.cz karné obvinény zavinéné porusil
svou povinnost zdrZet se pfi vykonu svych politickych prav vSeho, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce, jak mu to ukladé ustanoveni § 80 odst. 1 a 4 zakona

€. 6/2002 Sb.

Zprava evropského komisafe o stavu lidskych prav v Musulmanské Lhoté

I v pfipadé tohoto ¢lanku ma karny senat za to, ze karné obvinény podava smysleny
piib¢h ponékud zjednodusujicim a pausalizujicim zpusobem, navozujicim zde apokalyptickou
budoucnost Evropy. Na rozdil od predchazejicich clankt jde vSak o jednoznacnou kritiku
islamského extremismu, a to na pozadi obecné znamych, realnych udalosti. Se znac¢nou
nadsazkou je zde popsan postupny nastup islamskych radikalt ve smyslené evropské obci,
kdy je puvodné sekularni vedeni obce (které ovsem také neni vykresleno v nikterak pfiznivém
svetle) postupné vysttidano vladou Muslimského Bratrstva, pozdéji Talibanem a nakonec
tzv. ,,Islamskym statem®, a to pfi formalnim dodrzeni demokratickych procedur. Karny senat
v tomto piipadé spatfuje zfetelnou paralelu s udalostmi, ke kterym doslo v poslednich letech
v nékterych zemich Blizkého vychodu a severni Afriky, byt’ dochazi k jejich smésovani a celkové
zjednodusujici interpretaci, za pouziti literarni hyperboly. Takovy postup lze ovSem plné
odtivodnit svobodou autorské tvorby. Uvedené plati 1 pro jasnou alegorii vztahti mezi Izraelem
a oblast{ Palestinské autonomie (bombové utoky na tzemi Izraele, stavba bezpecnostni bariéry,
oddélujici tzemi Izraele od Zapadniho bfehu Jordanu). Z objektivniho pohledu lze mit jisté
vyhrady ke zmince o ,pyrotechnickém krongkn* mistnich déti, stale je vSak nutno mit na zfeteli,
ze jde o uméleckou tvorbu karné obvinéného, kde uziti takového piistupu principialné nic
nebrani.

Na rozdil od karného navrhovatele nespatfuje karny senat pohorslivou ani tu ¢ast textu,
kde je popisovano sexualni otroctvi jezidskych Zen, kamenovani kfest’and, ¢i ritualni vrazdéni
homosexuali. Pfestoze tato pasaz hodnoceného clanku muze nékteré ctenafe pravem sokovat
a mohou j{ vnimat jiz za hranic{ dobrého vkusu, jde opét jen o expresivné podanou alegorii s tim,
co se odehrava na tzemich ovladanych tzv. ,Islamskym statem®. Pokud tedy karné¢ obvinény
ve své vypovedi zduraznoval, ze ve svych clancich formou satiry poukazuje na realné udalosti
ve svéte, lze v tomto pfipadé jeho obhajobu plné pfijmout. V této souvislosti je vhodné znovu
pfipomenout, ze jde o zcela evidentné¢ satiricky clanek, pficemz podstatou satiry
je ,,nekorektnost®, pfehanéni, ¢asto i snaha Sokovat, to vSe ve snaze poukazat na néjaky zaporny
jev; tento piistup a postoj karné obvinéného k danému tématu je pfitom naprosto zfejmy a tudiz
(i z pohledu autora — soudce) plné obhajitelny.

Konec¢né ani ke zptsobu vyjadfovani, uzitému karné obvinénym, nelze ni¢eho vytknout.
Na rozdil od pfedchazejicich clanka je prost jakychkoli vulgarit a samoucelnych sexualnich
¢i nasilnych narazek.

Lze tedy konstatovat, Ze publikaci Clanku Zpriva evropského komisafe o stavu
lidskych priv v Musulmanské Lhoté na webu www.pravyprostor.cz karné obvinény
neporusil povinnosti, které pro néj, jako pro soudce, vyplyvaji z ustanoveni § 80 odst. 1,
§ 80 odst. 2 pism. b) a § 80 odst. 4 zakona &. 6/2002 Sb., nebot’ existenci ani jednoho
z karnym navrhem tvrzenych Skodlivych nasledkd (ohroZeni duvéry v nezavislé,
spravedlivé a nestranné rozhodovani soudti a naruSeni distojnosti soudcovské funkce)
karny senat nedovodil.
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Posouzeni karné odpovédnosti Mgr. Z. za vytykana jednani

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i avinéné chovini nebo jednani, jim% soudce narusuje distojnost sondcovské
Jfunkce nebo obrouje diivérn v negdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudii.

Jak bylo jiz vyse konstatovano, v pfipadé publikace ¢lanka Dopis dezorientovaného
béZence a Zpriva o putovini do Némec karné obvinény porusil svou povinnost zdrzet se pfi
vykonu politickych prav vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce, a¢c pro néj
tato povinnost vyplyva v obecné roviné zustanoveni § 80 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
a zejména pak z ustanoveni § 80 odst. 4 tohoto zakona. Timto jednanim tedy naplnil skutkovou
podstatu karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb.

Tohoto jednani se karné¢ obvinény dopustil zavinéné, a to minimalné ve formé védomé
nedbalosti, nebot’ si jako soudce musel byt védom, ze jeho jednani maze byt vefejnosti vahimano
jako neslucitelné s vaznosti a duastojnosti soudcovské funkce, a to tim spiSe, ze byl
na problematicnost své pfedchozi publikacni cinnosti v minulosti karnym navrhovatelem
upozornén a byla mu za ni uloZena vytka; bez pfiméfenych davodu pak spoléhal, ze uvedeny
nasledek nezpusobi.

Na zavéru o existenci tohoto karného provinéni nemuze niceho zménit ani fakt, ze karny
senat neshledal existenci druhého nasledku vytykaného jednani ve smyslu karného navrhu. Skutek
je doktrinalné vymezen jako urcita udalost ve vnéjsim sveéte, charakterizovana jednanim a jeho
nasledkem; totoznost skutku je pfitom zachovana tehdy, existuje-li shoda alespon mezi jednanim
uvedenym v (karném) navrhu a jednanim, za ktery je (karn¢) obvinény uznan vinnym (karnym)
rozhodnutim (tedy bez ohledu na to, zda jsou timto rozhodnutim dovozeny i totozné nasledky).
Karny senat taktéz neni vazan popisem skutku ve smyslu jeho vyjadfeni v karném navrhu;
podstatné je, aby bylo rozhodnuto o podstaté vytykaného jednani. I tato podminka je v daném
piipadé splnéna.

Za této situace tedy karny senat uznal karné obvinéného ve smyslu ustanoveni
§19 odst. 1 zdkona & 7/2002 Sb., vinnym ze spachani karného provinéni za skutky
uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o zbyvajici skutek, tedy publikovani &lanku Zpriva evropského
komisafe o stavu lidskych priv v Musulmanské Lhoté, zde karny senat dospél k zavéru,
Zze vytykané jednani neni karnym provinénim; podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona
¢. 7/2002 Sb., tedy v tomto rozsahu Mgr. Z. karného obvinéni zprostil.

Karné opatfeni

Pri tvaze o ulozeni konkrétntho karného opatfeni za skutek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti karny senat jako polehcujici okolnost vyhodnotil fakt, ze jde o prvn{ karné provinéni
Mgr. Z. Jeho prace soudce je pfitom samotnym karnym navrhovatelem hodnocena jako velmi
dobra a bezproblémova. Karny senat rovnéz zohlednil fakt, Ze vsSe nasvédcuje zavéru,
ze postihovanych skutka se karné obvinény dopustil v souvislosti se svym zajem o vefejné déni,
pficemz publikaci ¢lankt se snazil uméleckymi prostfedky poukazat na problémy, které reflektuje
1 znacna cast spolecnosti. Karné obvinénému rovnéz polehcuje zjisténi, Zze se karného provinéni
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dopustil pouze ve formé nedbalosti. Bez vyznamu pak neni ani skutecnost, ze jde o prvni ptipad,
kdy je jako karné provinéni posuzovana publikacni ¢innost soudce. Je tedy evidentni, Ze dosud
nebyly vnitrostatni karnou judikaturou naznaceny konkrétni hranice, za néz by soudce
v této oblasti nemél zachazet, coz vdané véci do urcité miry problematizuje podminku
pfedvidatelnosti pravni normy, jak byla vylozena vyse.

Jako okolnost pfitézujici naopak karny senat vyhodnotil zjisténi, Ze karné obvinény svym
jednanim prakticky navazal na své predchozi jednani (publikacni cinnost obdobného typu),
za které mu jiz byla ulozena vytka. Neprokazal tedy ve vztahu k pfedchozi vytce dostate¢nou
sebereflexi, nebot’ si musel byt védom, Ze se svou publikacni ¢innosti jiz v nékterych pfipadech
pohyboval za akceptovatelnou hranici, a pfesto v publikovani clankt bez vyraznéjsich zmeén
pokracoval.

Intenzita konstatovaného karného provinéni je tedy v nyni posuzovaném piipadé na samé
spodni hranici, odavodnujici jest¢ ulozeni karného opatfeni. Postaci tedy ulozeni nejmirnéjsiho
karného opatreni, kterym je ulozen{ dutky, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 6/2002 Sb.; podle ustanoveni § 9 odst. 2 7 fine zakona ¢. 7/2002 Sb., neni kirny senit v této
otazce obsahem karného navrhu vazan.

Karny senat povazuje v této souvislosti za vhodné zduraznit, ze 1 kdyz ulozené karné
opatfeni vyzniva oproti navrhovanému opatfeni pro karné obvinéného piiznivéji, neznamena to,
ze by podani karného navrhu nemclo dostatecné opodstatnéni. Je tfeba zduaraznit, ze karny
navrhovatel byl pfi jeho podani veden pfedevsim snahou judikatorné vymezit limity,
které by soudci ve svych vefejnych vyjadfenich neméli v zajmu zachovani dobré povésti justice
piekracovat. Tomu odpovida i fakt, Ze i pfes jeho pfesvédcent, ze v dané véci karné obvinény tyto
hranice pfekrocil, navrhoval ulozeni jen mirného karného opatfeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





