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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyneé:
02 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 2/266, Praha 4 — Michle,
zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 17.4.2013, & j. UOHS-R276/2012/HS-
6935/2013/320/R]Ja, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 62 Af 46/2013 — 119,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci castzaplaceného soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi

4 000 K¢, ktera ji bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti stézovatelky o zaplaceni droku
z pfeplatku na pokuté.

(2] Podanim ze dne 17. 6. 2016, které bylo soudu doruceno téhoz dne, vzala sté¢zovatelka
kasacni stiznost zpét a pozadala o vraceni zaplaceného soudnifho poplatku na ucet jejtho zastupce.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnifho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. . s.“)]. Podle § 47 pism. a)
s. f. s. vzal-li navrhovatel svtij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

(4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Soud rozhodl
o vraceni jeho casti ve vysi 4 000 K¢ na zakladé § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Dle tohoto
ustanoveni soud vrati zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost, snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze se v fizeni
o kasacni stiznosti zadné jednani nekonalo, byly splnény podminky pro vraceni soudniho
poplatku snizeného o 1 000 K¢. Tticetidenni lhuta k vraceni ¢asti poplatku pocitana od pravni
moci tohoto usneseni vychdz z § 10a odst. 1 zikona o soudnich poplatcich. Cast soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢ bude stézovatelce vyplacena na bankovni acet ¢. 505515034/2700,
nebot’ o to vyslovné pozadala, viz bod [2] tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





