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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potfizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. V.
zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. DSH/11344/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 17 A 38/2013 - 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 17 A 38/2013 - 54,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. DSH/11344/13,
se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Zalovanj j e p o vin e n zaplatit zalobci ndhradu niklad #izeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 24 456 K&, k rukam jeho zastupce JUDr. Roberta Vargy, advokata
se sidlem Vlastina 23, Plzen, do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. DSH/11344/13. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani sté¢Zzovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢
ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. MMP/126066/13 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dile jen ,,zakon o provozu
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na pozemnich komunikacich®), porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona (dale jen ,,pfestupek I%),
adale ze spachani pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zaikona o pozemnich
komunikacich, porusenim § 18 odst. 4 t¢hoz zidkona (dile jen ,,pfestupek I1I), za coz mu byla
ulozena pokuta 8 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada naklada
pfestupkového fizeni 1 000 K¢.

(2] Prestupek I dle vyroku prvostupnového rozhodnuti spocival v tom, ze stézovatel
wdne 20. 12. 2012 v dobé okolo 10:53 hod. na vozovce pozemni komunikace silnice & 1/26, na ddlnicnin
Privadési k dalnici D5 ve sméru jizdy na Ejpovice, 17dil motorové vozidlo tov. zn. Mercedez Benz 8 350, RZ: X, a
v disekn, kde je uldstnim predpisem stanovena nejyyssi dovolend rychlost jizdy na 90 km/bh, prekrodil nejyssi
dovolenon rychlost stanovenon mimo obec 0 50 km/h a vice. V'yse uvedend skutecnost byla 3jisténa e strany Policie
Ceské republiky, silnicnim rychlomérem Polcam, kdy byla nvedenému motorovému vozidlu, fizenému obvinénym,
naméiena rychlost jizdy 149 kni/h. Po odelteni moiné odechylky méficiho zaiizeni +/- 3 Y% byla jako nejnigsi
skautecnd rychlost jizdy jim 1izeného motorového vozidla naméfena rychlost jizdy 144 km/h*. Ptestupek 11 byl ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti oznacen tak, ze ,,dne 6. 2. 2013 v dobé okolo 12:42 hodin v Plzni, na
vogovce pogemni komunikace Folmavské ulice, 1idil motorové vozidlo tov. zn. Mercedez Benz S 350, RZ: X, a
v disekn, kde je vldstnim pravnim predpisem stanovena nejvyssi dovolend rychlost jizdy na 50 km/h, prekrodil
nejuy$si dovolenon rychlost stanovenon v obei o méné neg 20 km/ h. V'yse nvedend skutecnost byla 2jisténa ze strany
Policie Ceské republiky, silnitnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, kdy byla uvedenénmn motorovénm
vozidlu, 1izenémn obvinénym naméiena rychlost 65 km/h. Po odelteni moiné odehylky méficibo zaiizeni +/- 3
km/h byla jako nenigsi skutecnd rychlost jizdy jim iizeného motorového vozidla naméiena rychlost jizdy 62
k] b

(3] Krajsky soud konstatoval, Ze verze uvadéna stézovatelem viibec v dobé spachani pfestupku
I nenastala, nebot’ odporuje vysledkiim dokazovani a je nevérohodna a tcelova, motivovana jeho
snahou vyvinit se ze spachani pfestupku I. Na zakladé shrnutého odavodnéni spravnich rozhodnuti
je soud povazoval za pfezkoumatelna. Vyplyva z nich, ze spravni organy porovnaly verzi stéZovatele
s ostatnimi podklady rozhodnuti, zejména s vypovéd’'mi zasahujicich policistt, kdyz zejména sveédek
H. popsal, ze jakmile kolem nich projelo jeho vozidlo vyssi rychlosti, zafadili se za né¢ho, zméfili
ho a po celou dobu ho méli na dohled.

(4] Odmitl namitku, ze by se spravni organy opominuly vypofadat s vypoveédi svédkyné R.
Verzi uvadénou stézovatelem a svédkyni R. hodnotily spravni organy a soud za nelogickou
a nevérohodnou a odporujici vypovédim ostatnich svédka, pficemz soucasné poukazaly na pracovni
vztah svedkyné a stézovatele, ¢imz byla jeji vypoved dostatecné zhodnocena.

[5] Krajsky soud rovnéz shledal za nedtvodnou namitku tykajici se pfestupku II, kdyz bylo
namitano, ze ve vyroku o viné nebylo dostatecné upfesnéno misto jednani v rozporu s § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/ 2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni
rad®). Soud meél za to, ze vymezeni skutku ve vyroku je dostatecné za situace, kdy z nasledného
oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvaji detaily mista spachani pfestupku II. O misté spachani
pfestupku nevznikly zadné pochyby. Bylo konstatovano, ze v pifipad¢ prestupku II, kde byla
pfekrocena rychlost o 12 km/h, nebyly zjistény zidné vyznamné konkrétni skutecnost,
které by svédcily zavéru, ze u stézovatele nebyla naplnéna materialnf stranka pfestupku II.

[6] Za neduvodné bylo povazovano i tvrzeni, ze nebylo prokazano, zda v méfeném useku
nebyla spravnim rozhodnutim povolena vyssi rychlost nez 50km/hod. Soud mél za to, ze tuto
negativni skute¢nost nebylo nutné prokazovat, protoze v obci je obecné¢ zakonem stanovena
nejvyssi dovolena rychlost. Jina rychlost v urcitém useku obce muze byt stanovena zvlastnim
spravnim rozhodnutim, v dusledku c¢ehoz tento usek musi byt oznacen pfislusnou dopravni
znackou, ktera poté jinou nejvyssi dovolenou rychlost prokazuje. V daném piipadé nevznikly zadné
pochybnosti o pfesném misté spachani pfestupku (prokazano oznamenim prestupku, fotografii
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z radaru a vypoved'mi policist)). A stézovatel netvrdil konkrétné, ze v inkriminovaném misté je jina
nejvyssi dovolena rychlost, nez vyplyva z podklada ve spise.

[7] Krajsky soud Zalobu dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.) jako nedivodnou zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Ohledné pfestupku I namitd, Zze se stal z divodu krajni nouze dle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zikon
o pfestupcich®), a proto se nejedna o protipravni jednani. V dob¢, kdy se stal pfestupek, prevazel
znacné finanéni prostfedky. V prab¢hu jizdy jej nahle zacal agresivni jizdou ohrozovat jiny viz.
Bylo zjevné, Ze se jej tento vuz snazil zastavit. S ohledem na bezpecnost osob ve voze a znacné
financni prostfedky se snazil uto¢nikovi ujet. Posléze viak misto agresora uvidél ve zpétném zrcatku
viz Police Ceské republiky. St&zovatel v této souvislosti namitd, Ze spravni organ 1. stupné
reinpretoval zavéry vyslechu svédku, a to zptusobem, ktery vibec neodpovida tomu, co bylo v ramci
spravniho fizen{ zjisténo.

[10]  Co se tyce prestupku II tak nerozpotuje, ze jel rychlost 62 km/h, nicméné rozhodnuti
spravni organu I. stupné je v piislusném vyroku zcela nekonkrétni. Vyrok rozhodnut{ je v rozporu
s § 77 zakona o pfestupcich. Ve vyroku vymezené misto pfestupku II jako ,wozovka pozemmni
kommunikace Folmavské nlice* je nedostacujici. Tato ulice je téméf 2 km dlouha a neni zfejmé,
kde a v jakém smeéru se mél stézovatel vytykaného jednani dopustit. V této souvislosti poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56.

[11]  Stézovatel dile namita, ze nebylo prokazano, ze by v misté méfeni byla nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 50 km/h. Spravni organy i soud vychazely pouze z toho, ze to tvrdi policisté
a ze samotného faktu méfeni rychlosti. V misté¢ méfen{ je totiz ¢tyfproudova pozemni komunikace
a navic podle § 18 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich lze mistni dpravou zvysit
maximalni rychlost na 70 km/h. Jak na pozemni komunikaci na ulici Folmavské, tak na mnohych
dalsich mistech v ramci statutarntho mésta Plzné, kde jsou tyto typy pozemnich komunikaci,
je mistn{ dpravou zvySena maximalni rychlost na 70 km/h. Tuto namitku vznesl jiz ve vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti pfed spravnim organem I. stupné. Spravni organ se dukazy vubec
nezabyval, namitku odmitl s tim, Ze se jedna o obec, tj. Ze uprava nejvyssi dovolené rychlosti
je stanovena na 50 km/h. Krajsky soud oznaéil tuto namitku za skutkové nekonkrétni. V této
souvislosti stézovatel namitd, ze fizeni o pfestupku je formou spravnfho trestani, a proto
to je spravni organ, ktery musi prokazat, ze pfestupek byl spachan. Piistup krajského soudu
povazuje za piepjaty formalismus.

[12] T kdyby byvalo prokazano, ze mistni Uprava je stanovena na 50 km/h, pak charakter
pozemni komunikace i dalsi okolnosti pfipadu svédci o tom, ze nebyla naplnéna materialn{ stranka
pfestupku. Odkazuje pfi tom na rozsudek Nevyssiho spravnitho soudu ze dne 14. 12. 2008,
¢.j. 5 As 10/2008 — 45.

[13]  Navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu, rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupnové
rozhodnuti. V této souvislosti navrhuje véc vratit spravnimu organu I. stupné k dalsimu fizeni.
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[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a setrvava na svych argumentech obsazenych ve vyjadfeni k zalobé. Kasacni stiznost neni
duvodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je castecné
davodna.

[10] Soud se nejdfive zabyval tvrzenim stézovatele, Ze se pfestupek I stal z davodu jednani
v krajni nouzi. Pro trestnost pfestupku plati obdobné principy a pravidla jako v piipadé trestnych
¢ind. V této souvislosti lze poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ve kterém soud mimo jiné
konstatoval, ze ,trestnost spravnich delikti se 17di obdobnymi principy jako trestnost trestnych Cini”
a ze ,pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka delikin a krajni nonze je stavem vylulujicim
protipravnost jednani napliujiciho formalni znaky deliktn”. Nazor, ze odpovédnost za spravni delikty
a delikty trestn{ je vystavéna na stejnych principech, byl potvrzen i rozsifenym senatem v usneseni
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Krajni nouzi
se odvraci nebezpeci pifimo hrozici zajmum chranénym trestnim zakonem, které nelze za danych
okolnosti odvratit jinak. Nebezpecim se rozumi stav hrozici poruchou, ktery mize byt rizného
puvodu (pfirodni katastrofa, jednani clovéka); nebezpeci musi pfimo hrozit, a to bezprostfedné
(stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007). Zakon o ptestupcich
mimo zdkonného pfedpokladu odvraceni nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem,
stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i dal$i podminky, a to subsidiaritu (nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionalitu (zpusobeny nasledek nesmi byt stejné
zavazny nebo zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil). Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt
naplnény kumulativné, chybi-li jedna z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat.

[17]  V projednavaném pfipadé stézovatel tvrdi, ze prfevazel znacné finanéni prostredky,
v prubéhu jizdy jeho viz ndhle zacal ohrozovat jiny viz, a proto zrychlil na méfenych 144 km/h.
Posléze za sebou nevidél agresora, ale Policii Ceské republiky. Z vypovedi svedka J. H., zalozené
na ¢. 1. 54 spravniho spisu, vyplyva, Zze policisté zaregistrovali vozidlo stézovatele v dobé, kdy stali
u Cerpaci stanice Benzina za obci Plzen. Zdalo se jim, Ze vozidlo jede rychle, a proto se jej vydali
zkontrolovat. Po zméfeni rychlosti a zastaveni vozidla kontrolu provadél T. U., jenz stézovateli
umoznil se k pfestupku vyjadfit, ktery tuto moznost nevyuzil a s verzi o agresi jiného vozidla pfisel
az v prab¢hu spravniho fizeni. Vsichni zakrocujici policisté zaroven popfteli, ze by situace v dané
véci byla jakkoliv nestandardni. Zdejsi soud wverzi stézovatele povazuje za tcelovou
a nevérohodnou, vedenou s umyslem zbavit se odpovédnosti za protipravni jednani. Pokud
policisté od doby, kdy stézovatele zaregistrovali u Cerpaci stanice do doby, nez se za n¢j zafadili,
nezaregistrovali zadné jiné agresivni vozidlo, ani samotny stézovatel pfi provedené kontrole tuto
skute¢nost zasahujicim policist nesdélil, neni zde kromé svédectvi pani R. (v pracovnim poméru
u stézovatele) zadna objektivni skutec¢nost, ktera by jeho verzi pfisvédcovala.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfisvedcil namitce nedostate¢né specifikace mista spachani pfestupku
II ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

[19] Dle § 77 zakona o pfestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
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spachani, vysloven{ viny, druh a vyméru sankce. Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti,
jimz se trestd za spachany pfrestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizac{ udaju, které skutek charakterizuji.
Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet
z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti tcastnikt
fizen{ a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku
lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni)
muze byt vynucen spravni exekuci.

[20]  Zpusob, jakym byl v nynéjsi véci ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti vymezen
skutek, je patrny z bodu [2] tohoto rozsudku. Stézovatel namitl, ze uréeni mista ,,voz00ka pozenmni
komunikace Folmavské ulice* je nedostacujici. Lze konstatovat, ze velmi podobny pfipad fesil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 28/2010. Tehdy z pohledu urcitosti vymezeni mista
spachani pfestupku ve vyroku neobstalo toto uréent: ,,na silnici I. tridy ¢ 56 na ulici Frydlantskd v obci
Frydek-Mistek“, u néhoz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze neumoznuje presné zjistit, kde mélo
k pfrestupkovému jednani dojit.

[21] 'V wurceni mista spachani pfestupku II ve vymezeném skutku ve vyroku spravnfho
rozhodnuti v nynéjsi véci a ve véci fesSené pod sp. zn. 4 As 28/2010 neni podstatnéjsich rozdila.
Pti urcent ,,voz00ka pozemni komunikace Folmavské ulice” neni zjistitelné, kde presné mélo k prestupku
I dojit. V rozhodnuti sp. zn. 4 As 28/2010 bylo rovnéz konstatovano, ze konkretizace mista
pfestupku ma byt obsazena jiz ve vyrokové casti a nikoliv az v jeho odidvodnéni. Z toho davodu
je nutné odmitnout zavér krajského soudu, ktery povazoval vymezeni skutku ve vyroku
za dostatecné, jelikoz z nasledného oduvodnéni vyplyvaji detaily mista spachani pfestupku II.

[22]  Stézovatel dale namita, Zze nebylo prokazano, ze by v mist¢ méfeni byla nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 50 km/h. Této nimitce je nutné také pfisvédcit. Nelze se ztotoznit
se zaveérem krajského soudu, ze z davodu nekonkrétnosti skutkového tvrzeni ze strany stézovatele
nevznikla spravnim organim povinnost prokazovat existenci nejvyssi dovolené rychlosti v daném
useku. V fizeni o pfestupcich plati, ze spravni organ je povinen pfesné a uplné zjistit skutecny stav
véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Vina obvinéného musi byt
prokazana nade vsi pochybnost.

[23]  Stézovatel po celé spravni fizeni tvrdil, ze ulice Folmavska je pozemni komunikaci,
kde je mistnou dpravou stanovena maximaln{ rychlost na 70 km/h. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel
se dopustil protipravniho jednini v uzavfené obci, kde je zakonem stanoveni rychlost 50 km/h,
z listinnych podkladi jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel protipravniho jednani dopustil v misté,
kde je zdkonem stanovena rychlost 50 km/h. Nejedna se o dsek, kde je nejvyssi dovolena rychlost
upravena svislym dopravnim znacenim. Vyporadani této namitky ze strany spravnich organu
povazuje Nevyssi spravni soud za nedostatecné a nepfezkoumatelné. To, Ze stézovatel jel rychlosti
62 km/h vuzavfené obci jest¢ automaticky neznamena, ze se dopustil pfestupku, protoze
§ 18 odst. 7 umoznuje nejvyssi dovolenou rychlost zvysit mistni Gpravou o maximalné 30 km/h.
Pokud se navic jednd o dvouproudovou pozemni komunikaci v kazdém sméru v délce cca 2 km,
pak neni neobvyklé v n¢kterych dsecich takového typu pozemni komunikace zvysit v pfiméstskych
oblastech mistni upravou nejvyssi dovolenou rychlost i na tvrzenych 70 km/h. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, jestli na ulici Folmavska je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h v celé délce, nebo pouze v useku, kde byl zméfen stézovatel.
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[24]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze otazku nejvyssi povolené rychlosti v urcitém
uscku by nebyly povinny spravni organy zkoumat, jestlize by bylo zfejmé, Ze se jedna o pfestupek
napf. v mensi obci, kde bude nesporné, ze nejvyssi dovolena rychlost je 50 km/h. Nicméné
v projednavaném pifipadé zustava otazkou, jaka je nevyssi povolena rychlost na ulici Folmavska
v Plzni, resp. na useku, kde byl sté¢Zovatel zméfen.

[25]  Pfestoze se zalovany v oduvodnéni neustile odvolava na listinné podklady obsazené
ve spravnim spisu, podklady, z nichZ by nejvyssi povolena rychlost na ulici Folmavska jednoznacné
vyplyvala, ve spisu zalozeny nejsou. Zasahujici policisté ve svédeckych vypovédich o nejvyssi
dovolené rychlosti mléi, fotodokumentace tuto skutecnost nepotvrzuje, oznameni o pfestupku
ze dne 6. 2. 2013 sepsané na mist¢ zakrocujicimi policisty sice hovofi o nejvyssi dovolené rychlosti,
avsak nekonkretizuje misto pfestupku, které vymezuje jako ,,ulice Folmavskd ve smérn jizdy do centra
mesta’.

[20] Co se tyce naplnéni materialn{ stranky pfestupku II, tak lze konstatovat, ze pokud by bylo
prokazano, ze nejvyssi dovolena rychlost v misté pfestupku je 50 km/h, tak je za danych okolnosti
pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 12 km/h pro naplnéni materidlni stranky pfestupku
dostacujici. Piestupek II se stal v 12:42 hod., tedy nikoliv v dob¢ snizeného provozu, na jedné
z hlavnich pfijezdovych komunikaci do mésta, kde se v blizkosti nachazi pfechod pro chodce
a zastivka méstské hromadné dopravy. Prekroceni rychlosti o 12 km/h nelze povazovat
za bagatelni. Stézovatel by pfi takovém pfekroceni rychlosti v této oblasti nemohl bezpecné
reagovat na nepfedpokladané situace, a tim by mohl ohrozit zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych
osob, ale i svij vlastni. Z rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 10/2008 vyplyva, ze ,,pokud se k okolnosten:
Jedndni, jez naplni formdlni xnaky skutkové podstaty prestupkn, pridrugi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vyluluji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obrogen pravem chranény djem spoleinosti, nedojde & naplnéni
materidlniho naku prestupkn a takové jednani potom nemiige byt oznaleno za prestupes. Okolnosti,
jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém
konkrétnim pfipadé a nelze vyslovovat zadné pausalni zavéry v otazce stanoveni pfesné hranice
namefené rychlosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f. s., véc vSak tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ soucasné rozhodl
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruSen{ Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Véc tak byla
vracena pfimo zalovanému k dal$imu fizeni, a to na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. Jiz pfed krajskym soudem totiz byly davody ke zruseni
rozhodnutf zalovaného.

[28] 'V dal§im fizeni je Zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. 1. s.].

[29] 'V pfipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druh4, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
tvoff v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).
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[30] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného sprivntho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny dspéch. V takovém
pfipadé¢ mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu naklada fizeni pfed
soudem. Celkové naklady fizeni jsou pfitom tvofeny naklady fizeni pfed krajskym soudem a naklady
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[31]  Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny odménou zastupce stézovatele
za tf1 ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a piipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb a za dva dkony spocivajici v podani zaloby a repliky na vyjadfeni zalovaného
k zalobé, jakozto dvou pisemnych podani nebo navrhu ve véci samé. Za kazdy z téchto ukonu
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc; dale jen ,,advokatn{ tarif*] zvysena o nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
10 200 K¢ za tfi tkony pravni sluzby. Soucasti nakladt fizeni pfed krajskym soudem je téz
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[32]  Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvofi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, jimz je podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], tato odména se zvysuje o 300 K¢, coz pfestavuje nahradu hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi téz soudni
poplatek ve vysi 5 000 Ke.

[33]  Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platce dané z pfidané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. f. s. tak
mezi naklady fizen{ patfi rovnéz castka, ktera odpovida piislusné sazbé dané vypoctena z odmény
za zastupovan{ a z nahrad dle § 35 odst. 2 s. . s. V daném piipad¢ jde o ¢astku 2 856 K¢ (jakozto
21 % z castky 13 600 K¢, coz je odména advokata za ¢tyfi ukony pravni sluzby véetné pausalni
nahrady hotovych vydaja spojenych s t¢émito ukony).

[34] Ve svém souhrnu tak ndklady fizeni pfedstavuji ¢astku 24 456 K¢ (4 X 3 100 K¢ +
4 X 300 K¢ + 2 856 K¢+ 3 000 Ke + 5 000 K¢), kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli
k rukdm jeho zastupce JUDr. Roberta Vargy, advokata se sidlem Vlastina 23, Plzen, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





