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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci #alobce:
O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha4, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se  sidlem  tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 19.12.2012,
¢ j. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 14/2013 — 296.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23.10.2014, ¢.j. 62 Af14/2013 — 296,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné¢, jimz tento soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19.12.2012,
¢ j. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa  (dale  té%  ,napadené  rozhodnuti®).
Uvedenym rozhodnutim byla zménéna ¢ast vjroku 1. rozhodnuti Zalovaného (dale téz ,,Ufad®)
zedne 17. 10. 2012, & j. S1/03-1263/2012/810/SVI (dale ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
tak Ze se stézovateli uklada pokuta ve vysi 91 909 700 K¢ (misto provostupniovym rozhodnutim
ulozené pokuty ve vysi 93 108 600 Kc¢). Pokuta byla stézovateli ulozena podle § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodifské soutéze a o zméné nékterjch zakonu
(dale jen ,,ZOHS®), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, za poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, popsané
ve vyroku ¢. I. rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. R 20/2003 (dale
téZ jen ,,rozhodnut z roku 2004 nebo rozhodnuti ,,R 20/2003%).
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2] Je tieba predeslat, ze v dané véci jiz 3x rozhodoval pfedseda zalovaného, 4x krajsky soud
a 3x Nejvyssi spravni soud. Popis rozhodovaci geneze pfesahuje potieby odiavodnéni daného
rozhodnuti; nicméné je nutno konstatovat, ze rozhodnutim pfedsedy zalovaného ¢. j. R 20/2003
byla vyrokem I. zménéna vyrokova cast prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2003,
¢.§.S§1/03-3250/03-ORP (dale téz ,,prvni rozhodnuti®), a to pouze formulacnim upfesnénim
znéni bodu 1. pism. e) vyroku a zavéru tohoto vyroku ¢ist¢ z duvodu gramatického. Vyrokem II.
bylo potvrzeno prvni rozhodnuti zalovaného v bodech 2., 3., 4. a 5. Bod 1. prvniho rozhodnuti
obsahoval popis skutku, body 2. — 5. stanovily pokutu ve vysi 81 700 000 K¢, zakaz pokracovani
v popsaném jednani a opatfen{ k napravé.

[3] Na tomto misté nutno zminit, ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 19. 1. 2004,
¢.j. R 20/2003, bylo, co do formulace skutku (vyrok L.), potvrzeno krajskym soudem rozsudkem
ze dne 24.3.2011, ¢.j.62Af49/2010—449. Krajsky soud toto rozhodnut zrusil
pouze ve vyroku II. a v této casti vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni; ve zbytku,
jak jiz bylo naznaceno, zalobu zamitl. Z toho je zfejmé, Ze vyrok o viné zustal zachovan a neni
pfedmétem tohoto fizeni (popis skutku je obsazen v rekapitulaci zjisténi ze spravniho spisu
v odst. 27 tohoto rozhodnuti).

(4] Krajsky soud tak v nyni projednavané véci prezkoumaval toliko rozhodnuti o pokute,
tj. napadené rozhodnut{ pfedsedy zalovaného ze dne 19. 12. 2012. Krajsky soud nepovazoval
zadnou ze stézovatelem uplatnénych zalobnich namitek za duvodnou a dospél k zavéru,
ze zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybocil ze zakonnych mez{ ani se nedopustil libovtle.
Pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonného rozmezi (cca 0,2 % cistého obratu; maximalni
pokuta mohla byt ulozena do 10 % cistého obratu) a nejedna se o pokutu pro stézovatele
likvida¢ni. Ulozenou pokutu nebylo lze povazovat ani za exemplarni ¢i neodpovidajici praxi
zalovaného.

[5] Krajsky soud konkrétné neuznal jako divodnou namitku stézovatele stran prekluze
opravnéni zalovaného ulozit pokutu, neshledal poruseni zakazu reformatio in peins a neztotoznil
se ani se stézovatelem nastinénym vykladem pojmu ,,Cisty obrat.“ Kromé toho potvrdil zaver
zalovaného ohledn¢ posouzeni délky trvani deliktu a recidivy stézovatele jako okolnosti
pfitézujicich a za spravnou posoudil i neaplikaci Zasad pro ukladani pokut vytvofenych v roce
2007 zalovanym' (dale jen ,,z4asady*). Neproveden{ dokazovéani ve vztahu k nasledkam Zalobcova
jednani nevyhodnotil krajsky soud jako vadu fizeni, nebot’ Zalovanym popsané nasledky,
tj. vytvofeni bariéry vstupu na trh novym operatorim v dob¢, kdy dochazelo k liberalizaci trhu,
povazoval za dostatecné. Krajsky soud aproboval také postup zalovaného, ktery nepiihlédl
k dobé¢, ktera uplynula od spachani deliktu, jako k okolnosti polehcujici, a za vadu fizeni
nepovazoval ani skutecnost, ze puvodnimu rozhodnuti zalovaného nepfedchazela rozhodovaci
praxe v obdobnych vécech.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. f. 8.

U Zdsady postupn Ufadu pro ochranu hospoddrské sontéZe pri stanovovdni vise pokut podle § 22 odst. 2 zikona & 143/2001 Sb,,
0 ochrané hospodarské soutéZe, dostupné na biips:/ [ www.unobs.cz/ es/ legislativa/ hospodarska-soutez/ ceska-republikea.biml
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[7] Predné¢ stézovatel uvadi, Zze krajsky soud hodnotil Zalobni body izolované, a nikoliv
v jejich vzajemné spojitosti; rozsudek je proto nesourodym kompilatem vzdjemné si odporujicich
vyrokd, je nesrozumitelny, nezakonny a nezohlednuje zakladni principy spravniho trestani.

[8] Stézovatel se domniva, ze zalovany na jedné strané aplikoval svou ustalenou rozhodovaci
praxi (jednal s ni v souladu), tj. aplikoval koeficient ¢asu na délku trvani deliktu, zatimco jindy
postupoval s touto svoji ustialenou rozhodovaci praxi v rozporu, a to ohledné cistého obratu
a uréovani zakladu pro vypocet pokuty. Stézovatel pak shledava rozpor rovnéz v zavérech
krajského soudu, jenz takovy postup ,,posveétil®.

[9] Zalovany totiz ve své rozhodovaci praxi ¢isty obrat aplikuje tak, Ze v rimci této Castky
reflektuje obrat dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz se narusSeni
soutéze piimo nebo nepiimo tyké (zasady, bod 18). Zalovany se viak viibec nezabyval vycislenim
c¢istého obratu z prodeje zbozi a sluzeb, nybrz v rozporu se svou ustilenou praxi, vykladem
zakona (§ 14 ZOHS) a k tizi zalobce zahrnul do cistého obratu polozky, které v prodeji nebyly,
aani byt nemohly. Jestlize tedy nebyly zjistény a zohlednény skute¢né trzby, nelze hovofit
o individualizaci pokuty. Zalovany neprovedl ani stézovatelem navrzené dukazy, které by osvétlily
charakter jednotlivych polozek zvykazu ziski a ztrat. Stézovatel poukazuje také na zaver
krajského soudu, Ze zakon v dffvéj§im ani soucasném znéni neumoznuje zalovanému vybrat
pfi stanoveni cistého obratu toliko nékteré udaje a k jinym nepfihlizet — pokuta ma byt vypoctena
z veskerého cistého obratu. Uvedené dle stézovatele znamena, ze v rozporu se zakonem
je soucasna ustalena rozhodovaci praxe zalovaného, nebot’ podle zasad vybira zudaja,
které jsou podkladem pro stanoveni ¢istého obratu. Jedna se tak o nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

[10]  Stézovatel se také domniva, ze krajsky soud uvedl ve svém rozsudku nelogickou uvahu
ohledné vztahu § 14 a § 22 ZOHS a tam uvedeného pojmu cisty obrat. Na jedné strané krajsky
soud sice odmita aplikaci § 14 ZOHS na vypocet pokut, nicméné na stran¢ druhé poznamku
pod ¢arou k tomuto ustanoveni (§ 20 zdkona ¢. 563/1991, Sb., o ucetnictvi, kde je pojem disty
obrat definovan) aplikuje rovnéz na § 22 ZOHS. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem,
ze neaplikaci § 14 ZOHS, tedy nezohlednénim cistého obratu pouze z relevantnich cinnosti,
nemohlo dojit k poruseni stézovatelova legitimniho ocekavani. Toto ocekavani dle stézovatele
poruseno bylo, nebot’ napadené rozhodnuti bylo jediné rozhodnuti zalovaného vydané v roce
2012, v némz zalovany takto aplikoval pojem cisty obrat. Nic na tom neméni ani argument,
ze zasady nemohly byt uplatnény, nebot’ byly vydany pozd¢ji a na dany pfipad se neuziji a jejich
aplikace by byla udajné k tizi stéZzovatele, protoze tyto zasady vychazeji z praxe zalovaného.
Z toho plyne, Ze se zalovany odvratil od své ustalené praxe, ¢imz jednal v rozporu s legitimnim
ocekavanim stézovatele. Stézovatel tak ma za to, Zze zalovanym aplikovany extenzivni vyklad
pojmu cisty obrat (tj. zahrnujici rovnéz polozky nesouvisejici s hlavni stéZzovatelovou ¢innosti)
je v rozporu téz s judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ jde k tizi stézovatele.

[11]  Dalsi c¢ast namitek vztahuje stézovatel kuziti koeficientu 1,2 sohledem na trvani
deliktniho jednani, a to po deviti letech od zahdjeni fizeni. Jedna se o selektivni pfistup
zalovaného, a potazmo krajského soudu, k plynuti ¢asu, kdyz pro délku trvani deliktniho jednani
bylo plynuti casu pln¢ zohlednéno, avsak k délce fizeni, resp. k casové vzdalenosti mezi
spachanim deliktu a uloZenim pokuty, a jejimu dopadu na moznou vysi pokuty, se jiz nepfihlizelo.
Zaprvé stézovatel uvadi, Zze rozdil mezi koeficientem 1,22, jejz Zalovany dovodil ze zasad
a koeficientem 1,2, ktery aplikoval na stézovatelovu véc, je tak subtilni, Ze nasvédcuje pravé
aplikaci zasad. Tento zavér lze podpofit 1 tim, ze bylo pouzito koeficientu k zohlednéni délky
st¢zovatelova jednani, coz je postup piedpokladany zasadami. Bylo-li tedy argumentovano
tim, Ze zasad pouzito nebylo a ze Zalovany aplikoval pouze svou ustilenou praxi, stézovateli
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neni zfejmé, pro¢ tuto praxi aplikoval v pfipadé, kdy to bylo kjeho tiZzi, a neaplikoval
ji, kdyz to bylo k jeho prospéchu (Cisty obrat). Krajsky soud se nezabyval opravnénosti
ani davodnosti aplikace uvedeného koeficientu a vzal jej jako dany. Zalovany pfitom viibec
nevysvétlil, jakym zptsobem k nému dospél, pficemz jeho aplikaci doslo k navySeni zakladu
pokuty z 66 601 303 K¢ na 79 921 563 K¢. Navic nelze souhlasit s toliko mechanickou aplikaci
koeficientu bez zohlednéni dalsich hledisek namitanych stézovatelem. Bylo na misté zohlednit
icas, ktery uplynul od zahijeni fizeni, ale téZz to, Zze se vibec neprokazalo, Zze by jednani
st¢zovatele meélo skutecné nasledky. Za takové zjisténi nelze povazovat pouhé obecné
konstatovani, Ze na trthu pusobilo nékolik alternativnich operatora a stézovatelovo jednani
vytvotilo ,,zcela nepochybné pro jeho konkurenty vyznammon bariéry. Tato bariéra, resp. jeji viznam
nebyl nijak prokazan nebo kvantifikovan. Stézovatel jesté v fizeni o rozkladu navrhl provedeni
dikazu znaleckym posudkem, v ramci n¢hoz by byla provedena ekonomicka a ekonometricka
analyza vyvoje trhu v oblasti sluzeb pevného a mobilnftho volani se zaméfenim na aktualni
dopady jeho jednani na zminény trh a uroven hospodafské soutéze, nicméné piipisem ze dne
21.11. 2012 mubylo sdéleno, ze tento dukaz nebude proveden. Toto sdéleni bylo navic
datovano dffve, nezse vubec sesla rozkladova komise, ¢imz doSlo k zjevnému poruseni
stézovatelovych procesnich prav. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti odkazal
na prvostupniové rozhodnuti, v némz se zalovany otazkou nasledku deliktu udajné vypotadal.
S tim stéZzovatel nesouhlasi, nebot’ Zalovany hodnotil pouze zptsob spachani deliktu, a nikoliv
jeho nasledky, coz jsou separatni hlediska, jez je Zalovany povinen zkoumat pfi ukladani pokuty.
Zalovany provedl pouze obecny synonymicky popis skutkové podstaty, a nikoliv posouzeni
skutkového stavu. S ohledem na uvedené ma stézovatel rozhodnuti Zalovaného a jeho pfedsedy
za nezakonna.

[12]  Stézovatel se dile domniva, ze mél zalovany zohlednit téz podstatnou zménu situace
na trhu v oblasti telefonnich sluzeb, rozhodoval-li o pokuté v roce 2012, nebot’ pevné telefonni
sluzby jsou ji zcela okrajové. Zalovanym pouzivany argument ohledné dileZitosti liberalizace
trhu pevnych linek se tak nenaplnil, a je tedy nespravny. Je tak zfejmé, Ze jednani stézovatele
nemohlo mit, a ani skutecné nemélo zadny negativni dopad na uroven hospodafské soutéze
na pfislusnych trzich.

[13]  Stézovatel v této souvislosti broji také proti tomu, Ze po vice nez deviti letech,
kdy probihala fizen{ pfed spravnimi soudy, doslo pfi nezménéném skutkovém stavu ke zvyseni
pokuty o vyse nez 10 000 000 K¢. Ma za to, ze vzhledem k ulozeni sankce s vyraznym casovym
odstupem tato jiz nemuze plnit preventivni funkci, a to zejména téz s ohledem na jiz popsanou
zménu situace na trhu v oblasti relevantnitho trhu, a plni toliko funkci represivni. Stézovatel
poukazuje také na judikaturu Ustavniho soudu, dle které plati, Ze se zvétsujicim se ¢asovym
odstupem od spachani trestnych ¢ina se oslabuje jak prvek individudlni, tak i generalni prevence;
rovnéz zptsobilost trestu pisobit na spole¢nost je tim velmi snizena. Zalovany proto postupoval
s touto judikaturou v rozporu.

[14]  Dalsi namitkou stézovatel setrvava na svém zavéru, ze pokuta byla uloZzena az po uplynuti
prekluzivni lhiaty podle § 22 odst. 5 ZOHS. Stézovatel nesouhlasi ze zavérem zalovaného,
potazmo krajského soudu, Ze za pocatek lhiuty lze povazovat den vydani rozhodnuti. Spise
se pfiklani k moznosti vztahnout pocatek lhuty ke dni zahajeni spravniho fizeni. Stézovatel
se domniva, ze tato lhuta zacala bézet jiz po obdrzeni podnétt na podzim roku 2002, v zadném
pfipad¢ viak ne pozdéji nez dnem zahajeni fizeni dne 13. 1. 2003. Jakykoliv jiny zavér
by byl v rozporu s dosavadni judikaturou, na kterou stézovatel odkazal a z niz citoval, a rovnéz
s pravni doktrinou. Vyklad naznaceny krajskym soudem vede pfesné ktém absurdnim
disledkam, které predikoval Ustavni soud (sp. zn. I1. US 192/05), tedy Ze by se v krajnim piipadé
mohl okamzik, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvi, shodovat s okamzikem vydani
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rozhodnuti. Pravé ktomuto absurdnimu zavéru dospél svym vykladem krajsky soud.
Je vsak nelogické konstatovat, ze se spravni organ dozveédél o skute¢nostech, na jejichz zakladé
zahajil spravni fizeni, az vydanim svého vlastniho rozhodnuti.

[15]  Stézovatel poukazuje také na dalsi aspekt, a to skutecnost, ze § 11 odst. 1 ZOHS
je vefejnopravni norma, kterda vymezuje skutkové podstaty delikti demonstrativné, tudiz nemala
cast skutkovych podstat je dotvafena rozhodovaci praxi spravnich organt a soudu, a trestany
subjekt se tak teprve nasledné dozvi, Zze jeho urcité chovani je spravnim organem podfazeno
pod citované ustanoveni. Tato nejistota nemuze byt proto jest¢ umocnovana nejistotou ¢asovou,
aby si spravn{ organ urcil saim (vydanim rozhodnuti) lhutu, kdy se o spachani deliktu dozvedél.

[16]  Posledni namitkou stézovatel broji proti posouzeni poruSeni zasady zakazu reformatio
in peins, kdyz mu byla ulozena pokuta o cca deset miliona vy$si nez v prvanim rozhodnuti,
proti némuz brojil rozkladem. Krajsky soud dle jeho nazoru nespravnée vylozil ucel této zasady.
Stézovatel je toho nazoru, ze ucel uvedené zasady spociva v tom, aby se odvolatel nemusel
obavat, ze si vyuzitim svého zakonného prava na odvolani pfivodi zhorseni svého postaven.
Neakceptuje Gvahu, Ze snizil-li pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti pokutu ulozenou
v prvostupniovém rozhodnuti, nebyla uvedena zasada porusena, pfestoze v kone¢ném dusledku
k jejimu navyseni oproti prvnimu rozhodnuti o rozkladu (z roku 2004) doslo, nebot’ na tuto
situaci § 90 odst. 3 spravniho fadu vibec nedopada. V predmétné véci je evidentni, ze vysledkem
celého fizeni bylo zvysSeni pokuty, pficemz stéZzovatel pouze vyuzil své pravo k pfezkumu
spravnich rozhodnuti a k vyraznému navyseni doslo pfi absenci jakychkoliv novych skutecnosti
odtivodnujicich tuto zménu. Stézovatel vzhledem k uvedenému trva na tom, ze zalovany nebyl
opravnén vydat rozhodnuti, jimz byla zvySena puvodné ulozena sankce, a napadena rozhodnuti
jakoz 1 rozsudek krajského soudu jsou proto v rozporu se zakonem a ustavné zarucenymi pravy,
nebot’ zasahly do prava stézovatele na spravedlivy proces.

[17])  Stézovatel je presvédcen, ze rozsudek krajského soudu trpi zasadnimi vadami,
pro které nemuze obstat, a proto navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti prvné prfedesila, ze dle jeho nazoru
byl rozsudek krajského soudu vydan v souladu se zakonem a je vécné spravny.

[19] K pojmu cistého obratu zalovany uvadi, ze jej aplikoval spravné, nebot’ neni ze zakona
ani zvlastni rozhodovaci praxe opravnén tento pojem podle ZOHS jakkoli modifikovat
a posoudit, zda nékteré polozky do &istého obratu zahrne, & nikoliv. Zalovany nebyl oprivnén
aplikovat zasady, a ani je neaplikoval. Neni vSak pravdou ani to, ze by aplikace zasad na danou
véc byla pro stézovatele vyhodnéjsi. Prestoze by byl zohlednén pouze obrat stézovatele
na relevantnich trzich, s ohledem na délku deliktu by jej bylo nutno povazovat za delikt zavazny,
coz by vedlo ke zvySeni zakladni castky pokuty na 3% obratu, ¢imz by pokuta dosahla
cca 240 000 000 K¢ (v ptipadé, byla-li by za relevantni povazovana pouze jedna tfetina trzeb).
Zalovany nespatiuje, na rozdil od stézovatele, rozpor v odivodnéni &istého obratu v rozsudku
krajského soudu. Pokud byl namitan zasah do legitimniho ocekavani sté¢Zzovatele, bylo z jednani
st¢zovatele zfejmé, ze byl obeznamen s rozhodovaci praxi zalovaného a s jeho vykladem
pojmu ¢&isty obrat, a proto k pfedmétnému zisahu dojit nemohlo. Zalovanj podotyka,
Ze ma za to, ze se soutézitel ucastni soutéze s vyuzitim vSech svych vynosu, nikoliv jenom vynosy
z hlavni ¢innosti.
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[20]  Za neckorektni povazuje zalovany vytku stézovatele stran pouziti koeficientu casu
pfi zohlednéni délky trvani deliktu. Zalovany byl zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
povinen zohlednit trvani deliktu, cemuz dostal zvySenim zakladni ¢astky o jednu pétinu
(tj. koeficient 1,2). Zalovany opétovné zdaraziuje, e zasady na predmétnou véc aplikovany
nebyly. K hodnoceni zakonnych kritérii pro uklddani pokuty dochazelo rovnéz ptred jejich
pfijetim, nicméné v rozhodnuti nebylo uvadéno, jakou vahu maji jednotliva kritéria. Ponévadz
o pokuté¢ bylo rozhodovano vdobé¢, kdy jiz byl zalovany dle judikatury povinen
kvantifikovat, jakou vahu kterym  kritérifm  pfisoudil, vyjadfil zalovany tuto vahu
pfezkoumatelnym zptisobem — procentnim zvysenim.

[21]  Pokud jde o délku fizeni a novou situaci na relevantnim trhu, odkazuje Zzalovany
na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a dopliuje, Zze v jinych vécech rovnéz délku
soudniho pfezkumu nezohledtiuje jako divod pro ulozeni nizsf pokuty. Zalovany je dale toho
nazoru, ze rozhodnuti vydal pfed uplynutim subjektivni prekluzivni lhity, a setrvava na zavéru,
ze béh této lhuty skuteéné zapocal nejdffive az vydanim rozhodnuti. Stejné¢ tak trva
na tom, ze nebyla porusena zasada zakazu reformatio in peius, zejména proto, ze k navyseni pokuty
doslo v dusledku uvedeni nespravného udaje stézovatelem v roce 2003.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalovaného a doplnéni kasa¢ni stiZnosti

[22]  StéZovatel zaslal soudu repliku kvyjadfeni zalovaného, v niz setrvava na vsech
uplatnénych namitkach a dale rozvadi svou argumentaci. Nad ramec uvedeného jiz v kasacni
stiznosti stézovatel poukazal na to, Zze zalovany nejpozdéji ke dni 5. 11. 2002 dospél k veskerym
nutnym poznatkim o deliktnim jednani, proto k tomuto dni podle § 22 odst. 5 ZOHS nutno
vztahnout pocatek tfileté subjektivni lhuty pro ulozeni pokuty. Tohoto dne totiz zalovany
provedl mistni Setfeni za deklarovanym ucelem provéfeni postupu spolecnosti CESKY
TELECOM, a. s., tykajici se montazi pobockovych ustfeden. Vysledkem bylo ziskani smluv
o poskytnuti cenovych plana z fady BUSINESS (BRONZE), tedy téch smluv a cenovych planu,
jejichz uzavirani Zalovany sankcionoval. Indicie postihovaného jednani musely vsak
byt zalovanému znamy jiz v unoru 2002, nebot’ o jednani stézovatele, které bylo pfedmétem
spravniho fizeni, byl totiz zalovany informovan na zakladé podnétu spolecnosti Contactel s. r. o.
ze dne 28. 2. 2002, jak to plyne z protokolu o vyslechu svédka Ing. M. R., zaméstnance uvedené
spolecnosti, ze dne 4. 2. 2008. Thned po zahajeni fizeni pak Zalovany provadél ¢innosti, z nichz
plyne, ze jiz disponoval velmi detailnimi informacemi o jednani sté¢zovatele, které si jen ovéfoval.
Nejpozdéji dne 5. 11. 2002 tak nastala skutecnost urcujici pocatek subjektivn{ lhiaty pro ulozeni
pokuty. Ohledné poéatku lhity stéZovatel opét odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US
192/05, jenz se také tykal trvajictho jednani a z néjz plyne nutnost vztihnout pocatek lhuty na
okamzik, kdy Utadu dojde podnét ¢ kdy Utad z vlastni &innosti zjisti informaci o mozném
protizakonném jednani, lze-li jej alesponn prima facie vyhodnotit jako davodny a je-li
bezprosttednim divodem pro zahajeni pfedbézného Setfeni, které posléze vyusti v zahajeni
spravniho fizeni. Stézovatel se proto domniva, ze subjektivni prekluzivni lhata uplynula a
zalovany, resp. jeho pfedseda, vydal rozhodnuti az po jejim uplynuti.

[23]  Dne 11.3.2015 bylo zdejsimu soudu doruceno doplnéni kasacni stiznosti
st¢zovatele. V ném poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351, ktery pfipousti zavér, ze objektivni lhiita mize zacdit bézet az poté,
co zacala bézet lhuta subjektivni. S ohledem na uvedené stézovatel trva na tom, ze subjektivni
lhiata pro ulozeni sankce jiz uplynula.
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V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a za stézovatele jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy
pfipustna.

[25] Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[26]  Kasacni stiznost je davodna.
V1. Vymezent predmétu iizent

[27]  Ze spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 19.1.2004,
¢.j. R 20/2003, byla zménéna vyrokova ¢ast prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2003,
¢. j. S1/03-3250/03-ORP, tak, ze spolecnost CESKY TELECOM, a. s., se sidlem Praha 3,
Olsanska 55/5, PSC 130/34, IC 60 19 33 36 (pravni predchidce stézovatele, pozn. NSS),
tim, Ze uzavira s podnikatelskymi subjekty smlouvy na poskytnuti cenovych plana nebo dodatky
ke smlouvam na poskytnuti cenovych plant ve znéni VSeobecnych podminek pro poskytovani
cenovych plant PREMIUM ze dne 5. srpna 2002, ucinnych od 6. srpna 2002, vcetné
vsech dodatkt, Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plant BENEFIT ze dne
5.srpna 2002, uc¢innych od 6. stpna 2002, véetné vsech dodatkt, Obchodnich podminek
pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. fijna 2002, ucinnych
od 1. listopadu 2002, vcetné¢ vSech dodatki, Obchodnich podminek spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s., pro poskytovani TOP cenovych plana ze dne 9. ledna 2002, dcinnych
od 1. unora 2002, vcetn¢ vsech dodatkt, a Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych
plant BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne 9. ledna 2002, t¢innych od 1. Ganora 2002, véetné
vs$ech dodatk,

a) ve kterych zavazuje zakazniky provolat kazdy mésic minimaln{ stanoveny objem
hovort - tzv. smluvni hovorné — s tim, Ze pokud je objem uskute¢nénych odchozich hovort
niz§i nez smluvni hovorné stanovené pfislusnou smlouvou na poskytnuti cenového planu
nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového platnu, uctuje zakaznikovi kromé ceny
za uskutecnéné hovory jesté rozdil mezi vysi smluvniho hovorného a cenou za uskutecnéné
hovory — tzv. vyactovani smluvntho hovorného;

b) které obsahuji zavazek, ze dand smlouva na poskytnuti cenového planu nebo dodatek
ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude Zadnou ze smluvnich stran vypovézena
pfed urcitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na poskytnuti cenového planu
nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu;

c) které obsahuji zavazek, ze zakaznici budou vyuzivat ze vSech svych pevnych telefonnich
linek k hlasovému provozu pouze sluzeb spolecnosti CESKY TELECOM, a. s.;

d) ve kterych uplatnuje individualni podminky odlisné od podminek obsazenych
ve Vseobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plana PREMIUM ze dne
5. stpna 2002, ucinnych od 6. srpna 2002, véetné vsech dodatkt, Vseobecnych podminkach
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pro poskytovani cenovych pland BENEFIT ze dne 5. stpna 2002, ac¢innych od 6. srpna 2002,
véetné vsech dodatka, Obchodnich podminkich pro poskytovani cenového planu
BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. fijna 2002, uc¢innych od 1. listopadu 2002, véetné vsech
dodatkd, Obchodnich podminkach spolecnosti CESKY TELECOM, a. s., pro poskytovani
TOP cenovych plant ze dne 9. ledna 2002, ucinnych od 1. Gnora 2002, véetné vSech dodatka,
a Vseobecnych podminkich pro poskytovani cenovych plana BUSINESS PLATINUM
COMBI ze dne 9. ledna 2002, tc¢innych od 1. tnora 2002, véetné vsech dodatki;

¢) ve kterjch aplikuje spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., vytvofené programy
WINBACK/Retence s cilem ziskat ¢i udrzet zakaznika na ukor konkurence, kdy na zikladé
téchto programu pfizpusobuje podminky pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového
planu nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu individualnim potfebam
konkrétniho zikaznika,

zneuzila své dominantni postaveni na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb urcenych
podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nckterych zakonu, na djmu soutézitelu 1 spotfebitelt, kdyz zneuziti dominantnfho postaveni
spociva ve vytvafen{ bariér pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb  urcenych  podnikatelskym  subjektim  prostfednictvim  vefejnych  pevnych
telekomunikacnich sitf.

[28]  Jak jiz bylo shora naznaceno, posuzovani skutkové stranky spravniho deliktu neni
pfedmétem tohoto fizeni. V nyni projednavané véci je pfedmétem fizeni posouzeni zakonnosti
ulozeni pokuty stézovateli za uvedeny spravni delikt ve vysi 91 909 700 K¢.

V. 2. Namitka neprezoumatelnosti rozsudku krajského sondn

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
davodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v$echna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle né¢hoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pifipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt, k té se zdejsi soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,,[njedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilii nedostatky odivodnéni soudnibo roghodnuti, ale pouze
nedostatefe divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich? nedostatek je mozno rozhodnuti soudn rusit
pro nepregkoumatelnost, budou takové vady skutkovych 2jisténi, kterd utvareyi rogzhodovaci diivody, typicky tedy
tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se dkonem anebo tam, kdy neni regmé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.” Obdobné
se Nejvyssi spravai soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze Zalobnich namitek (srov. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
7 judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,/o/vadn rizent, kterd by mobla mit viiy
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na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1% s.], se nejedna, pokud Ize dovodit, se by vyrok
rozhodnuti byl stegny i 3a sitnace, kdyby k vadeé rizeni viibec nedoslo® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[30]  Stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje zejména vtom, ze krajsky soud
ptistupoval k jeho namitkdm izolované a ze jeho jednotlivé zavéry ohledné aplikace zasad
a ustalené praxe zalovaného nebo vykladu spojeni ,,¢isty obrat® si vzajemné odporuji. Nejvyssi
spravni soud nicméné takovéto pochybeni neshledal, jak bude vysvétleno nize.
Nepfezkoumatelnost rozsudku pak nemuze spocivat v pouhém v nesouhlasu stézovatele
judikatornim zavérim konstatuje, ze ma-li byt soudn{ rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnika fizeni za lichou. Soud se tedy v odtvodnéni
svého rozsudku musi plné vécné vypofadat se vsemi zalobnimi namitkami, ledaze
by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsiteného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z rozsudku
krajského soudu jsou patrny pravni uvahy, kterymi se soud fidil, a jejich uziti na konkrétni
okolnosti projednavané véci. Odavodnéni je srozumitelné, rozsudek je pfezkoumatelny, nicméné
nenf bezvadny.

[31] Protoze rozsudek krajského soudu nebyl shledan nepfezkoumatelnym, lze pfistoupit
k vyporadani dalsich stézovatelem uplatnénych namitek.

V7. 3. Ndmitka prekluze subjektivni lhiity k nlogeni pokuty

[32]  Zasadni namitkou, ktera byla uplatnéna jiz v zalobé, je posouzeni mozného marného
uplynuti subjektivni prekluzivni lhuaty k ulozeni pokuty. Pfezkoumanim vcasnosti ulozeni pokuty
by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, i kdyby nebyla namitana (viz napf. rozsudek ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, uvefejnény pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[33] Mezi ucastniky fizeni zastava i po vydani napadeného rozsudku krajského soudu
spornou otazka pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS. Zalovany,
jehoz zavéry prevzal také krajsky soud, se domniva, ze subjektivni Ihuta zacala bézet ve stejny
okamzik jako lhata objektivni, tedy ke dni ukonceni trvajictho deliktu. Zalovany
ma za to, ze s ohledem na vymezeni skutku vrozhodnuti R 20/2003 je nepochybné,
ze protisoutézni jednani stézovatele trvalo jesté ke dni vydani prvniho rozhodnuti (30. 6. 2003).
Zalovany se domnivd, ze okamzik dokonéeni deliktu je obtizné uréit, proto jej stanovil sam,
ve prospéch stézovatele, ke dni vydani svého rozhodnuti. Stézovatel, na druhou stranu, dovozuje
pocatek této lhuty od okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o jeho jednani, bud’ z podnétd,
které obdrzel od jeho konkurentt, tedy jiz k anoru 2002, nejpozdéji vsak ke dni 5. 11. 2002,
kdy zalovany provadél dvé mistni Setfeni za konkrétnim ucelem ovéfeni si poznatkli ohledné
jeho deliktnfho jednan.

[34] Pravni uaprava, ze které je nutné vychazet, sohledem na hmotnépravni charakter
prekluzivni lhiaty (viz napf. napf. rozsudek ze dne 30.11.2006, ¢&.j.5 Afs 68/2005 — 68),
je § 22 odst. 5 ZOHS, ve znéni acinném do 1. 6. 2004, dle kterého ,,/p/okuty podle odstaveii 1 ag 3
Ize wlogit ngpoxdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni 3dkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto
gakonem Urad dovédél, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zikazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.



2 As 204/2014

(Podle § 22b odst. 3 ZOHS ve znéni ucinném do 30. 11. 2012 |, /ojdpovédnost za sprivni delikt
zanika, jestlige spravni organ o ném negahdjil 15zeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 10 let ode dne, kdy byl spdchin. )

[35]  Mezi stranami neni sporné, ze se u pfedmétného deliktniho jednani stézovatele jedna
o delikt trvajici. Tento pojem byl pro potfeby praxe vytvofen pravni teorii a jako takovy
je po potfeby spravnfho trestaini pouzivan ve spravnim pravu. Jeho vychodiska jsou viak
formulovana primarné pravem trestnim. Trvajici trestny cin byva charakterizovan jako cin,
kterym pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo c¢in, kterym pachatel
udrzuje protipravn{ stav, aniz by jej téz vyvolal. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné
jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav. Meznikem,
ktery ukoncuje jeden takovyto trestny ¢in od dalsiho, je dle § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu, sdéleni obvinéni. ,,Pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stibdn, i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednani od tohoto iikonu jako novy skutek.< (Viz in Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik,
2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 168 an.)

[36] K charakteru trvajictho deliktu a moznosti jeho postthu se jiz vyjadril
téz Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 22.2.2005, ¢&.j.5A 164/2002 — 44,
publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku, na ktery poukazuje jak Zalovany,
tak krajsky soud, je ,,trvajicin jinym spravnim deliktem takovy spravni delikt, jims pachatel vyvold protipravni
stav, ktery posléze undriuje, popiipadé jimz undriuje protipravni stav, anig jej vyvolal. Jedndni, jimsz pachatel
udrguje protipravni stav dvadny 3 blediska spravniho prava, tvoi? jeden skutek a jeden spravni delikt
ag do okamzikn ukonieni deliktniho jednini, 1. ag do okamZikn odstranéni protipravniho stavu. Lbiita
pro ulogeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rizeni o ulogeni pokuty, zalne bézet teprve od okamsiku ukonceni
trvajiciho spravnibo deliktu. Pokagdé, kdyg se spravni organ dozvi, e delikvent i naddle ndriuje protipravni
stav, 1. Ze stdle nedoslo k ukoncent trvajicibo jiného spravniho deliktu, polne vdy bézet nova subjektivni lhiita.*

[37]  Nejvyssi spravni soud se zadnym zpusobem nehodla odchylit od svého dfivéjsiho zavéru,
nicméné nesouhlasi sjeho vykladem, jak jej provedl krajsky soud. Krajsky soud pievzal
argumentaci zalovaného, a ackoli ji podpofil odkazy a citacemi rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 A 164/2002 — 44 a ¢. . 5 Afs 7/2011 — 619, tyto rozsudky nespravné interpretoval.
Oba uvedené rozsudky totiz popisuji jinou situaci, kdy se bud’to nejednalo o lhutu k ulozeni
pokuty, nybrz o lhttu k zahdjeni fizeni (. j. 5 A 164/2002 - 44), nebo kdy doslo k zahdjeni fizeni
o trvajicim spravaim deliktu az po jeho dokonani (¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619).

[38] Zrozsudku ¢. j. 5 A 164/2002 — 44 jiz bylo vyse citovano, ze ,,/l/bita pro ulogeni pokuty,
Pripadné pro gahdjeni 1izeni o ulogeni pokuty, zalne bézet teprve od okamsiku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu. Pokagdeé, kdyF se spravni orgdan dozvi, e delifvent i naddle udrduje protipravni stav, 1. e stile nedosl
k nkontent trvajicibo jiného spravnibo deliktu, pocne vidy bézet nova subjektivni lhita.*

[39] Predné je nutno zminit, ze pfedmétny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu se tykal
mj. posouzeni mozného uplynuti subjektivni lhity podle ust. § 87 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb.
o cennych papirech, ve znéni ucinném do 11. 7. 2002. Dle tohoto ustanoveni platilo, ze ,,/#/izent
0 nlogent pokuty Ize zabdjit do 6 mésicii ode dne, kdy se Komise dogvédéla o skutecnostech rozhodnych pro ulogeni
pokuty, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy k témto skutecnostem dosh. Ackoli se jedna o obdobnou
pravai konstrukci jako u § 22 odst. 5 ZOHS, uvedené ustanoveni upravuje lhuty pro zahajeni
spravniho fizeni o ulozeni pokuty, kdezto ustanoveni ZOHS lhity pro jeho pravomocné
ukonceni. Prestoze se v uvedeném rozhodnuti zminuje také lhuta pro ulozeni sankce, je to pouze
duasledek skutecnosti, ze aplikovana pravni uprava doznala zmén v dobé trvani projednavaného
deliktu (ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 znélo ust. § 87 odst. 2 zakona o cennych papirech
tak, ze ,,/pJokuty podle § 86 Ize uloZit do jednobo roku ode dne, kdy se Komise dovédéla o skutecnostech
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rozhodnych pro jejich ulogent, nejpozddji viak do deseti let, kdy k témto skutecnostem dosho.”). Uvahy
o této lhut¢ vsak nejsou zadnym zpusobem pro posouzeni taméjsi véci relevantni,
nebot’ pro trvajici delikt, s ohledem na trestnépravni teorii, plati, Ze se povazuje za spachany
za ucinnosti nového zakona, pokud alespon cast protipravniho jednani, jimz byl udrzovan
protipravn{ stav, se odehrala za ucinnosti nového zakona, a to za podminky, Ze toto jednani
bylo povazovano za spravni delikt i podle dffvéjstho zakona, coz byl pfesn¢ piipad feseny
v pfedmétném rozsudku. Lhuty pro ulozeni sankce v ném byly zminovany pouze nad ramec,
bez blizstho posouzeni, a z rozsudku tak nelze vibec niceho usuzovat o jejich pocatku. Krajsky
soud, potazmo zalovany, vyuzil tuto vétu zcela izolované, bez ohledu na obsah rozsudku,
ze kterého byla vytvofena. Takovy postup nelze akceptovat.

[40]  Izolované cteni pravni véty, tedy pravntho nazoru extrahovaného ze samotného
soudniho rozhodnuti jeho upravovatelem, at’ uz je jim soukromy vydavatel sbirek soudnich
rozhodnuti ¢i — jako je tomu v piipade Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu — samotny
soud, je nutné povazovat za pochybeni jak Zalovaného, tak krajského soudu. Je sice pravdou,
ze pii cteni vyse citované pravni véty lze dojit k zavéru, ze pocatek lhaty pro ulozeni sankce
a pro zahdjeni fizeni je totozny, a lze jej tedy vztahnout k okamziku dokonani deliktniho jednani,
Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, Ze tento zaver nelze pausalizovat a kazdy piipad je nutné
posuzovat individualné. Pfedné, samotna pravni véta nefika nic o tom, zda se jedna o lhitu
objektivni (i kdyz to lze po dukladném precteni dovodit, pozn. NSS), nebo subjektivni,
ani o vychodiscich tohoto zavéru. Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze akceptovat zavér
zalovaného, ze ponévadz se musi subjektivni lhata nachazet uvnité lhuty objektivni, nutno
rovnéz tuto lhitu vztahnout k okamziku dokonani deliktntho jednani. Zavér krajského soudu,
ze se spravni organ musi ,,dozvédét™ o celém spravnim deliktu, a Ze tuto védomost ma az po jeho
dokonani, je zcela v rozporu s rozsudkem, ze kterého predmétna pravni véta vzesla. K takovému
zavéru se vsak muze dospét opravdu jediné v pifpadé izolovaného cteni této pravni véty
v kombinaci s jeji absolutizaci. Jak jiz ale bylo judikovano, ,,/p/rdvni véta viak nemd Zddny viastni $ivot
a existenci, kayz je poulym pokusem o Zhutnéni myslenky obsagené v roghodnuts, 3 néj% pochazd, na néms vsak
neiskdva jakoukoli samostatnost, kterd by ji umoznila byt aplikovina nezdvisle na rozhodnuti jako celfen,
nybrg slougi spise jako praktickd napovéda & voditko pii bledani rozhodnuts, jeg by moblo dopadat na problém
reSeny v konkrétnim  aplikalnim (i interpretalnim  pravnim  problémn* (srov. téz rozsudek ze dne
11.9.2008, ¢. j. 2 As 57/2008 — 84, publ. pod ¢. Sb. NSS 1722/2008).

[41]  Proti absolutizaci pravnich vét se ostatné stavi i relevantni odborna literatura zabyvajici
se praci s judikaturou, kdyz kritizuje, ze ,soudeci pristupuji k ,pravnim vétim* sondcovskych precedentii
Jako R pravnim predpisim... Jakkoliv mige byt tato praxe ugitecnd s obledem na nedostatek ciasu,
ktery mad soudce k diikladné analyjze judikdtu, miige na drubou stranu prispét k iraciondlnimu achdzeni
s judikaturon a miige vyvolat nékteré negativni nasledky. ... Problém vymezeni aplikovatelné (asti rozhodnuti
Je @ jednim 3 divodii, proc se kontinentdlni pravni véda i praxe drabd pripustit formdini dvagnost judikatury
vy$Sich soudi. 1 situaci, kdy je vazanost judikatury ‘asto (a chybné) totogiovina se avaznosti pravnich vét
publikované judikaty predehazeicich, dostala by se takovito zdvaznost v podstaté na rovert Zdvaznosti pravniho
predpisu. 1 takovémto pripadé by se vsak stalo pravo rigidnim a nezpiisobilim dalsiho vyvoje cestou pozdéjsi
soudcovské pravotvorby. 1 3 téchto divodii je nutno pristupovat k aplikaci pravnich vét opatrné a v pripadé
pochybnosti je v3dy nutno vigit, do jaké miry [3e vskutku pravni vétu danébo pripadn s obledem na fakta
individudlnibo pripadn  zobecnit. (Kihn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds.): Judikatura a privni
argumentace. Auditorium, Praha 20006, str. 120 - 121).

[42] S ohledem na uvedené proto nelze pravni vétu vnimat jako jakousi obdobu pravni normy
a chapat ji jako svébytné zachyceni pravntho pravidla schopného samostatné existence,
nybrz je tfeba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu
rozhodnuti, z néjz pochazi, a jeho skutkovych a pravnich okolnosti, jez se do ni nevesdly. Je proto
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chybou, pokud je pravn{ véta absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni
okolnosti rozhodovaného piipadu. O to vic je nutné vykladat pravni vétu v kontextu celého
rozhodnuti, kdyz je zjevné, ze jeji aplikaci dochazi k nesmyslnym az protitstavnim zavérim
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. I US 192/05) jako v tomto piipadé.

[43] Neni proto spravnym takovy postup, kdy je samostatn¢ vykladana toliko pravni véta
a implicitné se tedy vychazi z toho, ze rozhodnuti fika pouze tolik, co fika sama pravni véta.
V tomto konkrétnim piipadé¢ se rozsudek, z néjz predmétna pravni véta vzesla, vibec nezabyval
otazkou pocatku lhuty pro ulozeni pokuty, nebot’ pfedmétna pravni uprava tuto lhatu upravujic
nebyla pro danou véc relevantni. V urcitych situacich sice muze tato pravni véta byt plné
aplikovatelna i na tyto lhuty, s ohledem na jejich obdobnou konstrukei, nelze ji vsak aplikovat
v kazdém piipad¢, nebot’ takova aplikace bez dalsiho pohledu je zputsobila zasahnout do pravni
jistoty ¢i legitimnfho ocekavani ucastnika fizeni. Pravé ktomuto chybnému postupu
spocivajicimu v absolutizaci pravni véty vytrzené z kontextu rozhodnuti jako celku se uchylil
jak Zzalovany, tak krajsky soud a z jejich interpretace ust. § 22 odst. 5 ZOHS tak plynou absurdni
duasledky. Pfitom jiz pouhé pfecteni pasaze daného rozsudku zabyvajici se moznym uplynutim
subjektivni lhuty jasné svédci o tom, Ze se jedna o lhutu pro zahdjeni fizeni.

[44]  Jak jiz bylo uvadéno, krajsky soud 1 zalovany dospéli k zavéru, ze jak subjektivni,
tak objektivni lhata k uloZzeni pokuty zapocaly svij béh ve stejny okamzik, a to ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ spravni organ posoudil toto datum jako datum ukonceni
trvajictho deliktu (pfestoze je z jeho tvrzeni zfejmé, ze védél, ze k ukonceni deliktniho jednani
jesté nedoslo, ale bylo zapocato s jeho odstraniovanim). Konstrukce pocatku subjektivni lhity,
jak byla provedena krajskym soudem i Zalovanym, vede k nepfijatelnym dasledkam,
nebot’ byl-li by tento vyklad aplikovan 1 na lhatu pro zahajeni fizeni (jak to ostatné plyne z pravni
véty, z niz bylo vychazeno), musel by tak byt pocatek subjektivni Ihity pro zahajeni fizeni vztazen
rovnéz az k vydani prvostupnového rozhodnuti, tedy k védomosti spravniho organu o celém
deliktu, coz je logicky nesmysl.

[45] Kromé toho, z uvedené pravni véty pocatek subjektivni lhaty dovodit nelze; ten plyne
az ze samotného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v pravni vété popsal pouze pocatek objektivni
lhaty, av§ak u lhuty subjektivni se zminil pouze o duasledcich zjisténi (pfed samotnym zahajenim
fizeni), ze pachatel spravniho deliktu i nadale udrzuje protipravni stav. Nahlédneme-li vsak
do pfedmétného rozsudku, lze z néj seznat, ze spravni organ se prvné o protipravnim jednani
zalobce dozvedél dne 3. 11. 2000, kdy zajistil smlouvu jej prokazujici. Ponévadz mélo jednani
zalobce charakter trvajictho deliktu a zalobce v ném nadale pokracoval (udrzoval jej), byla dne
22. 6. 2001 provedena statni kontrola; jednalo se pofad o jeden a tyz trvajici spravn{ delikt. Dnem,
od n¢hoz pocala bézet Sestimésicni subjektivni lhtuta pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty,
byl proto den 22. 6. 2001, tj. den, kdy spravni organ (naposledy pfed zahajenim fizeni) ziskal
védomost o protipravnim jednani Zalobce. Pro pocatek subjektivni lhaty pro zahajeni fizeni
tedy bylo stanoveno, ze zasadni je védomost spravniho organu o pachani trvajictho deliktu,
pficemz je-li zjisténo kdykoli pozdéji (pfed zahajenim fizeni), ze stale nedoslo k ukonceni
trvajiciho deliktu, zaéne spravnimu organu bézet nova subjektivni Thita. Zadné dalsi skute¢nosti
ohledné subjektivni Ihtty z tohoto rozsudku a ani z pravni véty pak dovodit nelze.

[46]  Zuvedeného je vSak evidentni, Zze je neudrzitelny zavér krajského soudu
o tom, ze subjektivni lhita musi zapocit svij béh uvnitf lhiaty objektivni, kdyZ je ze shora
popsaného zcela evidentni, Zze spravn{ delikt byl v dobé jeho (druhého) zjisténi nadale pachan,
a tudiz objektivni lhuta jest¢ nezacala bézet. Lze rovnéz odkazat na stézovatelem uvadény
rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 — 351.
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[47]  Pokud byl krajskym soudem akcentovin také rozsudek ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 619, nutno
uvést, ze tento rozsudek se tykal zcela jiného skutkového stavu, pfestoze na néj dopadala stejna
pravni uUprava jako na nyni projednavanou véc. V pfedmétné véci totiz doslo k dokonani
trvajictho deliktu dne 11. 11. 2003 a fizeni o ném bylo zahdjeno az posléze, dne 19. 3. 2004;
naproti tomu v nyni projednavané véci deliktni jednani stézovatele v dobé zahédjeni fizeni
o ulozeni pokuty nadile trvalo. Je tak zfejmé, Ze zde nepfipada v uvahu uziti zminované
judikatury vztahujici se ke lhatam pro zahdjeni fizeni, nebot’ fizeni jiz zahajeno
bylo, a ani judikatury vztahujici se na pfipady, kdy jiz byl spravni delikt spachan, a je tudiz zfejmy
jak pocatek lhuty objektivni (dokonani deliktu), tak lhuaty subjektivni, tedy zjisténi spravniho
organu o pachani tohoto deliktu pfed zahajenim fizeni. Za wurcitjch okolnosti muze
byt samozfejmé pocatek objektivni a subjektivni lhity totozny.

[48]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorniuje na rozsudek ze dne 15.6. 2011,
¢.j. 9 As 101/2010 - 101, jenz se tykal trvajictho pfestupku, tedy jednoho z podskupiny spravnich
deliktt. V tomto rozsudku bylo dovozeno, Zze od shora popsané situace, kdy je o trvajicim deliktu
rozhodovano vdobé, kdy jiz byl spachan, tedy dokonan, je nutné odlisit situaci,
Ry je jig v proibébu trodani deliktn, 1. difve, neg je protipravni stav nkonten, ulogena sankce, tak jak to bylo
i v nyni projednavané véci. ,,1” takovém pripadé, a to pouze 3 hlediska nklidini sankce, je nutno trvajici
delikt povagovat 3a wukonceny, nebot’ se predpoklida, Fe privé unloZeni sankce pachatele donuti k ukonceni
protipravnibo stavu.

[49] K vymezeni objektivni lhity pro uloZeni sankce za trvajici pfestupek se Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku vyjadfil tak, ze lhata ve smyslu § 20 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, dle kteté ,,/p/festupeke nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden
rok,“ zacne v piipad¢ trvajictho pfestupku, jenz jesté nebyl ukoncen, bézet dnem, ,.kdy spravni
orgdan ozndamil ahdjeni 1izeni abajované 3 moci diredni podezielému 3 prestupku. Tento zavér plyne
rovnéz z trestnépravni doktriny tykajici se trvajicich trestnych cint (srov. jiz citované dilo:
Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 168 an.).

[50]  Ze vsech uvedenych zavéra pak Nejvyssi spravni soud vychazi pfi posuzovani mozného
uplynuti prekluzivni lhity v nyni projednavané véci.

[51]  Nejvyssi spravni soud jesté jednou pfipomina znéni § 22 odst. 5 ZOHS, ve znéni
ucinném do 1. 6. 2004: ,,/pjokuty podle odstaveii 1 a$ 3 Ize ulofit nejpozdéii do 3 let ode dne,
kdy se 0 poruseni ikazn nebo nesplnéni povinnosti - stanovenyoh timto zdkonem Ufad dozvédél, nejpozdéi
vsak do 10 let, kdy k poruseni zdkazu nebo nespinéni povinnosti dosle.“ Je ziejmé, ze koncepce tohoto
ustanoveni se lisi od pravni dpravy v zakoné o pfestupcich, nebot’ kromé lhuty objektivni
konstruuje také lhutu subjektivni v délce tif let ode dne, kdy spravni organ zjisti, Ze k poruseni
zakazu (nesplnéni povinnosti) doslo. Toto ustanoveni je ustanovenim obecnym, které nerozlisuje,
zda se jedna o delikty trvajici, pokracujici, hromadné anebo delikty jednorazové, a proto je nutno
k pocatku téchto lhut dospét jeho interpretaci.

[52]  Nejvyssi spravni soud ohledné pocatku subjektivni lhity, ktery je sporny v nyni
projednavané véci, upozorfiuje na stéZovatelem akcentovany nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 7. 2007, sp. zn. I1. US 192/05, v némz byl vysloven zavér o nemoznosti vykladat ustanoveni
§ 14 odst. 5 pfedchoziho zikona o ochrané hospodifské soutéze ¢. 63/1991 Sb., které znélo
tak, ze ,,/pJokuty podle predchozich odstavcii miige ministerstvo ulogit do jednoho roku od Zjisténi poruseni
povinnost, nejpozdeji vsak do 17 let ndsledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost porusena,“ zpusobem,
ktery ve svém dusledku znamena pro stézovatele ztratu jistoty, ze muze byt vefejnou moci
sankcionovan jen v limitovaném casovém prostoru, ktery je stanoven pravnim piedpisem.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na podobnost dikei starsi a novéjsi pravni Gpravy povazuje
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zavéry Ustavniho soudu za aplikovatelné rovnéZ na vyklad ustanoveni § 22 odst. 5 ZOHS.
Ustavni soud uvedenym nalezem zru$il mimo jiné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2004, ¢. j. 2 A 12/2002 — OL — 503, jimz bylo dovozeno, ze pocatek subjektivni lhity
nutno vazat na ,provedené dokazovini; v pripadé postupu podle § 12 zdkona & 63/1991 Sb. je to procesni
likon poskytnuti mognosti vyjadit se R predmétu 1izeni a vysledkim Setreni ve smyslu odstavce Sestého.
Tento zavér Ustavni soud povazoval za nespravny, porusujici pravo stéZovatele na spravedlivy
proces. Ustavni soud konstatoval, e ,,/pJokud by byl prijat vyklad podany v napadeném rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem, pak by okamik, kdy se Urad o poruseni zikazu nebo nesplnéni povinnosti
dozuédél, pii krajnim vykladu mobl byt totogny s okamsgikem, kdy je vyddno rozhodnuts, kterym se nesplnéni
gdkazn nebo poruseni povinnosti deklaruje. Lhsita by pak byla degradovina, jednodusené releno, na rdamec,
v némz md probébhnont rogkladové 1izent. Znamenalo by poprent jakéhokoliv praktickébo smyshu citované lhity
pro uloZeni pokuty, nebot’ posonzeni okamsikn jejiho pocitkn by zdviselo toliko na neprezkoumatelné liboviili
spravniho orgdann. Predmeétna lhiita byla 2akonoddrcem do pravnibo predpisu akotvena jako prostiedek ochrany
Ucastnika spravniho 1izeni proti postupu organii verené moci. Tomu je potieba prizpiisobit i interpretaci
Drislusmych ustanoveni a vyvarovat se takové, kterd by smysl lhity cela mijela. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje (jak jiz ostatné zminil stézovatel v replice k vyjadfeni Zalovaného),
ze se v této véci jednalo o velice podobny delikt, jaky je pfedmétem fizeni o ulozeni pokuty v této
véci. Ackoli Ustavni soud tuto skute¢nost vyslovné nezminil, ze znéni skutkové podstaty
(,[$]teZovatelka znensila jednak svého dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzgeb
ve vereinych mobilnich telekomunikainich sitich GSM, nebot’ v konkrétné vymezené dobé v konkrétné oxnacenych
tarifech diitovala bez objektivné ospravedinitelnych divodii svym  zakaznikim a minutu volini do  sité
provozované obchodni spolenosti C. m., a. ., ... "), zievné plyne, Ze se jednalo o delikt trvajici.

[53]  Podle pravni doktriny se za rozumny a udrzitelny v této otazce povazuje takovy vyklad,
podle ného poéatek subjektivni Ihity je dan okamzikem, kdy Utadu dojde podnét, & kdy Urad
z vlastni ¢innosti zajist{ informaci o mozném protizakonném jednani, lze-li jej alespon prima facie
vyhodnotit jako davodny a je-li bezprostfednim divodem pro zahdjeni predbézného Setfeni,
které posléze vyusti v zahajeni spravnfho fizeni podle pfislusnych ustanoveni zakona, na jehoz
konci je ucastnfkim fizeni ulozena pokuta (srov. Raus D., Neruda R., Zikon o ochrané
hospodatské soutéze. Komentat. Linde Praha, a.s., 2000, str. 469). Takova interpretace
se Ustavnimu soudu v pfedmétné véci jevila jako ustavné konformni, stejné jako vyklad podany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 1/2001, podle kterého ,,/pjocitken: lhity miige
byt okamik ndsledujici po doruieni takového podnétu, v néms Urad k moiné divodnosti podnétn dospéje
na aklade ,sivodniho posouzeni poté, kdy si akladni skutecnosti v podnétn obsagené ovéri a predbéiné
vyhodnoti.

[54] K pocatku subjektivni lhaty navic existuje konstantni judikatura Nejvysstho spravniho
soudu, posvécena rovnéz usnesenim rozsifeného senatu ze dne ze dne 18.9.2012,
C.j. 7 Afs 14/2011 - 115, z n¢jz mj. plyne, ze ,/s/pravni orgdn se dogvi o poruseni cenovych predpisi
(§ 17 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch), dnem, kdy soustiedi onen okrub pognatkd, informaci
a diikaznich prostiedki, 3 nichg Ize na spachani deliktu usondit. Neni roghodujici, zda v tento den
Jig byl zpracovdn kontrolni protokol, ani 3da tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se avérem, e delikt
byl spdchin a kym*. Dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni zdkona
¢. 261/2007 Sb., platilo, ze ,,/pjokutn lze nloZit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi
cenové kontrolni orgdany dozvédély, nejpozdéii vsak do 17 let ode dne, kdy k poruseni cenovych predpisi dosle.
S ohledem na téméf totoznou dikei uvedeného ustanoveni s § 22 odst. 5 ZOHS je tato Gvaha
pln¢ aplikovatelna i na nyni projednavanou véc. Ze stavajici judikatury vsak nevyplyva,
ktera konkrétni skutecnost je urcujicim okamzikem pro zapoceti béhu prekluzivni subjektivni
lhaty. Onen okamzik dozvédéni se o skutkovych okolnostech umoznujicich piedbézné
vyhodnoceni protipravnosti urcitého chovani je tfeba vzdy posuzovat se zfetelem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu. Jak Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09,
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tak Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 6 As 15/2011 - 73, pouze odmitl,
ze by timto okamzikem mohlo byt rozhodnuti spravniho organu o zahajeni spravntho fizeni,
nebot’ jiz pfed touto udalosti piislusni pracovnici spravniho organu museli ,,interné nastalou
situaci vyhodnotit, ledaze by interni vyhodnoceni a pifislusné rozhodnuti o zahajeni spravniho
fizeni ohledné konkrétniho protipravniho jednani probéhlo tyz den. V této souvislosti je tfeba
zminit i rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 7 As 95/2011 — 108,
v némz bylo uvedeno, ze ,,/3/a skutenost uriujici pocitek béhu subjektivni prekinzivni lhity stanovené
vust. § 61 odst. 1 véta proni zdikona o vysilini (,,pokutu Rada ulozi do jednoho roku ode dne,
kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo®, pozn. NSS) je treha ve smysin judikatury Ustavnibo sondn povagovat jig poubon ,védomost
0 skutkovych okolnostech, které umozni predbéiné pravni hodnoceni, ani by se jednalo o informaci vlasté
kvalifikovanon (pravni véta k nilezn Ustavnibo soudn ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV, US 946/ 09). Politek
bébu  této Ihiity Nejwyssi spravni soud nespojuje s posouzenim  spocivajicim v kvalifikovaném  predbéiném
vyhodnoceni véci, ale s mognosti takové predbéiné vyhodnoceni provést. Pro pocatek béhu subjektivni preklnzivni
Ihiity je proto roghodujici, kdy se do dispozicni sféry Rady dostane informace o mozném poruseni citovaného
gdkona, beg obledu na to, jaké zdivéry poté Rada % této informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou
informaci, 3 ni¥ je alespon v dakladnich rysech remé, v em konkrétné md poruseni akona spocivat. Je pritom
naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu poskytl.

[55]  Ze spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalovany dne 5. 11.2002
provedl mistni Setfeni za ucelem provéfeni postupu spolecnosti CESKY TELECOM, a.s.,
tykajictho se montazi novych pobockovych ustfeden u spolecnosti Stavokombinat Liberec, a. s.,
a spole¢nosti Bak a. s. Zalovany si od prvni jmenované spole¢nosti vyzadal (a obdrzel) smlouvu
o poskytnuti cenového planu (BUSINESS BRONZE), smlouvu o poskytovani sluzeb eurolSDN,
smlouvu o budouci smlouvé ¢. 2141400/25 a smlouvu o najmu ¢ 2241400/25, vse ze dne
12.8.2002, a od spole¢nosti BAK a. s. byla vyzidina smlouva o dilo ¢. 2141400/15 ze dne
2.7.2002 a smlouva o pfipojeni telefonni pobockové ustfedny ke koncovému bodu VTS ze dne
24. 5. 2002; dolozen byl také dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového planu
(BUSINESS BRONZE B). Zuvedeného plyne, ze zalovany provadél mistni Setfeni
za konkrétnim  ucelem, pficemz na zakladé pozadovanych dokumentd je patrno,
ze jiz pfed mistnim Setfenim musel disponovat minimalné indiciemi o mozném porusovani
pravnich pfedpisu stézovatelem, kdyz po uvedenych spolecnostech pozadoval mj. smlouvy
na poskytnuti cenovych plant. Poté si zalovany vyzadal informace o spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s., od Ceského telekomunikaéniho tiadu — ohledné posuzovani vseobecnych
podminek pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb ze strany CTU — a stéZovatele pozadal
o zaslani podkladu (informace o slevach, o cenovych planech, véeobecné podminky, informace
o zékaznicich, zakaznické smlouvy). Rizenf ve véci uloZeni pokuty za deliktn{ jednani stézovatele
bylo zahédjeno dne 13. 1. 2003. Ze shora popsanych zaveéra nutno dovodit, ze jednani stézovatele
po tomto datu se pro ucely ukladani sankce povazuje za novy skutek. Nejvyssi spravni soud proto
nemuze akceptovat ani tvrzeni zalovaného o obtiznosti urceni ukonceni deliktniho jednani
stézovatele. Ze spisu jednak neplyne, ze by zalovany v prab¢hu fizeni dalsi trvani deliktu, tj. novy
skutek pro ucely ukladani sankce, jakkoli prokazoval nebo o ném zahajil dal$i fizeni,
a je tak zfejmé, ze sankce byla ukladana za delikt, ktery zalovany casové presné nevymezil;
toto vymezeni pfitom zavis{ na objektivnich skutecnostech, nikoliv na vili spravniho organu
k vydani rozhodnuti. Zejména vsak k okamziku vydan{ spravniho rozhodnuti nelze vazat pocatek
subjektivn{ lhuty k uloZzeni pokuty; ta je vzdy vazana na védomost spravniho organu o deliktnim
jednani.

[56]  Ostatné, ve stejném duchu se vyjadiil téz Ustavni soud v jiz zmifiovaném nalezu
sp. zn. II. US 192/05, kdyz dovodil, Ze obdobnym postupem by doslo k degradaci subjektivni
lhity, nebot’ by si jeji pocatek urcoval svévolné saim spravni organ s ohledem na vlastni moznosti
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rozhodnout o véci v prvnim stupni. Takova uvaha nemuze uspét ani z hlediska dikce
§ 22 odst. 5 ZOHS, ani z hlediska zachovani dstavné zarucenych prav stézovatele na spravedlivy
proces a je také v rozporu se zasadou zakazu libovile.

[57]  Nejvyssi spravni soud proto k pocatku subjektivni lhiaty uzavira, ze ta skute¢né pocala
bézet, jak to plyne z dikce § 22 odst. 5 ZOHS, dnem, kdy se Zalovany o poruseni zdkazu
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem dozvédél. Zavér krajského soudu,
dle kterého subjektivni lhata pocala béZet az vydanim prvostupniového rozhodnuti, nemutze
s ohledem na vse shora uvedené obstat.

[58]  Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomind jiz zminované usneseni rozsifeného senatu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 — 115, v némz rozsiteny senat uvedl: ,,I.ze snad namitnont,
e timto vykladen - upinajicim pocdtek bébu prekluzivni Ihity na okamsik co nejdiivéjsi - sam delikvent iskdva
vyhodn, nebot’ prefluzivni hita bé3i jig v dobé, kdy spravni orgdn teprve pristupuje k hodnoceni soustiedénych
skutkovych 2jistént, anig by v této chvili mobl roghodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nemad najisto
postaveno, Fe tu vibec delikt je. Tento diisledek mdi ale rozsiveny sendt a cela spravedlivy a vyvdsgeny proti
vrehnostenské pravomoci spravniho orgdanu.

[59] Ve svétle vSeho shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze podle obsahu
pfedlozenych spist spravni organ disponoval jiz pfed zahajenim fizeni podstatnymi informacemi,
v jejichz duasledku nasledné fizeni zahdjil. Spravni spis zacind protokoly o mistnich Setfenich
ze dne 5. 11. 2002 provadénych u dvou spole¢nosti — klienti CESKEHO TELECOMU, a. s.,
pficemz zalovanym byly pozadovany mj. konkrétni smlouvy ohledné cenovych plantt BUSINESS
(za které byla stézovateli ulozena pokuta). Z protokolt o téchto mistnich Setfenich tedy plyne,
ze zalovany jiz pfed jejich zahajenim disponoval minimalné urcitymi indiciemi o deliktnim jednani
st¢zovatele, kdyz si vyzadoval zcela konkrétni podklady. Ponévadz se vsak ve spisu nenachazi
zadna pfedchozi dokumentace, at’ uz se jedna o podnéty subjektd o cinnosti stézovatele
(jak jsou zmifiovany mj. ve svédecké vypovédi Ing. M. R. ze dne 4. 2. 2003, srov. protokol o
vyslechu svédka na ¢. 1. 38 sanonu ¢. 3) nebo dalsi, nemtze Nejvyssi spravni soud zcela pfesné
urcit pocatek subjektivni lhuty, nebot’ z obsahu pfedlozenych spravnich spist tato skutecnost
nevyplyva. Je pouze nepochybné, ze pocatek této lhuty lze vztahnout nejpozdéji ke dni 5. 11.
2002 (prvni dokument ve spisu), kdy zalovany ovéfoval indicie o deliktnim jednani stézovatele
provadénim mistnich Setfeni. Zjist'ovani toho, zda jest¢ pfed timto datem disponoval spravni
organ védomostmi o skutkovych okolnostech, z nichz by bylo alespon v zakladnich rysech
zfejmé, v cem konkrétné ma poruseni zakona spocivat a kdy tyto informace ziskal, vsak nepfislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu. Bude tak na krajském soudu, aby posoudil, zda lze za takovou
védomost, k niz lze vztdhnout pocatek subjektivni lhuty, povazovat az provedené mistni Setfent,
nebo zda védomost spravniho organu o mozném poruseni zakona stézovatelem nebyla ziskana
jiz dffve. Z obsahu spravnich spist totiz nevyplyva pfesné datum, kdy se zalovany dozvédél o
skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné zhodnoceni protipravnosti chovani stézovatele.
Ponévadz je rozhodovani o spravnim deliktu podle ZOHS limitovano subjektivni a objektivni
prekluzivni lhutou, je tato informace pro posouzeni mozné prekluze opravnéni o sankci
rozhodnout zcela zasadni. Se zfetelem na pozadavek pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti by
mél byt spravni spis veden takovym zpusobem, aby v ném byly obsazeny veskeré podklady
umoznujici zavér, ze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo vydano v zakonné lhuté a v souladu se
zakonem. Ackoliv zakon nevyzaduje, aby se spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné zabyval béhem prekluzivni Ihity, spravni spis vzdy musi obsahovat dostate¢né podklady
pro urceni okamziku pocatku jejtho béhu (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2012, ¢.j. 7 As 129/2011 - 69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 57/2012 - 29). Jestlize
naznacené podklady existuji, bude na krajském soudu zajistit jejich doplnéni a posouzeni shora
uvedenych skutec¢nosti.
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[60] S ohledem na to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku mozného uplynuti
subjektivni lhaty pro ulozeni sankce, nezabyval se zadnou ze shora popsanych skutecnosti.
Jelikoz nespravné stanovil pocatek této lhuty, nemohl spravné zjistit ani to, zda jiz lhiita uplynula;
ostatné nespravné byl stanoven rovnéz pocatek lhuty objektivni. Uvedenym postupem zatizil
krajsky soud své rozhodnuti nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], procez je nutné
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky
soud mj. povinen, sohledem na vSe doposud uvedené, stanovit pocatek subjektivni lhuaty
pro ulozeni sankce a zjistit, zda tato prekluzivni lhiita marné neuplynula pfed uloZzenim pokuty.

[61]  Nejvyssi spravni soud k pocitani této lhity nakonec pouze upozormuje, ze se nestavéla
v prub¢hu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. 3. 2011, ¢ j. 62 Af 49/2010 — 449. Krajsky soud vyrokem I. zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. R 20/2003, ve vyroku II. a v tomto rozsahu véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni, vyrokem II. ve zbytku Zalobu zamitl a vyrokem III. nepfiznal
zadnému z Gcastnikt fizeni naklady fizeni. Stézovatelova kasacni stiznost sméfovala pouze
proti vyroku II. a III. tohoto rozsudku a tudiz se netykala vyroku o ulozeni sankce,
ktery byl krajskym soudem zrusen. Z uvedenych duvodid nemohlo fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem stavét lhiatu podle § 41 s. 1. s.

V. 4. Ostatni kasacni namitky

[62] K ostatnim stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze totozné
namitky jiz byly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem a tento soud se jimi fadné zabyval.
Nejvyssi soud shledal argumentaci krajského soudu jako pfipadnou, a proto lze v podrobnostech
na tento rozsudek odkazat.

V7. 4. 1. Ndmitka (ne)aplikace dsad ve vtabu k uplatnénému koeficientu casu

[63]  Stézovatel namita, ze zalovany selektivné a ucelové aplikoval svou ustalenou rozhodovaci
praxi (zasady), kdyz na jedné stran¢ pokutu zvysil o koeficient 1,2 (v zasadach je uvazovano
s koeficientem 1,22), avSak pfi stanoveni vyse pokuty vychazel z ¢istého obratu podle vykladu,
jenz nenf se zasadami v souladu.

[64] Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze sté¢zovatelova namitka je nediivodna,
protoze zalovany zasady neaplikoval a ani je aplikovat nemohl. Tento postup byl stézovateli
objasnén jiz v napadenych rozhodnutich a potvrzen byl rovnéz krajskym soudem. Aplikace zasad
na nyni projednavanou véc neni mozna s ohledem na to, ze byly publikovany az v dubnu 2007
ajejich casova pusobnost byla nastavena tak, Ze se jimi bude Utad f#dit ve viech spravnich
fizenich zahajenych po dni jejich publikovani, v nichz bude ukladiana pokuta. Ponévadz
bylo fizeni o pfedmétném deliktu zahdjeno jiz v lednu 2003, zasady aplikovany byt nemohly.
Ostatng, jak jiz bylo shora konstatovano z vypoctu provedeného zalovanym, pfi aplikaci zasad
by byla uloZzena pokuta nékolikrat vyssi. Pokud stézovatel srovnava koeficient 1,22,
ktery je uveden v zasadach, a koeficient 1,2, ktery byl aplikovan jakozto duasledek trvani deliktu,
nutno fici, ze ackoli vykazuji podobnost, nejednd se o aplikaci zasad. Délka trvani
deliktu musela byt zohlednéna s ohledem na rozsudek krajského soudu ze dne 24.3.2011,
¢.j. 62 Af 49/2010 — 449, jenz zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného z roku 2004 ve vyroku II.
taktéz proto, ze se zalovany pfi ulozeni pokuty viibec nezabyval délkou trvani porusovani zakona,
a nezohlednil tedy viechny okolnosti, které podle ZOHS i judikatury zohlednit mél. Zalovany
byl proto povinen podle § 78 odst. 5 s. f. s. délku fizeni zohlednit, pficemz dle stavajici judikatury
byl povinen téz vyjadfit, jakou vahu jednotlivym zakonnym kriteriim pfisoudil, coz ucinil
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zvysenim pokuty o jednu pétinu. Jevi-li se stézovateli vySe koeficientu obdobna s vysi
podle zasad, je to dano tim, Ze zasady vychazeji z dosavadni praxe zalovaného a tuto
pak nasledné rozvadéji. Zalovany navic ve svém rozhodnuti zdavodnil, Ze se jedna o delikt
sttednédoby, u kterého se jiz musi délka jeho trvani projevit ve vysi pokuty. S ohledem
na zastavanou praxi tak zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

V. 4. 2. Ndmitka nexohlednéni délky 1izeni

[65]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil stézovateli, ze zalovany mél pfi stanoveni vyse sankce
piihlizet také k délce spravniho fizeni, které vedlo k ulozeni pokuty. Podle § 22 odst. 2 ZOHS
plati, ze Utad piihlédne pii rozhodovani o vysi pokuty zejména k zavaznosti, piipadnému
opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona. Délku spravniho fizeni nemuze zohlednovat
ani prostfednictvim analogického uplatnéni pravidla trestniho prava, podle kterého se do vyse
trestu promita pifpadné nepfiméfena délka trestniho fizeni ve smyslu § 39 odst. 3 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Je tfeba pfipomenout,
ze o analogii se jedna v tom pfipadé, kdy se na urcitou situaci pfimo pravnim predpisem
neupravenou uzije ustanoveni urcitého pravniho predpisu, které na ni pifmo nedopada,
ale které je svym obsahem nejblizsi. Podminkou vyuziti analogie je proto urcita mezera v zakoneé,
kterou je potfeba vyplnit (viz napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2000, ¢. j. 2 As 21/2005 — 72). Uvedena
»mezera“ se ovsem v ZOHS nevyskytuje. Tento zakon naopak vyslovné upravuje, k jakym
skute¢nostem spravni organ musi pfihlizet pfi stanoveni vyse sankce. Analogické pouziti norem
trestnfho prava proto nepfipada v uvahu. Jiz jen na okraj tento soud podotyka, ze v posuzované
véci nebylo mozné u fizen{ tykajictho se stézovatele hovofit o jeho nepfiméfené délce,
jak jiz ostatné konstatoval rovnéz krajsky soud, protoze ackoli bylo o pokuté za spravni delikt
rozhodnuto cca devét let po jeho spachani, tato situace byla zapfi¢inéna cca sedm let trvajicimi
soudnimi spory. Samotna délka spravniho fizeni nijak zvlast¢ nevybocila z bézné praxe
zalovaného u obdobn¢ slozitych piipadu. Jak jiz rovnéz spravné konstatoval krajsky soud,
nebylo Ize pfihlédnout ani k dal$imu vyvoji situace v mezidobi na relevantnim trhu. Delikt
byl spachan v roce 2003, pravomocné o ném bylo rozhodnuto v roce 2004 (vyrok o skutku
byl rozsudkem krajského soudu potvrzen), pficemz stézejnim nasledkem, jak jiz byl popsan
v rozhodnutich, bylo vytvofeni bariéry, ktera branila novym operatorim vstoupit na relevantni
trh v dobé, kdy dochazelo k liberalizaci tohoto trhu. Na existenci tohoto nasledku v pfedmétné
dobé nemuze niceho zménit ani nasledny utlum na trhu pevnych telefonnich linek, protoze
v dob¢ pachani pfedmétného deliktu se jednalo o trh vyznamny, o cemz svédci i tehdejsi strategie
uplatnovana sté¢zovatelem ve snaze se na tomto trhu udrzet. Jak jiz bylo objasnéno krajskym
soudem, jedna se skutecné o nasledek, a nikoliv o zpusob spachani deliktu. Zptsobem spachani
deliktu bylo totiz uzavirani smluv se zdkazniky. Vytvofeni bariéry vstupu na trh novym
operatorum pak bylo nasledkem tohoto jednani.

V. 4. 3. Ndmitka obledné prediasného informovini stéovatele o neprovedeni diikazu

[66]  Spatfuje-li stézovatel pochybeni zalovaného v tom, Ze byl zpraven o neprovedeni dukazu
ohledné nasledku deliktntho jednani ekonomickou a ekonometrickou analyzou vyvoje trhu jesté
pfed tim, nez se vubec sesla rozkladova komise, tato namitka byla spravné¢ vyhodnocena
jiz krajskym soudem jako nedtvodna. Jedna se sice o pochybeni Zzalovaného, nicméné
toto pochybeni nemohlo mit zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
bylo shledano, ze provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecné. Jak ostatné plyne z § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s, pochybeni spravniho organu, které vsak nemuize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a tedy 1 vysledek fizeni, neni duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, zejména
s ohledem na zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie.
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V. 4. 4. Posougeni pojmu ,,cisty obrat*

[67]  Podstatna cast kasacni stiznosti se vztahuje k posouzeni cistého obratu stézovatele
zalovanym. Stézovatel se zejména domniva, ze Zzalovany nepostupoval v souladu se svou
ustalenou praxi (zasadami), tedy postupoval opacné nez v piipadé koeficientu casu, aplikoval
vyklad tohoto pojmu v neprospéch stézovatele, a zcela nespravné. Stézovatel se dale domniva,
ze pojem Cisty obrat mél byt vykladan tak, Ze se reflektuje pouze obrat dosazeny konkrétnim
soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz se naruseni soutéze piimo nebo nepiimo tyka,
a nikoliv celkovy cisty obrat.

[68]  Nejvyssi spravni soud k témto stézovatelovym namitkam konstatuje, Ze nejsou divodné.
Jak jiz bylo vysvétleno, zasady aplikovany byt nemohly. Pfestoze zachycuji ustalenou rozhodovaci
praxi, ta se v prubéhu let vyvijela. Navic stézovatel, ktery broji proti selektivnimu piistupu
krajského soudu, sam selektivné vybira ze zasad pouze ta ustanoveni, ktera jsou pro nc¢ho
vyhodnéjsi, a neuvazuje o jejich aplikaci jako celku se v§emi konsekvencemi. Takovy postup nelze
akceptovat. Jak jiz bylo objasnéno v pfedchozich rozhodnutich, bylo-li by vychazeno ze zasad,
tj. pokud by byla zakladni ¢astka pokuty stanovena v souladu s nimi, vzal by zalovany sice
za zaklad pro vypocet pokuty pouze obrat stézovatele na relevantnich trzich, na druhou stranu
by vsak aplikace zasad (nikoliv tedy jen vyklad pojmu ¢istého obratu), znamenala kvalifikaci
deliktu jako zvlast zavazného, a tedy zvySeni zakladni castky pokuty na 3 % obratu
na relevantnich trzich, pficemz takto vypoctena pokuta by velice pravdépodobné znamenala
jeji nartst, nebot’ pokuta ulozena stézovateli dosahovala vyse necelych 0,2 % celkového obratu.

[69]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, Ze stézovatel operuje se tfemi pojmy,
a sice Cistym obratem za ucetni obdobi (dfive kalendaini rok), znéjz vychazel zalovany,
dale obratem na relevantnim trhu (zasady) a obratem z ¢innosti, které jsou predmétem podnikani
(§ 14 ZOHS). Domaha se pfitom, aby Zalovany stanovil zakladni ¢astku pokuty z celkového
obratu po odecteni polozek, které nesouvisi s pfedmétem jeho podnikani, tedy posledné
uvedeného spojeni. Zalovany pouziva zikonny pojem celkovy &isty obrat za ucetni obdobi
(v fizenich zahdjenych pfed dubnem 2007). Pokud by postupoval podle zasad (viz bod 18),
pouzival by pojmu obrat na relevantnim trhu. Pojem, ktery uziva stézovatel, vSak vychazi
z definice cistého obratu pro ucely spojovani soutéziteld uvedené v § 14 ZOHS, ktera
se na pojem cistého obratu pro ucely vypoctu pokuty nepouzije. Spravny je i zavér krajského
soudu o uziti poznimky pod ¢arou odkazujici na § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni{ pozdéjsich predpisi, ktery obsahuje obecnou definici tohoto pojmu
(vynosy snizené o dan z pfidané hodnoty, popfipadé dan z obratu, pokud jsou tyto dané soucasti
vynost). Krajsky soud zadnym zpusobem nepodpoiil stézovatelovo tvrzeni ohledné moznosti
aplikace cistého obratu podle § 14 ZOHS na stanoveni zakladu pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS,
uvedl vsak, ze pfi vykladu pojmu cisty obrat je nutno vychazet ze zakona o ucetnictvi, ktery tento
pojem obecné definuje. Ustanoveni § 14 ZOHS tento obecny pojem konkretizuje, a to pouze
pro ucely spojovani soutéziteld. V § 20 odst. 2 ZOHS nutno tento pojem vykladat podle
jeho obecného vyznamu, tj. podle zdkona o ucetnictvi. Vzhledem k tomu, ze zalovany postupoval
v souladu se svou praxi (pfed pfijetim zasad), nebylo zasazeno ani do legitimniho ocekavani
stézovatele, ktery se navic v uvedené problematice nalezité orientuje, jak to plyne z jeho vyjadieni
v prub¢hu celého fizeni.

[70]  Domniva-li se stézovatel, Ze v rozporu se zakonem je soucasna praxe zalovaného,
nebot’ podle zasad dochazi k selektovani ddaja, které jsou podkladem pro stanoveni pokuty,
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tato otiazka neni pro nyni posuzovanou véc relevantni,
nebot’ vitbec nesouvisi s pfedmétem tohoto fizeni. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti
duasledné popsal, z jaké pravni upravy vychazel.
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V7. 4. 5. Posouzent poruseni 3dsady éakazn reformatio in peins

[71]  Stézovatel se konec¢né¢ domniva, ze vjeho piipadé doslo k poruseni zasady zakazu
reformatio in peius, nebot’ poté, co vyuzil opravné prostfedky, doslo ke zvySeni pokuty o téméf
deset milionu korun. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze stézovatelovo pfesvédcent
o aplikaci této zasady na jeho piipad je mylné. Zadny z pravnich predpisa aplikovanjch
na tuto véc v zadném ze znéni v prib¢hu fizeni (tj. od roku 2003 do roku 2012) neobsahuje
ustanoveni, ze by bylo lze tuto zasadu aplikovat pii ukladani pokut podle ZOHS. Stézovatel
ucelove, a zejména nespravné, vybira znéni ZOHS uc¢inné do 31. 12. 2005, jehoz § 25a stanovil,
ve neni-li timto zikonem stanoveno jinak, postupmje se v fizeni uw Ufadu podle spravnibo iidn.“
Do 31. 12. 2005 byl u¢inny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni, dle kterého se ale zisada
zakazu zmény k hor$imu ve spravnim fizen{ obecné neuplatinovala; muselo tak byt totiz vyslovné
stanoveno zakonem, jak to ¢inf napf. § 82 zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud tento
zavér potvrzuje ve své konstantni judikatufe, napf. vrozsudku ze dne 6. 3.2000,
C.j. 6 As 18/2005 - 55 uvedl, ze ,,[v] #zeni o tv. jinych spravnich deliktech neni viibec upraven zikaz
reformace in peins a odvolaci 1izeni bylo podle spravnibo tddu siinnébo do 31. 12. 2005 ovidddano principem
1plné apelace — tedy v souladn s nazorem vyse uvedenym bylo mozno napriklad v odvolacim rizeni zménit pravni
kvalifikaci deliktu, aniz by bylo mogno konstatovat, Ze doslo k vadé 1izent, kterd mobla mit viiv na dkonnost*.
Shodny zavér lze nalézt i v dalsich rozhodnutich, a to ze dne 5.2.2004, ¢.j. 7 A 4/2001 - 72,
publikovaném pod ¢. 190/2004 Sb. NSS (v oblasti cenovych pfedpist), ze dne 24.1.2000,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 868/2006 Sb. NSS (v oblasti datiovych pfedpist)
a dalSich. Ze starsi judikatury lze odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996,
C.j. 6 A 4/95-29: , [ojbecnon platnost ikazu reformace in peins ve spravnim trestani, bez vyslovného
ustanoveni dkona, nelze 3 pozitivniho prava dovedit”. Ackoli novy spravai fad, zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ucinny od 1. 1. 20006, v § 90 odst. 3 tuto zasadu c¢astecné zavadi, kdyz stanovi, ze ,,/o/dvolaci spravni
orgdn nemiige meénit napadené roxhodnuti v neprospéch odvolatele, ledage odvolini podal také jiny rcastnifk,
Jebog zdjmy nejson shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rogporu s pravnimi predpisy nebo jinym vereinym
zdapmem ", ZOHS ve znéni ucinném od 1. 1. 2006 v § 25a vylucuje pouziti nékterych ustanoveni
spravnifho fadu, mezi nimi téZ ustanoveni o zakazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Je tak zfejmé, Ze pozitivni pravo nestanovi ve spravnim fizeni o ukladani pokut podle
ZOHS povinnost spravniho organu nezménit napadené rozhodnuti v neprospéch ucastnika.
Kromé toho samotné ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu stanovi vyjimky, kdy se pfedmétna
zasada neuplatni. Jednou z nich je situace, kdy je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Ponévadz v nyni projednavané véci bylo rozhodnuti pfedsedy zalovaného z roku 2004
zruseno v casti tykajici se ukladani sankce jako nezakonné, nutno aprobovat zavér zalovaného
1 krajského soudu, Ze 1 kdyby méla byt v tomto fizeni zasada zakazu reformatio in peins podle tohoto
ustanoveni aplikovana, bylo by nutné dovodit, Ze by se neuplatnila s ohledem na popsanou
vyjimku.

VI. Zavér a naklady fizeni

[72]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost stézovatele divodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni bude muset krajsky soud urcit
spravny pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiaty k ulozeni sankce a zjistit, zda nedoslo
k jejimu uplynuti.
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pokracovani

[73]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
tizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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