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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: STUDENT
AGENCY, k. s., se sidlem Brno, nim. Svobody ¢. 86/17, zast. JUDr. Ondfejem Dolezalem,
advokatem, se sidlem Brno, Kifzova 15, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
souté’e, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 18.2.2011, ¢&. . UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 62 Af27/2011 — 554,

takto:

I. Kasacénistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.

III. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Kasac¢ni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 18. 2. 2011, ¢&. j. UOHS-R 169/2010/HS-2676/2011/310-PGa
(vyrok I.), a dale bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok 1II.), Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL) a Zzalobci
byla ulozena povinnost nahradit nahradu ndklada ceského statu ve wvysi 31 680 K¢

(vyrok IV).
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1.1. rozhodnuti Zalovaného

2. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.11.2010, & j. UOHS-8162/2008/DP-4490/2010/820/DBr,
byl zalobce (tehdy STUDENT AGENCY, s. r. o) uznan vinnym porusenim zakazu
stanoveného v § 11 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze

a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni platném
a ucinném do 31. 8. 2009 (dale téz ZOHS).

3. Zneuziti dominantniho postaveni podle rozhodnuti zalovaného spocivalo v tom,
ze v reakci na zahdjeni poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy
nalince Praha-Brno a zpét dne 1.10.2007 konkuren¢nim dopraveem, spolecnosti
ASIANA, spol. s r. 0., se sidlem (...), (dale téz ,, ASTIANA®), stanovil pfi poskytovani
tychz sluzeb na trase Praha, zastavka Florenc — Brno, zastavka hotel Grand a zpét

- od 2.10.2007 do 1.1.2008 cenu jednosmérné pifepravy u tzv. kreditovych jizdenek
vevysi 50 K¢, kterou wuplatnoval na uvedené trase vobdobi od 2.10.2007
do 18.12.2007 u vsech jim provozovanych spoji a vobdobi od 9.12.2007
do 1. 1.2008 u spoju v casech, vnichz realizovala své piepravni sluzby spolec¢nost
ASIANA, spol. s 1. 0.,

- od2.1.2008 do 1. 3. 2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv. kreditovych jizdenek ve vysi
95 K¢, kterou uplatnoval na uvedené trase v obdobi od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008 u spoja
v ¢asech, v nichz realizovala své pfepravni sluzby spolecnost ASIANA, spol. s . o.,

- a soucasné vobdobi od 2. 10. 2007 do 1. 3. 2008 rozsifoval své pfepravni kapacity
na uvedené trase nasazovanim posilovych autobusu,

lim%,

- provozoval vobdobi od 1.12.2007 do 1.3.2008 sluzby vefejné linkové osobni
autobusové dopravy na trase Praha, zastavka Florenc — Brno, zastavka hotel Grand a zpét
za pramérné meésiéni ceny pfepravy nizsi, nez byly pramérné meésicni celkové naklady
na jednoho pfrepraveného cestujictho na spojich, kde uplatnoval vyse uvedené ceny
prepravy,

- pficemz toto jednani bylo vedeno umyslem vyloudit spolecnost ASIANA, spol. st. o,
z trthu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase
Praha - Brno a zpét.

4. 'V tom zalovany shledal zneuziti dominantnfho postaveni na trhu poskytovani sluzeb vefejné
linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha — Brno a zpét dlouhodobym
uplatnovanim nepfiméfené nizkych cen, které mélo za nasledek naruSeni hospodafské
soutéze na daném trhu, a to na Gjmu spolecnosti ASIANA, spol. st. o., a konec¢nych
spotfebiteld poptavajicich sluzby vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase
Praha - Brno a zpét.

5. Zalovany tuto ¢innost Zalobei podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze
do budoucna zakazal a podle § 22 odst. 2 téhoz zakona mu ulozil pokutu ve vysi
6 185 000 Ke.

6. Zalovany pfitom vychazel z nazoru, ze v daném piipadé je relevantnim trhem po geografické
a vécné strance trh poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase
Praha — Brno. Pfitom bral v tvahu rozdilné druhy dopravy z hlediska cetnosti spoji, cast
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a kvality poskytovani sluzeb a dale vysledek ekonomické analyzy stojici na cenové-korelacni
analyze, analyze kfizové elasticity a analyze stacionarity. Podil Zalobce na takto vymezeném
relevantnim trhu urcil ve vysi presahujici 75 % a spolu s pfihlédnutim k jeho celkové trzni sile
uzaviel, ze v rozhodné dob¢ na tomto trhu mé¢l dominantni postaveni. Zamér eliminovat
konkurenta cestou predatorskych cen oznacil za prokazany, pficemz neshledal divody takovy
postup ospravedlnujici.

I.2. podstatné dtivody rozhodnuti o rozkladu

7. Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, ¢& j. UOHSR 169/2010/HS-2676/2011/310-PGa,
rozhodnutf zalovaného zménil v ¢asti vyroku ukladajictho pokutu tak, Ze jeji vysi urcil castkou
5154 000 K¢; ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se s zalovanym ve vymezeni
relevantnfho trhu a akceptoval veskeré vypocty a analyzy, které byly podkladem tohoto
zavéru. Vyslovné akceptoval i zavéry smétujici k vylouceni zelezni¢ni a automobilové dopravy
z jednotného trhu. Posudku pfipojenému k rozkladu nepfiznal relevanci pro zjednoduseny
zpusob hodnoceni skutkového stavu opomijejici dalsi, zalovanym uzité, analytické metody.
Odmitl rovnéz pozadavek na provedeni nezavislého prizkumu vnimani zaménitelnosti
autobusové a osobni zeleznicni dopravy. Shodné s zalovanym posoudil i dominantni
postaveni zalobce na relevantnim trhu a akceptoval uplnost zjisténi potfebnych k posouzeni
této otazky. Stejn¢ tak pfisveédcil zpusobu urceni podnakladovosti cen v daném obdobi.
Neprisvédcil — zalobci v tvrzeni o  objektivni nutnosti  sankcionovaného  jednani,
nebot’ dominantni soutézitel neni opravnén reagovat na konkurenci zpisobem narusujicim
hospodafskou soutéz na trhu. K prokazanému umyslu eliminace konkurenta pak poukazal
na ekonomické analyzy a zdokumentovani umyslu v e-mailech obsahujicich konkrétni
anasledn¢ 1 realizovanou strategii. Duvodem pro snizeni pokuty bylo, ze pfedseda
zalovaného nepovazoval za zvlastni pfitézujici okolnost zamér eliminovat konkurenta,
nebot’ ten je soucasti skutkové podstaty deliktu. Nékteré pisaiské chyby a zfejmé
nespravnosti, které se vyskytly v oduvodnéni, byly opraveny opravnym usnesenim ze dne
8.4.2011, ¢ j. UOHS-R 169/2010/HS/OUsn-4805/2011/320-/Kpo.

II.
Prvni rozhodnuti krajského soudu o Zalobé

8. Zalobce v zalobé zejména namitl nespraivné vymezeni relevantniho trhu a nespravné
posouzeni svého postaveni na tomto trhu. Dale vytkl spravnimu organu poruseni procesnich
predpisu, pro které oznacil spravni rozhodnut{ za nepfezkoumatelné.

9. Kirajsky soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného rozhodoval opakované. Nejprve
rozsudkem ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 27/2011 - 409, zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

10. V tomto rozsudku na jedné strané oznacil fadu Zalobnich namitek nedivodnymi, na druhé
stran¢ ovSem shledal duvody pro zruseni spravniho rozhodnuti ve vymezeni relevantniho
trhu. Krajsky soud doplnil fizeni o znalecky posudek zpracovany Ekonomicko-spravni
fakultou Masarykovy univerzity Brno (dale téz ,znalec”). Posudkem byla provedena
ekonometricka analyza trhu osobni vlakové a autobusové dopravy na trase Praha — Brno
ke zjisténi, zda oba druhy dopravy jsou soucasti t¢hoz relevantniho trhu, ¢i nikoliv. Znalecky
posudek na zakladé¢ Engle-Grangerova testu a Johansenova testu konstatoval neprokazanou
zavislost cen na trhu vlakové a autobusové dopravy; od nich dovodil cenovou oddélenost
obou trhu.



11.

12.

13.

2 As 187/2014

Krajsky soud pfi posuzovani relevantntho trhu zcéasti pfisvédcil argumentaci zalovaného,
a to v hledisku vyznamu cetnosti spoju, kvality nabizenych sluzeb, dostupnosti vychozich
a cflovych stanic, a také shodné snim oznacil za urcujici ceny a reakce cestujicich
na n¢. Vyhodnotil i stfet dvou nalez, jedné zpracované zalovanym a druhé predlozené
zalobcem, pficemz vychazel ze znaleckého posudku zpracovaného v soudnim fizeni. Uzaviel
ovsem, ze souhrn dil¢ich kritérii neni jednoznacnym podkladem pro zavér o samostatnosti
trha autobusové a vlakové dopravy, kdyz soucasné pfipustil i moznost samostatného trhu
tvofené¢ho jen Zalobcem, resp. uvedl, Ze to neni vylouceno. Z toho dovodil, Ze nedostatky
pfi vymezen{ trhu brani posouzeni otazky zneuziti dominantniho postaveni na trhu,
které je pfedpokladem pro ulozeni sankce.

III.
Pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiZnosti Zalovaného

Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany a Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30.3.2013, ¢.j.2 Afs 82/2012 - 134, tento rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku ztotoznil snazorem krajského soudu
na spravnost metody uzité zalovanym k posouzeni relevantniho trhu a z hlediska davodnosti
zruseni spravnfho rozhodnuti soudem oznacil za podstatné posouzeni podklada
pro zalovanym zpracovanou analyzu vcetné jejtho vyhodnoceni, a to pii relevanci krajskym
soudem opatfeného znaleckého posudku. Vyslovil, ze Zalovany fadné zjistil a vyhodnotil
okruh autobusovych dopravct pusobicich v rozhodném obdobi na dané trase, a ztotoznil
seisjeho postojem vuci osobni zelezni¢ni dopravé. Krajskému soudu vytkl nejasnost
jeho tvrzeni o opomenutych srovnanich pfi hodnoceni reakce autobusovych dopravcu
na cenovy pohyb vlakové dopravy za situace, kdy nijak nezpochybnil uplnost podklada
zalovaného, a kdy podkladem pro jeho zavér nebyl ani jim opatfeny znalecky posudek. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostatek
poznatku o subjektech, u nichz bylo lze pfedpokladat, Zze jsou soucasti relevantniho trhu,
a z ekonometrické analyzy 1 znaleckého posudku jsou zfejmé podstatné skutecnosti
pro hodnoceni, ktefi znich tvofi relevantni trh. Zavér krajského soudu o nezbytnosti
doplnéni fizeni o zjisténi vztahu dalsich autobusovych dopravca k Ceskym draham (dale
té2 ,,CD) a o zjisténi reakce (nereakce) spottebitela jinych autobusovych dopravet v tomto
sméru oznacil za nejasny a neurcity. Stejny postoj zaujal 1 vici pozadavku krajského soudu
na nové posouzeni rozpornjch zprav Ceskych drah, nebot’ ty byly pouze dopliikovym
argumentem k zavéram ekonomické analyzy hodnotici moznou zastupitelnost z hlediska
poptavky. Skute¢nost, e CD v jednom vyjadieni tento fakt vnima konkurenéné a v jiném
nikoliv (na zakladé¢ odlisnosti podminek), nenaznacovala nic, co by mohlo sveédcit
ve prospéch spole¢ného trhu. Ani konkurenéni vniméani Ceskjch drah vaéi autobusové
pfepravé totiz neni dukazem vzajemné substituovatelnosti poskytovanych sluzeb. Naopak
ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nebylo zjisténo, ze by zalobce ¢i jiny autobusovy
dopravce v rozhodné dobé ¢inil opatfeni celici vlakové konkurenci, jak by v témze soutéznim
prostfedi bylo obvyklé. Krajskému soudu nic nebrinilo zpravy vyhodnotit ve vztahu
ke zjisténému spotfebitelskému chovani a posoudit, zda hodnoceni wuzité zalovanym
je spravné ¢i nikoliv. To vsak neucinil a pouze obecné zalovanému ulozil, aby se témito
rozpornymi vyjadfenimi zabyval, a¢ ten to ve svych rozhodnutich ucinil. Nejvyssi spravni
soud dale vyslovil, ze se Zalovany zabyval i kvalitou sluzeb a jejim vlivem pfi stanoveni
relevantnfho trhu. Nazor krajského soudu na kvalitu Zalobcovych sluzeb, kterd by mohla
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byt viimana jako ukazatel samostatnosti jeho trhu, oznacil kasacni soud za nepodlozeny
a nehodnoceny v kontextu ostatnich dikazi; navic nesvédcici ve prospéch zalobce v daném
sporu. Ackoliv krajsky soud preferoval pifi vymezeni relevantniho trhu ukazatel
spottebitelského chovani a zduraznil shodné zavéry analyzy provedené zalovanym i soudem
opatfen¢ho znaleckého posudku nasvédcujici jednostranné zastupitelnosti mezi autobusovou
a vlakovou pfepravou osob na dané trase, povazoval za vhodné doplnéni dokazovani,
aniz vymezil deficity stavajicich zjisténi a aniz jednozna¢né urcil okruh a vyznam dukaza,
jejichz potfebu shledal.

Nejvyssi spravni soud proto prvni rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ se zavaznym pravnim nazorem (odst. 4 cit. ustanoveny).

IV.
Nové rozhodnuti krajského soudu o Zalobé

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku ¢.j. 62 Af 27/2011 - 554 na zaklad¢é pravniho
nazoru kasacnitho soudu vyslovil, Ze podklady pro jeho rozhodnuti byly shromazdény
v dostatecné mife a Ze je vylouceno, ze by zalobce byl soutézitelem na samostatném
relevantnim trhu. Ze stejného davodu stanovil, ze dals$im pfedpokladem urceni relevantniho
trhu je oboustranna zastupitelnost mezi vlakovou a autobusovou pfepravou osob na dané
trase.

Vymezeni relevantniho trhu posuzoval v mezich Zalobnich namitek, které sméfovaly proti
vylouceni vlakové dopravy. S poukazem na § 2 odst. 2 ZOHS hodnotil jednotliva kritéria
a dospél k zavéru, ze zalovany provedl srozumitelné zdivodnénou, a tim pfezkoumatelnou
odbornou tvahu, zalozenou na aplnych a vécné spravnych vstupnich udajich.

K podstatnym vychozim kritériim vyslovil, Ze mensi ¢etnost vlakovych spoji neni divodem
pro odlisen{ trhu, ze neni podstatny rozdil v casové spolehlivosti, ze se rozdilna kvalita sluzeb
vyskytuje u obou druht dopravy a Ze pro urceni relevantniho trhu je podstatné zejména
spottebitelské chovani.

K ovéfeni vstupnich udaju analyzy zalovaného a k ovéfeni skutecného spotiebitelského
chovani krajsky soud vychazel ze zavért jim ustanoveného znalce (znaleckého ustavu)
v oborech ckonomika — odvétvi finanéni podnikani, narodni hospodafstvi, penéznictvi
a pojistovnictvi, podnikova ekonomika a management, regionalni rozvoj a sprava, vefejna
ekonomika a sprava — Masarykova univerzita, ekonomicko-spravni fakulta.

Znalec propocital variantné porovnatelné ceny jednotlivych pfepravcu a dospél k zavéru,
ze pfi mésicnich udajich c¢inf rozdily cen v jednotlivych mésicich postupné 75, 72, 31 a 27 K¢,
a to ve prospéch autobusové dopravy. Pokud je vSak vyloucena kategorie zakaznikua platicich
obycejné jizdné, jsou tyto rozdily pro mési¢ni udaje postupné 45, 41, 12 a 4 K¢. Cenovy
rozdil autobusové a vlakové dopravy se pohyboval v rozmezi 32 az 47 K¢ pro mésicni data
zahrnujici obycejné jizdné a v rozmezi 14 az 32 K¢ pro meésicni data bez obycejného
jizdného. Pro c¢tvrtletni data se podle znalce s 95% pravdépodobnosti skutec¢ny cenovy rozdil
nachazel v intervalu 26 az 53 K¢ v pfipadé zahrnuti obycejného jizdného a 6 az 40 K¢
pro pifpad bez obycejného jizdného.

Na zakladé toho znalec uvedl, Ze cenovy podil autobusové a vlakové dopravy se pohyboval
vrozmezi 1,23 az 1,34 pro mésicni data zahrnujici obycejné jizdné a v rozmezi
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1,11 az 1,24 pro meésicni data bez obycejného jizdného. To odpovida procentnimu rozdilu
23 az 34 procent. Pro ctvrtletni data se podle znalce s 95% pravdépodobnosti skute¢ny
cenovy podil nachazel v intervalu 1,18 az 1,39 v piipadé zahrnuti obycejného jizdného
a 1,05 az 1,29 pro piipad bez obycejného jizdného.

Dale krajsky soud z posudku zjistil, Ze pomoci regresni analyzy bylo prokazano, ze cestujici
vyuzivajici vlakovou pfepravu reaguji pozitivné na zmény cen v autobusové pfeprave. Podle
znalce se vsak prokazalo, Ze vlastni cenova elasticita poptavky po vlakové pfepravé je nulova
¢i dokonce pozitivni. To podle znalce naznacuje bud to, Zze vlakova preprava je Giffensiv
statek, nebo to, ze doSlo k opomenuti dulezitych vysvétlujicich proménnych jako
je napf. automobilova pfeprava. Pfesny odhad poptavkovych kifivek by v tomto piipadé
podle znalce urcit¢ vyzadoval rozsifeni modelu o dalsi relevantni proménné, piipadné
pak znalost faktord (ve smyslu casovych fad) ovlivaujicich nabidkovou stranu trhu.
V takovém piipadé by bylo mozno k odhadu vyuzit metodu instrumentalnich proménnych
a ziskat tak konzistentni vysledky.

Krajsky soud zduraznil, Ze otazka zastupitelnosti obou zpusobt pfepravy je otazkou pravni
a jak zalovany tak soud si ji musi zodpovédét sami; v tom sméru pro soud neni zavér znalce
podstatny.

Soud oznacil samotné zjisténi cenovych rozdila za nedostate¢ny ukazatel; nicméné jde o jeden
z indikatort, k némuz je tfeba pfihlizet. Oscilace hodnoty cenového rozdilu kolem 25%
pak znamena, ze byly zjiStény nezanedbatelné cenové rozdily obou druhti pfeprav,
které se mohly odrazit ve spotfebitelském chovani. Zavér znalce pak znél, Ze cestujici
vyuzivajici vlakovou pfepravu reaguji pozitivné na zmény cen pii poskytovani autobusové
pfepravy, ale reakce cestujicich vyuzivajicich autobusovou pfepravu nejsou zavislé na cenach
vlakové pfepravy. I soud zaujal nazor, ze neni nutnym pravidlem, ze je-li vlak substitutem
autobusu, musi byt nutné i autobus substitutem vlaku; pfitom jednostranny substitut nema
za nasledek rozsifeni relevantnfho trhu. To odpovida zavéru Komise v rozhodnuti ve véci
»Coca-Cola“ ze dne 22. 1. 1997 (véc IV/M.794).

Krajsky soud oproti nazoru zalobce povazoval vstupni udaje znaleckého posudku
za dostatecné a veérohodné, pficemz argumentaci zalobce oznacil za nepodlozenou
a neschopnou vyvratit znalcovy zavéry.

Dale krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze ze znaleckého posudku vyplyva pozitivni reakce
poctu piepravovanych cestujicich vlakem na zménu ceny autobusové pfepravy doprovazena
nulovou ¢i dokonce kladnou vlastni cenovou elasticitou. Stejnou metodou byly odhadnuty
cenové elasticity pro autobusovou pfepravu, kde se ukazala jen negativni vlastni cenova
clasticita a nevyznamna (nulovd) kfizova cenova elasticita. Za nerozhodna soud oznacil
tvrzeni zalobce k vymezeni poskytovatele vlakové piepravy v roce 2011, nebot’ toto obdob{
neni pro posouzen{ véci podstatné.

Krajsky soud tak o dané otazce uzaviel, ze znalecky posudek potvrzuje spravnost odborné
analyzy zalovaného o nezastupitelnosti trhu autobusové a vlakové pfepravy osob na trase
Praha — Brno a zpét v rozhodném obdobi a Ze spolecné s ostatnimi dil¢imi indikatory
vede k zavéru o vécné spravnosti a zakonnosti vymezeni relevantniho  trhu
(poznamka NSS - v rozhodnutich a v podanich uacastnika fizeni je wuzivano terminua
»doprava® a , preprava‘ ve shodném vyznamu).
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Dominanci zalobce na vymezeném relevantnim trhu krajsky soud hodnotil pohledem
§ 10 odst. 1, odst. 2 ZOHS s tim, Ze takové postaveni ma soutézitel, ktery po vyhodnoceni
rozhodnych hledisek pfesahl na trhu 40% podil. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zalobce v letech 2006 a 2007 dosahl podilu na trhu nad 75% a v roce 2008 (v jeho prvni
poloving) nad 85%, a pfipomnél, Ze tento zavér ani zalobce nezpochybriuje, pouze se domaha
zohlednéni dalSich kritérii, u nichz ovSem neni jasné, jak by se do posouzeni promitly,
pfipadn¢ jde o kritéria vztahujici se k Zeleznicni pfepravé nepusobici na témze relevantnim
trhu. Pii podilech ostatnich soutézitela dosahujicich 5-15 %, ¢i kolem 1%, akceptoval krajsky
soud i zavér zalovaného, ze zalobce nebyl vystaven zasadnimu tlaku ostatnich soutézitela
na trhu, coz dale vychazi i z kvality zalobcovych sluzeb vyvolavajici vérnost jeho znacce.
To, véetné dalsich dil¢ich kritérii, vedlo krajsky soud k zavéru, Ze Zzalobce je soutézitelem
v dominantnim postaveni.

Pro posouzeni, zda doslo ke zneuzit{ dominantniho postaveni, hodnotil krajsky soud zpisob
a intenzitu zalobcova jednan{ v porovnani s jeho postavenim na trhu a s jeho opravnénymi
zajmy. Pfitom neni sporné, za jakych cenovych podminek zalobce v rozhodnych obdobich
nabizel pfepravu osob v ramci kreditovych jizdenek, ani zpusob rozsifovani provozni
kapacity. Sporné je ovSem posouzeni, zda se jednalo o ceny podnakladové a zda byly splnény
1 dalsi podminky plynouci z § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS.

Krajsky soud pfi vymezeni predatorskych cen poukazal i na komunitarni judikaturu a zejména
zminil rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 62/86 (ze dne 3.7.1991 ve véci ,,AKZO
Chemie®, 1991, ECR 1-3359). Posuzoval proto naplnéni dvou tzv. ,,AKZO pravidel®,
a to jak dlouhodobou aplikaci cen nizsich nez pramérné variabilni naklady, tak aplikaci cen
pod pramérnymi celkovymi naklady avsak nad pramérnymi variabilnimi naklady, pfi cili
eliminovat jiného soutézitele. Pfitom vazil i vliv rozsudku Soudniho dvora ve véci
o TetraPak 11 (véc C — 395/96 P a C 396/96 P, C — 333/94 P), ktery se vsak tykal prvniho
HAKZO pravidla®, které na danou véc neaplikoval. Déle vazil vliv rozsudku ve véci
wPost Danmark* (rozsudek ze dne 27. 3. 012 ve veci C — 209/10) sumarizujictho obé ,,AKZO
pravidla® a (1 ve vztahu ke druhému z obou pravidel) uvedl, ze Gcinek vylouceni konkurenta
z trthu nutné jest¢ neznamena naruseni hospodafské soutéze, nebot’ hospodafska soutcz
na zakladé¢ vykonnosti muze z povahy véci vést k tomu, ze soutézitelé, ktefi jsou méné
vykonni, a tedy pro spotiebitele logicky méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru,
kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj. Soudni dvur tedy odlisil
»vylouceni z trhu® na strané¢ jedné a ,protisoutézni vylouceni z trhu® na strané druhé,
coz krajsky soud oznacil za rozhodujici pro dany pfipad vcetné toho, zda cenova politika
dominantnftho soutézitele vedla ke skutecnému nebo pravdépodobnému vylouceni
konkurenta na tkor hospodarské soutéze a na Gjmu spotiebitelt. Zde krajsky soud odkazal
ina souladné doktrinalni nazory: Cenové praktiky nenziti dominantniho postaveni 3 pobledu priva
a ekonomie (Silhan, J., vydani prvni, Brno 2009).

V daném pfipadé zalovany na zakladé analyzy dovodil cenu pod celkovymi naklady, pficemz
a¢ zalobce namital, Ze analyza nevzala v tvahu pfijmy z reklamy, sam je do své ekonomické
kalkulace nezahrnoval a nasledné tak wucinil pouze zcasti ve snaze ovlivnit zaveér
o podnakladovosti cen.

Zalovan;'f tak podle krajského soudu postupoval spravné, pokud konstatoval, ze skutkova
podstata definovana v § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS nema svuj pfimy vzor v ¢lanku 102 SFEU,
avsak vychazi z judikatury Soudniho dvora tykajici se aplikace predatorskych cen jako formy
zneuziti dominantniho postaveni a je rovnéz soucasti ,,Pokynt k prioritam Komise®.
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Ekonomicka situace pak byla posuzovana u spoju, které si konkurovaly se spoji ASIANY,
pficemz ceny kreditovych jizdenek byly v jednotlivych mésicich pod urovni naklada a tento
stav trval v zalovanym vymezeném obdobi. Cenova politika zalobce se dotykala ASIANY
a téch cestujicich, ktefi v rozhodnych c¢asech mohli volit mezi zalobcovym plnénim a plnénim
ASIANY.

Argumenty zalobce zpochybnujici zavér zalovaného o podnakladovych cenach tedy krajsky
soud neshledal duvodnymi a dale se zabyval prokazanim zalobcova zaméru eliminovat
konkurenta.

Tam zduraznil interni e-mailovou komunikaci Zalobce popsanou v obou spravnich
rozhodnutich, z niZ jednoznacné plyne zamér vyloucit spolecnost ASIANA z provozovani
autobusové dopravy na trase Praha — Brno 1 zptsob jak toho dosahnout.

Ke znaku dlouhodobosti poukazal na nerozhodnost pouhého béhu casu, ale na nutnost
spojeni doby s planovanym zamérem. Doba aplikace nizkych cen tedy musela byt tak dlouha,
aby mohla vést k eliminaci konkurence; i to shledal krajsky soud splnénym.

Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze jednani zalobce nebylo objektivné ospravedlnitelné
z hlediska ochrany jeho zajmu.

Neobstal ani zalobcem tvrzeny duvod nasazovani posilovych spoji, nebot’ ty nebyly
nasazovany pii zvysené poptavce, ale podle planu bez ohledu na zaplnénost.

Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil zadnému z zalobcem tvrzenych duvodu, pro které meélo
byt rozhodnut{ zalovaného oznaceno za nepfezkoumatelné.

Stejné tak posoudil 1 zalobni namitky smétfujici proti procesnimu postupu zalovaného ¢i proti
neuplnosti podklada spravniho rozhodnuti.

V.
Kasadéni stiZnost Zalobce

Stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. zejména
namita nespravné posouzeni pravni otazky existence predace, a to z nasledujicich hledisek:
a) hodnoceni ekonomiky nezahrnujici pffjmy z reklamy, b) nezbytnosti cenovych zmén
v reakci na ceny stanovené ASIANOU, c) dlouhodobosti tvrzeného predatorského jednani,
d) existence Gjmy soutczi ¢i jinému soutéziteli. Za nespravné povazuje posouzeni pravni
otazky relevantnfho trhu a svého postaveni na ném. Krajsky soud rovnéz nepiihlédl
k porusen{ stézovatelovych procesnich prav.

Ze skutkovych okolnosti povazuje stézovatel za rozhodujici, Ze na trhu vefejné osobni
dopravy na lince Praha — Brno a zpét historicky existuje vysoce konkurencni prostfedi
a ASIANA na tento trh vstupovala pouze proto, aby vyuzila volnou kapacitu po zruSeni
své linky do Karlovych Vart. Sté¢Zzovatel se proto rozhodl neztratit své stavajici zakazniky
a veskera pfijata opatfeni byla motivovana touto obranou. Proto dorovnal své ceny na ceny
ASIANY, a to pouze u cestujicich s kreditnimi jizdenkami. Nejprve tak ucinil na vsech
spojich a teprve nasledné z ekonomickych duvodi tak c¢inil pouze na spojich konkurujicich
se spoji ASIANY. Stejné tak nemohl pfehlizet zavedeni zvyhodnéného jizdného zavedeného
CD v tarifu ,3t’astna eliska“. Stézovatelova reakce byla zcela legitimni a adekvatni
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a neaspéch ASIANY nelze pficitat sté¢zovateli, ale jeji neschopnosti ziskat zakazniky
a nedostatku srovnatelné kvality poskytovanych sluzeb.

K jednotlivym hlediskim, na nichz krajsky soud vystavél napadeny rozsudek, stézovatel dale
konkrétné zejména namita:

-zneuziti dominantntho trhu a naplnéni podminek predace
Krajsky soud nehodnotil, zda doslo k Gjmé soutézi ¢i jinému soutéziteli a nespravné posoudil
dalsi podminky zneuziti dominantniho postaven.

- objektivni ospravedlnitelnost, pfiméfenost a obranny charakter jednani stézovatele
Stézovatel své jednani povazuje za plné ospravedlnitelné a pfiméfené potencionalnimu riziku
ztrat na trhu a odpovidajici expanzi ASIANY, ktera jizdné ve vysi 50 K¢ nabizela Sirsimu
okruhu cestujicich. StéZzovatel takto snizil pouze kreditni jizdné, ale v dusledku prabézného
sledovani ekonomiky je pak omezil pouze na pfimo si konkurujici spoje. Jizdné také nasledné
zmenil, coz je jednani predaci neodpovidajici. Krajsky soud vsak zcela pominul obrannost
jeho postupu, nebot’ jiny postup by vedl ke snizeni pfijmu.

- absence podnakladovosti cen po celou dobu tvrzené predace

Stézovatel namita nespravnou aplikaci jak AKZO pravidel, tak i rozsudku ve véci ,,Post
Danmark*, nebot’ nebyla srovnavana mira efektivity obou soutézitel. Tomu, ze ASIANA
byla soutézitelem slabsim, nasvédéuje, ze z trhu odesla. Rozsudku krajského soudu proto
v této casti vytyka nepfezkoumatelnost. Stézovatel pfi nastaveni cen pouze dorovnal své ceny
cenam ASIANY, a to na minimaln{ dobu a u uzs$iho segmentu cestujicich, pficemz cenu
nasledné zvysil z50 K¢ na 95 K¢ vreakei na profitabilitu linky; cena 95 K¢ nebyla
podnakladova a skutecnost, ze byla zvysena, rovnéz popira predaci. Krajsky soud také radné
nevazil okruh konkurenénich spoji, nebot’ mezi ty patif vSechny v rozsahu +- 30 minut,
pficemz ASIANA spolupracovala s Eurolines. Pfi hodnoceni podnakladovosti cen bylo také
tteba brat v uvahu pfijmy z reklamy. Pfitom i za situace hodnoceni pouze ekonomiky
vybranych spoju trvala podnakladovost jenom 22 dnt, a tedy nemohl byt naplnén pozadavek
dlouhodobosti preda¢niho jednani. Podndkladovost cen pfedpoklada moznost dorovnat
ztratu v nasledujicim obdobi, coz je ov§em omezeno ,,cenovymi stropy* v daném podnikani.

-bezdtivodné vylouceni piijmu z reklamy

Krajsky soud nespravné hodnotil nezohlednéni pffjma z reklamy; ty pfitom mély podstatny
vliv na ekonomiku provozu posuzovanych spoji. Neni rozhodné, kdy byly tyto udaje v fizeni
predlozeny, nebot” fzeni nefunguje na principu koncentrace. Zalovany tim porusil
stézovatelova procesni prava a krajsky soud to akceptoval. Stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu sp. zn. 1 As 32/2006 vykladajici plnou jurisdikei soudu
tak, ze soud posuzuje samostatné a nezavisle spravnost a uplnost skutkovych zjistén{ a muaze
deficity spravnfho fizeni také sam odstranit; v daném piipadé tak krajsky soud mel
ucinit, nebot’ pifjmy =z reklamy pokryvaji provoz linky 1 nadstandardnich sluzeb
na nf poskytovanych. Zde poukazuje na rozhodnuti ve véci ,,Aberdeen Journal Limited v. Office
of Fair Trading, v némz britsky soutézni organ uznal akceptovatelnost vsech nakladua.

-zamér vylouc¢it ASIANU ztrhu dovodil krajsky soud pouze zemotivni e-mailové
komunikace, kterd byla pfehnana a na niz nenavazovalo jednani tomu odpovidajici. Nékteré
z kroku sice realizovany byly, ale vzdy za neustalé kontroly dopadu, a zustaly tak v obrannych
mezich. Preda¢ni umysl musi byt prokizan ve vztahu ksamotnym opatfenim, nikoliv
na zakladé slovni reakce, ktera neni mezi konkurenty neobvykla. Sté¢Zzovatel i pfi realizovanych




2 As 187/2014

opatfenich ponechal ASIANE prostor k etablovani na trhu, nebot’ jeho ceny byly nastaveny
shodné ¢i nevyhodnéji.

48. -absence dlouhodobosti jednani

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze v pfipadech rozhodovanych Komisi trvalo
predatorské jednani podstatné delsi dobu, jednalo se o roky; pfitom jednani
st¢zovatele by mohlo byt takto posouzeno pouze do doby, nez pifistoupil ke zvyseni
jizdného — tj. po dobu 22 dnt. Takova doba predatorského jednani by nemohla zpusobit
odchod ASTIANY z trhu. Krajsky soud dobu trvani tedy fadné neposoudil.

49. -absence nasledné kompenzace prav

50.

51.

52.

Duvodem zvyseni cen obycejného jizdného od 1.1.2008 na 200 K¢ bylo zvyseni cen
pohonnych hmot a tyto ceny zustaly v platnosti do roku 2011. ZvySeni cen kreditntho
jizdného na 95 K¢ bylo reakei na negativni vysledky hospodafeni v prosinci 2007. Ze strany
sté¢zovatele neslo o reakci na ztraty zpusobené predaci. Kalkulace s vyrovnanim predacnich
ztrat zvySenim cen by totiz mohla vést ke ztrat¢ zakazniku.

-absence pficinné souvislosti mezi ijmou ASIANY a jednanim stézovatele

Krajsky soud se spokojil s vyjadfenim, ze se k této otizce dostatecné vyjadfil zalovany,
coz neodpovida skutecnosti. Odchod ASIANY z linky nesouvisel s jednanim stézovatele;
tato spolecnost nezvladla propagaci a nebyla na vstup na trh dostatecné pfipravena; ostatné
ani neméla vumyslu trvalé puasobeni na tomto trhu. Nenabidla kvalitu obvyklou
u stézovatele a neuspéla presto, ze jako prvni nabidla cenu 50 K¢. Krajsky soud se nezabyval
navrhem na znalecké zhodnoceni pasobeni ASIANY na trhu, ktery by nepochybné vyjadfil
davody jejtho neuspéchu. K tomu stézovatel poukazuje na clanky v tisku z r. 2007 — 2009
obsahujici vyjadfeni ASIANY.

-nespravné vymezeni relevantniho trhu

Stézovatel konstatuje znalost obsahu rozsudku Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne
30.9.2013, ¢.j.2 Afs 82/2012 - 134, zn¢hoz plyne, ze skutkovd zjisténi k vymezeni
relevantnfho trhu jsou dostate¢na. Posouzeni zavéra znaleckého posudku krajskym soudem
ovsem povazuje za nespravné a i nadale zastava nazor, ze autobusova a vlakova doprava jsou
soucasti téhoz trhu. Opomenuto ziistalo vyjadieni CD z 6. 3. 2008 o konkurenénim chapani
autobusové dopravy a nespravné bylo interpretovano opaéné vyjadieni CD ze 7. 12. 2009.
Podle nazoru stézovatele mél byt akceptovan navth na provedeni spotfebitelského
prazkumu. Cestujici na dané trase béZné voli mezi vlakem a autobusem, CD se vidi
autobusové dopravé vymezuji a reaguji na jeji ceny, podstatné nejsou ani udaje o dobé¢ jizdy.
Krajsky soud zcela obratil svij ptvodni nazor o nedostatecnosti skutkovych zjisténi, pficemz
jim opatfena ekonometricka analyza vychazela z nespravnych vstupnich dat a navic sama
o sob¢ nemuze vyvratit realnou reakci spotfebiteld na cenové pohyby. Krajsky soud
byl povinen vyhodnotit v§echny diikazy; ostatné je to on, kdo vymezuje relevantni trh.

-nespravnost vstupnich dat

Na nespravna vstupni data stézovatel opakované poukazoval a dokladal je vlastnimi
odbornymi tuvahami. Znalec totiz vychazel pouze zddaji ve vztahu ktzv. relacnim
cestujicim tvoficim cca 45 % cestujicich na uvedené trase. Ve vztahu k CD byla pouzita jen
cast jizdenek, a to téch nejdrazsich; pfitom vétsina cestujicich, stejné¢ jako u autobusové
dopravy, uziva razné sit’ové jizdenky. Krajsky soud pfitom odlisné posuzoval postoj drzitela
téchto slevovych jizdenck od drZiteld kreditnich karet stézovatele. CD sice nereagovaly
na stézovatelem snizené ceny vedené snahou o vyrovnani se s podnakladovou vstupni cenou

ASIANY, ovsem vzajemna korelace cen byla a je bézna; vykyv vletech 2005 - 2009
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tedy musel byt jinak motivovan. UOHS i znalec vychazeli z nedostateéné reprezentativniho
vzorku uzivatela CD. Stézovatel opétovné poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
snimz se ohledné¢ uplnosti dokazovani k vymezeni relevantniho trhu neztotoznuje,
nebot’ znalec sam uvedl, Ze autobusova doprava ma zfejmé i néjaky dalsi substitut.

-kritéria vymezenf relevantniho trhu

Krajsky soud prevzal zavéry znalce o ,,efektivni cené®, aniz vazil, ze vychazeji z nespravnych
udaju o poctu cestujicich a z nespravného okruhu jizdenek. Na zavérech setrvava i ve vztahu
k realnému spotiebitelskému chovani, aniz zvazuje chovani spotfebitele, ktery u sluzeb
dopravy ¢i cestovniho ruchu bere v uvahu i jiné aspekty nez pouhou cenu. U téchto sluzeb
je loajalita spotfebiteld podstatné vyssi nez u nakupu spotfebniho zbozi. Dokonce i znalec
pfiznal stézovateli vyssi miru vérnosti cestujicich, coz ovSem neznamena, ze tvofi samostatny
tth — v tom pfipad¢ by totiz ASIANA nemohla usilovat o vstup na tento trh. Podle
st¢zovatele tedy je nezbytné do relevantnfho trhu fadit jak vSechny autobusové dopravce,
tak i CD, nebot’ jejich sluzby jsou 100% zastupitelné.

-neprovedenti spotfebitelského prizkumu

Pfi nespravnosti vstupnich dat a z nich vyvozenych nespravnych zavéra se jevi nezbytnym
doplnit dokazovani o zjisténi hlediska kone¢ného spotiebitele a krajsky soud pochybil,
pokud takto dokazovani nedoplnil. Spotfebitelsky prazkum poskytuje kvalitni dplna
a vérohodna data na rozdil od analyz pouze modelujicich urcité skutecnosti a z toho
plynouci pfedpoklady spotfebitelského chovani. Krajsky soud, a¢ povazuje hledisko
kone¢ného spotiebitele za rozhodujici, zatvrzele odmital takovy prazkum provést,
a to za situace, kdy ekonometrické analyzy UOHS a znalce nebyly zaloZeny na spravnych
udajich. Pfitom neuvadi zadnou skutecnost, z niz by bylo odvoditelné, Ze se s odstupem casu
preferenéni hlediska spotfebiteld zménila. Dokonce ani nemoznost spotfebitelského
prazkumu nemuze vést k zamitnuti zaloby; v tu chvili totiz mél krajsky soud vychazet
z toho, ze podklady zalovaného pro zavér pro vymezen{ relevantniho trhu nebyly dostatecné
ani spolehlivé.

-postaveni stézovatele na trhu

Jeho urceni pfi nespravném vylouceni vlakové pfepravy nutné nemohlo byt spravné.
Je-li nespravné vymezen relevantni trh, nemuze obstit ani zavér o tom, Ze stézovatel
na ném mél dominantni postaveni. V daném pfipadé byla dominance stézovatele vyloucena
v dusledku pfevisu nabidky nad poptavkou a provazanosti kroku jednotlivych soutézitelu;
skute¢ny dominant by nemé¢l duvod reagovat na cenové nabidky jinych soutézitela. Trh
neobsahuje ani bariéry branici pfestupu spottebiteli k jinému poskytovateli sluzeb.

-neprezkoumatelnost a zmate¢nost rozhodnuti

Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek krajského soudu si navzajem protifeci, coz vyvolava
jeho zmatecnost, a také na nékolika mistech postrada detailni odavodnéni,
coz jej ¢ini neprezkoumatelnym. Konkrétné stézovatel postrada blizsi odavodnéni
na s. 8 odst. 3 u zavéru o nevyuzitelnosti kritéria kvality a na s. 8 odst. 4, kde pouze stroze
konstatuje nedostatek vlivu srovnatelné dochazkové vzdalenosti. Dale krajsky soud nevzal
v uvahu skute¢né divody odchodu ASIANY z trhu ani jmu, ktera ji odchodem z trhu
vznikla, a nezabyval se tim, zda se jednalo o stejné efektivniho soutézitele. Nezdavodnil
také nazor o utocnosti e-maili ve vztahu kdalsimu jednani stézovatele a rovnéz
neoduvodnil, pro¢ stézovatelem navrzené dukazy povazuje za neobjektivni ¢i neindikované.
Cela argumentace se opira pouze o zkreslenou ekonometrickou analyzu, aniz bylo
zdavodnéno neprovedeni spotfebitelského priazkumu. Krajsky soud také poukazuje na test
stejn¢ efektivniho soutézitele, aniz jej provadi. Rozhodnuti krajského soudu je zalozeno
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na n¢kolika nespravné interpretovanych skutkovych okolnostech a soud nepfistoupil
k ovéfeni vstupnich dat znaleckého posudku.

-poruseni procesnich prav stézovatele

Poruseni svych procesnich prav stézovatel spatfuje zejména v nedostatecném dokazovani
a odmitnuti provedeni navrhovanych dikazs; to odporuje § 77 odst. 2 s. f. s. A¢ prokazani
existence relevantnfho trhu bylo soucasti dukazniho bfemene Zalovaného, pfipadné soudu,
relevantn{ trh, z n¢hoz bylo vychazeno, prokazan nebyl. Krajsky soud opomijel skutecnosti
svéddici ve prospéch stézovatele, a to prohlageni CD z 6. 3. 2008, jizdné CD piizpisobované
jizdnému autobust, sedackovou kapacitu, okruh cestujicich, na néz dopadala uprava
jizdného, a nezahrnuti pifjmua z reklamy. Krajsky soud rovnéz neprovedl obvyklé dukazy
pouzivané pro vymezeni relevantniho trhu, jak plyne ze Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze spolecenstvi ¢. 97/C 372/03,
a to dakaz substituce vyrobku/sluzeb véetné nazora zakaznika a soutéziteld a marketingové
studie. Stézovatel poskytl vlastni odhady na zakladé skutec¢nosti, které se mu podafilo zjistit,
pficem jeho moznosti ziskani relevantnich udaja CD byly omezeny. Krajsky soud k tomu
nepfihlizel, ani uplné informace neopatfil. Dokazovani mélo byt doplnéno i ve vztahu
k pffjmim z reklamy, pficemz nic nebranilo tomu, aby od sdélenych pifjmua byly odecteny
naklady s reklamou spojené.

Krajsky soud tak mél relevantni trh vymezit jinym zpasobem, a to bud’ §ifeji, nebo naopak
omezit pouze na trh stézovatele. Nezahrnutim pfijmu z reklamy tak byla nespravné
stanovena podnakladovost cen, a pokud by jednani stézovatele vibec bylo predatorské,
trvalo po dobu, ktera znaky predace nenaplnovala. Aplikaci trestnépravnich zasad na spravni
trestani pak s ohledem na pochybnosti o vymezeni trhu mélo byt rozhodnuto ve prospéch
st¢zovatele. Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

VL
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznacil napadeny rozsudek krajského soudu
za srozumitelny, jednoznacny a logicky. Své vyjadfeni rovnéz strukturuje do jednotlivych
problematickych okruht:

-objektivni ospravedlnitelnost, pfiméfenost a obranny charakter jednani zalobce

Krajsky soud se vyslovné zabyval podminkami na relevantnim trhu véetné zhodnoceni
konkurenéniho prostfedi. Obrannost jednani stézovatele je vyvracena prokazanou
subjektivni strankou jeho jednani provazenou jeho objektivim jednanim. Udrzovani
podnakladové ceny jen po dobu uplatnovani téze ceny vstupujicim konkurentem potvrzuje,
ze cilem bylo znemoznéni tohoto vstupu.

-absence podnakladovosti cen po celou dobu tvrzené predace

Stézovatel nedivodné vytyka krajskému soudu neporovnani efektivity soutéziteld; stézovatel
totiz takovou namitku v zalobé neuplatnil. Krajsky soud se zabyval naklady a vynosy zalobce
a v podstat¢ tuto otazku vyhodnotil. Test stejné vykonného soutézitele byl proveden
ve spravnim fizeni a rozhodujici je, Ze v dusledku nezavedené cenové politiky by vznikla
ujma jakémukoli stejné efektivnimu soutéziteli. Pii testu stejné vykonného soutézitele se také
zpravidla vychazi znakladovych dat dominanta, nikoliv konkurenta. Podstatou testu
je zkoumani, zda pfi nakladech, jaké dominant ma, je mozné dosahovat zisku, a jakého.
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Zvyseni ceny od 1. 1. 2008 na 95 K¢ neznamena ukonceni predatorského jednani. Tato cena
byla mirné nad urovni pramérnych variabilnich nakladd, nedosahovala vSak pramérnych
celkovyjch ndkladia. Zalobce rovnéZ v zalobé nevznesl namitku nezkoumani dalsich
konkurenc¢nich spoji, a to pfesto, ze ve spravnim fizeni hodnocena byla. K pi{jmim
z reklamy krajsky soud zaujal stejny postoj jako zalovany a ten k tomu dodava, ze nebylo
nikdy fadné dolozeno, ze by pfi zapocitani pffjma z reklamy vyznélo hodnoceni
podnakladovosti jinak. Pokud totiz celkové pramérné naklady na jedno obsazené sedadlo
pii pramérné obsazenosti linky v r. 2007 ¢inily 113,98 K¢ a v r. 2008 cinily 132,13 K¢,
st¢zovatelem kalkulované pfijmy zreklamy ve vysi 9,20 K¢ a vr. 2008 13,20 K¢
na cestujictho nedostacovaly k tomu, aby v souctu s cenou kreditni jizdenky ve vysi 50 K¢
¢i 95 K¢ pokryly pramérné naklady na jedno obsazené sedadlo. Tvrzena absence umyslu
uplatnéni podnakladové ceny, kterou stézovatel namita k dobé od 1. 1. 2008, kdy se projevil
vliv pfedzasobeni levnymi kreditovymi jizdenkami, je irelevantni. Nabidka jizdenek za 50 K¢
byla soucasti obéti, kterou dominant podstoupil za jasné vytcenym cilem vytlacit nastupujici
konkurenci.

-bezdivodné vylouceni piifjmu z reklamy

Tato sté¢zovatelova namitka byla Zalovanym vypofadana jiz ve spravnich rozhodnutich
a shodn¢ ji posoudil i krajsky soud. Neni pravdou, ze by vuci stézovateli byla uplatiiovana
jakasi zasada koncentrace fizeni; pozdni pfedlozeni kalkulace nebylo davodem
pro nezohlednéni pHjmi z reklamy. Zalovany ovéem tvrzeni o piijmech z reklamy povazoval
za ucelové pravé proto, ze stézovatel jimi zacal argumentovat az po zjisténi podnakladovosti
cen. Krajsky soud tuto namitku vyporadal v mezich, vjakych byla obsazena v zalobé,
a pokud povazoval skutkova zjisténi spravnfho fizeni za dostatecnd, nemél davod k doplnéni
dokazovani, nehledé¢ k tomu, ze stézovatel k tomuto zalobnimu bodu provedeni dukazt
nenavrhoval. Za nesmyslné povazuje zalovany stézovatelovo tvrzeni, Ze naklady na reklamu
byly zahrnuty v nakladech na provoz spoju i kdyz tfeba nebyly samostatné vykazany,
a naopak pfijmy z reklamy do pifjma spoju zahrnovany nebyly, a proto byly dokladany
dodate¢né. Zalovany opét zdiraziiuje, Ze by ani zahrnuti p#jma z reklamy nevedlo k jinému
posouzeni nakladovosti, a tedy ani zavéra o predaci.

-absence predac¢niho imyslu po celou dobu tvrzené predace

Tvrzeni stézovatele o dovozeni predacnitho umyslu z jednoho e-mailu je znacné zkreslené.
Jednalo se o tfi e-maily, znichz byl preda¢ni umysl zcela zfejmy, obsahoval kroky,
které je tieba ke splnéni vytéeného cile realizovat, a ty pak také realizovany byly. Umysl
je subjektivni vztah subjektu kjeho jednani, a tudiz nemusi spocivat v ekonomickych
¢i nakladovych analyzach.

-absence dlouhodobosti jednani

Zalovany nepovazuje za piipadnou stézovatelovu argumentaci rozhodnutimi tykajicimi
se n¢kolik let trvajicimi deliktnimi jednanimi. Pojem dlouhodobosti je pojmem neurcitym
a pfi jeho vykladu je tfeba odlisit ucel, ktery akce sleduje. V daném piipadé byl konkurent
vyloucen jednanim v fadu mésicu.

-absence nasledné kompenzace ztrat

Nasledna kompenzace ztrat neni soucasti skutkové podstaty sankcionovaného deliktu,
aproto ani nebylo tfeba ji zjistovat a prokazovat; proto zalovany pouze podotyka,
ze stézovatel cenu nasledné fakticky zvysil.

-absence pficinné souvislosti mezi iimou ASIANY a jednanim zalobce
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Namitku nedostatku posouzeni Gjmy soutézi, jinému soutéziteli ¢i spotfebitelim povazuje
zalovany za nekorektni a hrubé zkreslujici. Nejen proto, ze jak spravni rozhodnut,
tak i napadeny rozsudek tuto Gjmu posuzovaly, ale zejména proto, ze stézovatel toto difve
vubec nenamital. Stejné tak namitka opomenuti dikazntho navrhu nema oporu ve spise,
nehled¢ k tomu, ze mél byt nabizen znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem,
ktery v jejich seznamu nen.

-nespravné vymezeni relevantniho trhu

Stézovatel vznasi namitku k problematice jiz Nejvy$sim spravnim soudem posouzené
v pfedchozim kasa¢nim fizeni, pficemz jeho zavazny pravni nazor byl krajskym soudem
akceptovan.

-postaven{ zalobce na relevantnim trhu

Ve spravnich rozhodnutich bylo dostatecné popsano a zdivodnéno, ze sté¢zovatel dosahoval
dominance v mife cca 80 %, pficemz dokonce i pii zahrnuti vlakové dopravy do spolecného
trhu by dosahoval miry 60%. Vérnost spotiebitelti jeho znacce je v daném pifpadé rovnez
indicif dominantniho postaveni, nebot’ to jeho postaveni jesté dale posiluje.

-neprezkoumatelnost a zmatecnost rozsudku krajského soudu

v

Zalovany poukazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 5 Afs 147/2004, a ze dne 28.5.2009, sp.zn.9 Afs 70/2008, vymezujici limity
fadného oduvodnéni rozsudku. Jestlize tedy krajsky soud navazal na zavazny pravni nazor
ve vztahu ke spotfebitelskému chovani, nelze mu vytknout nedostatek prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Stejné¢ tak nemuze mit takovy nasledek, nevyjadfil-li se krajsky soud vyslovné
k problémum, které sté¢zovatel neuvedl v Zalobé. Krajsky soud rovnéz dostatecné zdivodnil,
pro¢ neprovedl navrhované dukazy. Rozsudek krajského soudu zalovany povazuje
za dostatecné srozumitelny 1 odavodnény.

-poruseni procesnich prav zalobce

Zalovanj poukazuje na skute¢nost, ze stérovatel spatfuje poruseni svych prav
nedostate¢cnym dokazovanim soudu navzdory tomu, ze toto dokazovani bylo nadbytecné
s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny kasacnim soudem.

Ze vsech téchto divodu navrhuje Zalovany, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

VII.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

VII.1. podminky a rozsah pfezkumu

Nejvyssi spravni soud po ovéfeni splnéni formalnich podminek pro podani kasacni zvazoval,
v jakém rozsahu je povinen se ji vécné zabyvat. V kasa¢nim fizeni je sice podle § 109 odst. 3,
4 s. f. s. vazan jejim rozsahem a jejimi duvody; to ovsem za pfedpokladu, Ze sama kasacni
stiznost ¢i jeji divody nejsou neptipustné. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je nepfipustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni
rozhodnutf bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Smyslem tohoto ustanoveni je, aby kasaéni soud v téZze véci opakované neposuzoval
tyz pravni problém (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4. 2005, ¢.j. 7 Azs 338/2004 - 106). V daném piipadé krajsky soud o zalobé rozhodoval
opakované, ovsem nerespektovani zavazného pravniho nazoru mu stézovatelem vytykano
neni. Je tfeba vzit v ivahu, Ze Nejvyssi spravni soud pfedchozim rozsudkem zrusil prvni
rozhodnuti krajského soudu ke kasacni stiznosti zalovaného; rozhodné pravni problémy
tedy posuzoval pohledem jeho kasacnich davoda. Byt tedy zaujal urcité pravni zavéry
rozhodné pro posouzeni dané véci, stalo se tak v mezich kasacnich duvoda vznesenych
zalovanym, piipadné v mezich, vnichz byl povinen véc posoudit nad jejich ramec
(§ 109 odst. 3, 4 s.f.s). Kasacni stiznost zalobce proto jako celek nelze oznacit
za nepifpustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. S ohledem na cetnost kasa¢nich
namitek bude jiz zaujaty zavazny pravni nazor konstatovan v ramci jejich konkrétniho
posuzovani, a to za piipadného vypotfadani nyni uplatnénych kasacnich namitek.

Zavazny pravnl nazor (§ 110 odst. 4 s.f.s.) vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu je zavazny i pro tento soud v nynéjsim
kasacnim fizeni, pokud v novém fizeni nedoslo ke skutkovym zménam a nezménilo
se ani pravni prostfedi (k tomu srovnej usneseni rozsifeného senatuze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56); tak tomu v daném piipadé neni.

Nejvyssi spravni soud dale k pfipominkam Zzalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
konstatuje, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepiipustna také kasacni stiznost opirajici
se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. To se tyka
1 jednotlivych kasacnich namitek neobsazenych zalobé¢. Je pravdou, ze stézovatel v prub¢hu
sporu své namitky rozhojnil, ovSem s ohledem na cetnost kasacnich namitek a obsahlost
argumentace nebudou tyto nepfipustné namitky vytéeny pfedem, ale budou konstatovany
pii konkrétnim vyporadavani jednotlivych kasa¢nich namitek.

VII.2. namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

Z kasacnich davodu je tfeba nejprve hodnotit kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism.d) s. f.s., tedy namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ nepfezkoumatelnost  zpravidla brani posouzeni dalsich kasacnich namitek.
Stézovatelem vymezené davody nepfezkoumatelnosti byly vyse shrnuty v odst. 56; dil¢i
namitky se sice vyskytuji i jinde v textu (napf. v odstavci 45), nicméné i ty jsou soucasti
souhrnu. Z jejich obsahu je zfejmé, Ze sté¢zovatel povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny
jak pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek davodu.

Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka nejen nepfezkoumatelnost, ale i zmate¢nost.
Soudni fad spravni zmatecnosti rozumi hrubé vady v fizeni pfed krajskym soudem,
jako chybéjici podminky fizeni, rozhodovani vylou¢enym soudcem, nespravné obsazeni
soudu ¢i trestné ovlivnéni vysledku fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Sté¢zZovatel ovsem
na toto ustanoveni vyslovné neodkazuje a fakticky ani netvrdi zadnou skutec¢nost pod dané
ustanoveni podfaditelnou. Zjevné tak pojem ,,zmatec¢nost™ neuziva ve smyslu odpovidajicim
definici soudniho fadu spravniho, ale vyjadfuje jim urcitou miru nesrozumitelnosti rozsudku.

Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ukon
z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
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ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

Kotazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd se zdejsi soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,/njedostatlens divodii pak nelze rozumeét dill
nedostatky odrivodnéni sondniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. S kutkovymi divody,
pro jejich% nedostatek je mozno roxhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovyeh jistént, kterd utvdreji roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci drivody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné 3jisténé v rozporn se akonem anebo tam, kde neni e,
da vitbec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny”. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
iv rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS),
¢i ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Stejné
tak z rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, plyne, ze ,,(n)eni-li 3 odrivodnéni
napadeného rozsudkn krajskébo sondu rejmé, proc sond nepovagoval za divodnon pravni argumentaci
ticastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni namitky sicastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvricené, nutno
poklddat takové rozhodnuti a nepregkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)
S 1 s ggména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven ziklad Faloby. Soud, fktery
se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také wuvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd‘. Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
vnémz se soud opomnél vypofadat s nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 —74). Dosavadni
rozhodovaci ¢innost zdejstho soudu tedy jednoznacné stoji na nazoru, ze pfezkoumatelnost
rozsudku je podminéna vyporadanim vsech Zalobnich namitek, a to vypofadanim fadnym;
to je soucasn¢ i pfedpokladem presvédcivosti rozsudku.

Tato pravidla ovSem maji i své vyjimky. Ve svétle pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem totiz mohou byt nékteré Zalobni namitky vyvraceny pravé tim, ze jsou se zaujatym
pravnim nazorem zcela neslucitelné, piipadné Ze jej nemohou nijak ovlivnit. Jejich odmitnuti
bez blizstho rozboru pak nemuze byt na 4jmu srozumitelnosti rozsudku ani na Gjmu jeho
fadného oduvodnéni. Stejné tak nemusi byt nutné vadou, pokud se krajsky soud v rozsudku
ztotozni se zavéry spravniho rozhodnuti. Pokud spravni organ posoudil pfedmét fizeni
v souladu se zakonem, na zakladé fadného procesnfho postupu a své rozhodnuti dostatecné
zdavodnil, lze akceptovat, pokud krajsky soud po zhodnoceni vsech téchto podminek
vyslovi nazor shodny, aniz argumentaci nutné mus{ rozhojnit (k tomu srovnej napft. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 8/2014 - 174).

Podstatné tedy je, zda odtvodnéni kasacni stiznosti napadaného rozsudku obstoji z danych
hledisek, pficemz je tfeba vazit uplatnéné zalobni namitky.

Nesrozumitelnost stézovatel spatfuje ve vzajemnych rozporech v odivodnéni rozsudku,
nicméné konkretizuje pouze nedostatky pfi vyporadani nékterych podstatnych namitek,
pfipadné pravni nazor, ktery krajsky soud k té které namitce zaujal. Rozsudek krajského
soudu obsahuje jednoznacny vyrok, ktery je podpofen argumentaci vyroku logicky
odpovidajici. Ostatné sama skutec¢nost, ze stézovatel polemizuje s pravnimi zavéry
rozsudku krajského soudu, nasvédcuje tomu, ze pro né¢ho byl dostatecné srozumitelny.
Namita-li odlisnost pravniho posouzeni od pfedchoziho rozsudku krajského soudu v této
véci, je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud byl vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Rozhodnuti
krajského soudu proto neni nesrozumitelné.
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Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda spatfuje stézovatel zejména v neuplném
¢izcela chybéjicim vypofadani nékterych Zzalobnich namitek. Jak bylo vyse uvedeno,
je pfezkoumatelnost rozhodnuti podminéna vypofadanim Zzalobnich namitek, a to natolik
dostate¢nym, aby to nebylo na 4jmu pfesvédcivosti rozsudku.

Stézovatel konkrétné tvrdi, Ze krajsky soud netuplné posoudil namitku sméfujici proti
posouzeni kritéria kvality Zzalovanym. Krajsky soud kni uvedl, Ze se neztotoziuje
s vyznamem, ktery tomuto kritériu pfisoudil Zalovany. Odkazal pfitom na skutecnosti
plynouci z ekonometrickych analyz, podle nichz neplati, ze kvalita sluzby se vzdy odrazi
v jeji cené, a proto kritérium kvality nemtze byt jednoznacnym argumentem ve prospéch
nezastupitelnosti obou druht pifepravy. Toto posouzeni krajského soudu jednak koriguje
zavér zalovaného ve prospéch stézovatele, jednak v tomto zavéru neni nic nelogického
a nelze konstatovat, ze by se v duasledku tohoto argumentacné jednodussiho vypofadani
zalobni namitky stal rozsudek nepfezkoumatelnym. Stejné tak nelze pfisvédcit stézovateli
v tvrzeni, ze krajsky soud nedostatecné posoudil hledisko dochazkové vzdalenosti. K tomu
totiz konstatoval, ze dochazkova vzdalenost z centra Prahy a Brna k mistim odjezdu
a pfijezdd obou druht pfepravy by mohla nasvédcovat vzajemné zastupitelnosti, nicméné
podle ekonometrické analyzy tomu tak neni. Zavéry o vlivu dochazkové vzdalenosti pak dale
vazal na reakci na ceny a jejich zmény. I zde jde o jasné vyjadfeny nazor nezpusobujici
nepfezkoumatelnost rozsudku. Nazor na vyznam interni e-mailové komunikace krajsky soud
podklada citacemi z jejtho obsahu, poukazuje na zavaznost z ni plynoucich dkold v ramci
podnikové hierarchie a na navaznost faktickych kroku této komunikaci odpovidajicich.
Vysloveny zaver také nelze povazovat za neoduvodnény.

Dalsi skupinu namitek tvofi tvrzeni o nevyhodnoceni divodi odchodu ASIANY z trhu,
nevyhodnoceni ji vzniklé 4jmy s timto odchodem spojené a nevyhodnoceni miry efektivity
obou soutéziteld. Na této argumentaci ovSem nestala zaloba a krajskému soudu proto nelze
ucinné vytykat nedostatky odtivodnéni rozsudku (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ostatni namitky smeéfujici proti prezkoumatelnosti napadeného rozsudku spadaji
do kategorie provadéni, resp. neprovadéni dukaza. Zde je vSak tfeba vyjit ze zavaznych
zavera rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 82/2012 - 134 (¢ast V.2.c), v némz
je uvedeno, ze podklady zalovaného véetné soudem opatieného posudku tvofily dostatec¢ny
podklad pro zavér krajského soudu o rozsahu relevantniho trhu. Krajsky soud tak nebyl
povinen k provedeni dalsich pozadovanych dukazu, pficemz stézovatelem konkrétné zadny
dikaz k provedeni soudu pfedlozen nebyl. Jeho navrhy a vyjadfeni jsou polemikou
se stavajicimi dikazy, ktera muze mit misto pfi vécném posouzeni, nikoliv pfi hodnoceni
pfezkoumatelnosti rozsudku.

Napadeny rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti ani pro nesrozumitelnost
ani pro nedostatek duvodua. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pohledem
hodnocenych kasa¢nich namitek naplnén nebyl.

VII.3. namitka porusSeni procesnich prav

Stézovatel v zalobé vznesl fadu namitek proti procesnimu postupu zalovaného; proti
zpusobu jejich posouzeni krajskym soudem broji pouze u nékterych z nich. Porusen{ svych
procesnich prav ov§em shledava jak v postupu zalovaného, tak i krajského soudu. Ve vztahu
ke spravnimu fizeni se jedna o kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tedy o tvrzeni, Ze se spravni organ dopustil vad ve zjist’ovani skutkového stavu a Ze pro tyto
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vady jeho rozhodnuti nema oporu ve spise, coz mélo byt divodem zruseni jeho rozhodnuti
soudem. Krajskému soudu pak vytyka nejen, ze spravni rozhodnuti z tohoto duavodu
nezrusil, ale 1 to, ze sam fizeni nedoplnil o stéZzovatelem navrzené dukazy; zde se jedna
o kasa¢ni duvod podraditelny opét § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tvrzeni o poruseni
procesnich prav v pribéhu spravniho fizeni neni v kasacni stiznosti shrnuto, vyskytuje
se v jednotlivych vécnych vyhradach. V podstaté jsou tyto vytky obdobné nasledné
uvedenym vytkam vuci krajskému soudu, nebot” stézovatel soudi, Ze pochybeni zalovaného
mohl a m¢l nahradit krajsky soud v fizen{ o zalobé.

V prvé fadé broji proti tomu, ze zalovany pii posuzovani ,,podlimitnosti* stanovenych cen
nezahrnul do celkovych pfijmu piijmy z reklamy, a to z duvodu jejich pozdniho pfedlozeni
ve spravnim fizeni. Ekonomic¢nost spoju byla ve spravnim fizeni posuzovana na zakladé¢
udaju poskytnutych samotnym stézovatelem. Ten sice v prabc¢hu fizeni poskytnuté tudaje
doplnoval (jak konkrétné popsal ve svém rozsudku krajsky soud), ovéem pifjmy z reklamy
sdélil pouze k omezenému obdobi. Zalovany se ve svém rozhodnuti s touto namitkou
vypofadal (odst. 80-87 druhostupniového rozhodnuti), a to nikoliv tim, Ze by tvrzeni
stézovatele odmitl pro pozdni uplatnéni. Zalovany posuzoval zejména  relevanci
pfedlozenych udajia ve vztahu k dobé, kniz se udaje vztahovaly, skutecnost, ze byly
dokladany pouze pfijmy z reklamy, a nikoli s reklamou spojené vydaje, a dale uvazil,
ze zfejme byly dokladany celkové pifjmy z reklamy, a nikoliv jen spojené se spoji posuzované
linky. Nelze mu tedy vytykat, ze svym postupem koncentroval fizeni. Krajsky soud
pak zjevné vzal v uvahu skutecnosti plynouci ze spisu a vyhodnotil i tvrzeni stéZzovatele
v prub¢hu soudniho fizeni. Ani jemu nelze vytknout, ze by jakkoliv koncentroval spravni
fizeni; naopak konkrétné posuzoval obsah stézovatelovych tvrzeni s tim, Ze se ve svém
souhrnu jevi jako nepodlozena a ucelova.

Dale stézovatel nesouhlasi s postupem zalovaného i krajského soudu ve vztahu k pozadavku
na provedeni spotfebitelského prazkumu. Ktomu se ovsem jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v pfedchozim rozsudku ze dne 30.9.2013, ¢.j.2 Afs 82/2012 - 34,
a to jak ve vztahu kjeho (ne)zbytnosti ve spravnim fizeni, tak i vfizeni soudnim.
S poukazem na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 vyslovil, ze spotfebitelsky
pruzkum neni nezbytné tfeba tam, kde jsou spotiebitelské preference dostatecné urceny
jinym spolehlivym zptsobem, coz v daném ptipadé bylo splnéno ekonometrickou analyzou,
jejiz vystupy byly v podstatnych zavérech potvrzeny znaleckym posudkem pofizenym
v prub¢hu soudniho fizeni. Z toho plyne shodny zavér i ve vztahu k soudnimu fizeni,
kde navic pfistoupil i ¢asovy faktor, aniz by bylo mozno pfisvédcit subjektivnimu a nijak
nepodlozenému tvrzeni stézovatele, ze spotfebitelské prostfedi a jeho podminky nedoznaly
zmeén.

Ve vztahu k postupu krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti opakované poukazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As 32/2006 - 99,
z néhoz plyne, ze zasady plné jurisdikce spocivaji v tom, ze krajsky soud neni pfi pfezkumu
spravniho rozhodnuti omezen na skutecnosti, jez nalezl spravni organ, ani na zpusob
hodnoceni spravniho organu. S tim Ize nepochybné souhlasit. Krajsky soud pfi pfezkumu
vazi uplnost skutkovych zjisténi i zakonnost jejich vyhodnoceni; tedy zakonnost postupu
irozhodnuti. Pii skutkovych deficitech je opravnén a povinen posoudit jejich vyznam
a podle toho muze bud akceptovat nedostatky, pokud nejsou vyznamné a nemohly mit vliv
na zakonnost spravnfho rozhodnuti, nebo muze skutkova zjisténi doplnit postupem podle
§ 77 odst. 2 s. f. s., pfipadné muze z tohoto davodu spravni rozhodnuti zrusit a zavazat
spravni organ, aby zjisténé nedostatky odstranil v dal$im fizeni. Pokud jde o rozsah doplnéni
dokazovani v fizeni pfed soudem, je na Gvaze soudu, jaké doplnéni dokazovani povazuje
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za nezbytné, pficemz je tfeba, aby vazil i navrhy procesnich stran a zdavodnil, pokud jim
nevyhovi. V daném piipad¢ krajsky soud opatfil znalecky posudek Ekonomicko-spravni
fakulty MU zaméfeny na otazky cen jizdného na dané trase v rozhodném obdobi,
a to u vlakové i autobusové prepravy a otiazku zmén v poctu piepravovanych osob obou
typa pfepravy v zavislosti na pohybu cen. Pokud jde o konkrétni pozadavek stézovatele
na proveden{ spotfebitelského prizkumu, dostatecné vyjadfil, ze vysledek by nemohl
byt jiny, nez jaky plyne z provedenych analyz. Krajsky soud shrnul davody, pro které
neprovadel dalsi dokazovani poukazem na jejich nadbytecnost plynouci z dostatecné
zjisténého skutecného stavu véci.

K procesnim vytkam stézovatele tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal v postupu
zalovaného procesni vady, pro které mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, a neshledal
ani vadu v postupu krajského soudu spocivajici v rozsahu doplnéni dokazovani. Kasaéni
davody podle § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. zde naplnény nejsou.

VII.4. namitky proti pravnimu posouzeni véci

Tyto pfevazné hmotnépravni namitky lze rozdélit do nékolika okruht tak, jak na sebe
logicky navazuji podminky pro zjisténi, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu
podle § 11 odst. 1 ZOHS a zda pokuta byla stéZzovateli ulozena v souladu se zakonem.
Podle § 11 odst. 1 ZOHS je zakazano zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu
jinych soutéziteld nebo spotfebitelt. Zneuzivanim dominantniho postaveni se podle
pism. e) cit. ustanoveni rozumi dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za nepfiméfené nizké
ceny, které ma nebo muze mit za nasledek naruseni hospodafské soutéze. Pritom zbozim
se podle § 1 odst. 1 ZOHS rozumi jak vyrobky, tak i sluzby. Dominantnim postavenim
pak podle § 10 ZOHS je postaveni soutézitele na trhu, jemuz jeho trzni sila umoznuje chovat
se do zna¢né miry nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich. Postupné tak je tfeba
se zabyvat vymezenim relevantntho trhu, postavenim stéZovatele na tomto trhu
a hodnocenim charakteru jeho jednani v souvislosti se zahajenim provozu pfepravy osob
na dané trase ASTANOU.

VII.4.a. vymezeni relevantniho trhu

94.

Podle §2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trh zbozi, které je zhlediska jeho
charakteristiky, ceny azamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné
zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zfeteln¢ odlisitelné od sousednich tzemi. Jeho vymezenim se zdejsi soud zabyval
jiz v rozsudku ¢. j. 2 Afs 82/2012 - 134, nebot’ prave vuci zavéram krajského soudu o této
otazce tehdy smcfovaly kasacni duvody zalovaného. Pfesto, ze se kasacni soud v éasti
s nazory krajského soudu neztotoznil, coz také vedlo ke zruseni jeho rozhodnuti,
v podstatné mife jim ovsem pfisvédcil, a celkové k otazce vymezeni relevantniho trhu
vyslovil zavazny pravni nazor ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

95. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdejsi soud akceptoval neprovedeni spottebitelského pruzkumu

90.

a skutecnost, ze vychodiskem pro posouzeni relevantnitho trhu (a postaveni stézovatele
na ném) byla ekonometrickd analyza ovéfena a doplnéna v soudnim fizeni znaleckym
posudkem. Analyzam pfitom byli podrobeni vsichni relevantni dopravci.

Stézovatel pfi védomosti zavazného pravniho nazoru kasacntho soudu v podstaté broji
protinému a vytyka krajskému soudu, Ze zcasti svij puvodni pravni nazor zménil
(viz odst. 51 tohoto rozsudku). Zejména je nadale nazoru, ze autobusova a vlakova pfeprava
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jsou soucasti téhoz trhu a Ze zistalo opomenuto vyjadieni CD ze dne 6. 3.2008
o konkurenénim chapani autobusové pfepravy ve vztahu k opacnému vyjadfeni téhoz
subjektu ze dne 7.12.2009. Ceské drihy v prabéhu spravniho fizeni skuteéné vyslovily
nazor, ze autobusovou pfepravu na predmétné trase vnimaji jako konkurenéni
(dokument ze dne 6. 3. 2008); niméstek CD se dne 7.12.2009 naopak pro tisk vyjadiil
tak, Zze konkurence s autobusovou dopravou je vyloucena z diavodu odlisnych podminek.
Pro Zalovaného nemélo zadné z téchto vyjadfeni rozhodujici vyznam a zdejsi soud k tomu
v minulém rozsudku vyslovil, e se jednd o wvyiddieni poskytovatele viakové prepravy osob,
JEi% spottebitelé citlivé reaguji na zmény cen (lastelnym presunem k- autobusové preprave. Skuteinost,
% CD v jednom vyjddieni tento Jfakt vnimd konkureniné a v jiném nikoliv (na zdkladé odlisnosti
podminek), nenaznacuje nic, co by moblo svédiit ve prospéch spolecného trbu. Ani konkurenini vnimdni
Ceskych drah vici antobusové prepravé toti neni diikazem vzdjemné substitnovatelnosti poskytovanych
Slugeb. Naopak ve spravnim 1ieni ani v 1igent pred soudem nebylo 3jisténo, ge by Zalobce (i jiny antobusovy
dopravee v roghodné dobé linil opatieni Celici viakové konkurenci, jak by v témse soutéinim prostredi
bylo obvyklé. Vyjiadieni CD o konkurenci antobusové prepravy odpovidd zjisténému  spotrebitelskémmn
chovdni, vyjadieni opacné pak preferuje odlisnosti obon drubii prepravy; Zddné 3 nich vsak nenasvédiuje
spolecnémn  relevantnimu trhu s oboustrannon astupitelnosti. Je logické, Ze kady podnikatel sleduje
rozhodné skutelnosti nejen na relevantnim trhu, jehos je soucdsti, ale sleduje i trby jeho podnikani pribuzné.
Oznacend vyjadrent json pouze virazem této pogornosti (...). Krajsky soud v nyni pfezkoumavaném
rozsudku (s. 17-19) jednak vyloucil relevantnost poznatkt zroku 2011 ¢i z aktudlnich
kampani CD a vyslovné se zabyval stéZovatelem oznadenymi vyjadfenimi. Jejich vyznam
hodnotil ve vztahu kzavérim ekonometrické analyzy, sniz se shoduje nazor
o konkurenénim vnimani CD s vystupem o spotiebitelské citlivosti uZivateld vlakové
pfepravy vuci autobusové. Stejné tak krajsky soud hodnotil jednotlivé znaky odlisujic
autobusovou a vlakovou pfepravu (s. 6-8), a to opét svyusténim ke zjisténému
spotfebitelskému chovani. Krajsky soud tedy tuto zalobni namitku vypofadal, a to v mezich
zavazného pravniho nazoru kasaéntho soudu. Ize jen dodat, ze Ceskymi drahami
prezentovana rozdilnost ve vnimani konkurence autobusové prepravy nemuze byt zadnym
argumentem ve prospéch spole¢ného trhu pfedpokladajictho oboustrannou zastupitelnost.
Navic ani vyjadieni CD ze dne 6. 3. 2008 nedoklada konkurenéni aktivitu tohoto subjektu,
auz vubec nenf tvrzena konkrétn{ aktivita stézovatele v rozhodném obdobi sméfujici proti
této tvrzené konkurenci. Z ostatnich autobusovych dopravet oslovenych stézovatelem
pouze spolecnost TOURING Bohemia, s. r. 0., ve svém vyjadfeni ze dne 10. 3. 2008 (svazek
1 spravnfho spisu) uvedla, Ze vnima zelezni¢ni osobni pfepravu jako konkurencni, ovsem
nijak nekonkretizovala jeji vliv na ji provozovanou osobni autobusovou dopravu
ani neuvedla, ze by kdy ¢inila cenova ¢i jind opatfeni reagujici na podminky vlakové
prepravy.

Stejné tak jiz zdejsi soud posuzoval vyznam dalsich kritérii, ktera hraji roli pfi volbé
spottebitelta. Uvedl, Ze ,,logika spotrebitelského nvagovani jisté nemusi védy spolivat v analyze vsech
dostupnyeh informaci, nékterd blediska mohon byt pro spotiebitele preferencni a jind neroghodnd, preference
mohon byt dokonce vyrazem nahodilosti. Ekonometrickd analjza postibujici rozhodné nukazatele a vyslednon
migraci pak je tim podstatnym ukazatelem, ktery spotiebitelské chovdni, at’ motivovino (limkoli, promitne
v urcitém vysledkn. 1.ze tak konstatovat, Ze podklady stéovatele (minéno zalovaného), véetné soudem
opatieného Inaleckého posudkn, tvorily dostatecny podklad pro to, aby si krajsky soud mobl uiinit pravni
gavér o existenci a rogsabu  relevantnibo trbu v daném  pripadé; respektive, aby mobl posoudit,
zda byl stéZovatelemr (zalovanym) vymezen spravné”. Stézovatel vaci tomu namita vlastni nazory
na zpusob a duvody volby spotfebiteld; jedna se vsak o nepodlozené subjektivni nazory.
Vyhodnocenim vsech skutec¢nosti zjisténych ve spravnim fizeni a pfi analyticky zji§téné
jednostranné zastupitelnosti nelze dospét k zavéru o jednotném trhu autobusové a vlakové
pfepravy na dané trase v rozhodném obdobi, vyzadujicim oboustrannou zastupitelnost



2 As 187/2014 - 96

pokracovani

98.

99.

(viz krajskym soudem oznaceny zavér Komise ze dne 22.1.1997 ve véci Coca-Cola,
IV/M.794 a argumentace zdejstho soudu v rozsudku €. j. 2 Afs 82/2012 - 134, s. 12-14).

Stézovatel dale namita neuplnost ostatnich zjisténi a podklada pro ekonometrickou analyzu,
které povazuje za vyvracené vlastnimi odbornymi tvahami. Nejvyssi spravni soud opakuje
zjisténi ze spravniho spisu, podle nichz Zalovany fadné zjistil rozsah dopravni sité trase
Praha — Brno a zpét v hodnoceném obdobi. Pésobili zde autobusovi dopravei CSAD Vsetin,
a. s.,, TOURING BOHEMIA, s. r. o., a Tourbus, a.s., a dale pak Ceské drahy, provozujici
vlakovou pfepravu. Opomenuty neztstaly subjekty okrajové na trase pusobici
(napt. PROBO TRANS Beroun, spol. s r.o., Connex Praha, s. r. o., KRODOS BUS, as.,
Krométz, CSAD Kladno, SAD Zvolen, a.s., SAD Michalovee, SAD Humenné, TREDOS
Ttebi¢, Eurobus, a.s., Kosice, a dalsi, jejichz zpravy o podilu na dopravni trase jsou obsahem
svazku 2 a 3 spravniho spisu), u nichz se ovéem jednalo o zanedbatelny podil a navic,
s ohledem na to, ze rozhodna trasa byla pouze soucasti jejich jiné dalkové trasy, by chovani
podstatné ¢asti jejich spotfebiteld nebylo prukazné pro odlisné preference spojené s jinymi
cllovymi stanicemi. Krajsky soud ve svém rozsudku hodnotil i napadenou metodologii
pfiurcovani ,efektivni ceny”; sohledem na pochybnosti o nékterych udajich
pak k posouzeni, zda bylo na misté¢ brit v avahu odborné vyjadieni Ing, S. piedlozené
st¢zovatelem a odlisné od ekonometrické analyzy zalovaného, piibral do fizeni znalce
(znalecky ustav). Svuj pravni nazor opfel o skutkové vystupy tohoto znaleckého posudku,
pficemz zjistény cca 25% cenovy rozdil povazoval za rozhodny pro potiebu zjistovani
spotfebitelského chovani. Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu nahlizel na znalcovo vyjadfeni o potfebé dalsich dat, nebot’ ta méla spocivat
ive znalosti o rozsahu a vlivu letecké a automobilové dopravy; tyto druhy dopravy
jsou ovsem pro posouzeni relevantniho trhu v daném piipadé nerozhodné.

Pokud jde o stézovatelem tvrzenou nespravnost vstupnich udaju pro ekonometrickou
analyzu, krajsky soud se sni podrobné vypofadal (s. 14, 15) a zdejsi soud se sjeho
vyhodnocenim ztotoznuje, coz ostatné dal najevo jiz v pfedchozim rozsudku, v némz oznacil
ekonometrickou analyzu a znalecky posudek za dostatecny podklad pro zavéry o relevantnim
trhu. Ke stézovatelem opakovanému odlisnému nahledu by tak bylo mozno argumentaci
krajského soudu jen zopakovat, coz je nadbytecné. I zde stéZzovatel namitd nezbytnost
spotfebitelského prizkumu; k tomu lze poukazat na jiz vyse uvedené. StéZovateli nelze
pfisvédcit v nazoru, ze pouze spotiebitelskym prazkumem lze zjistit dplna a spolehliva data
na rozdil od analyz modelujicich skutecnost; analyzy nejen modeluji skute¢nost, ale soucasné
vychazeji z ddaju o faktickém chovani spotfebiteld. Neni rovnéz pravdou, ze znalecky
posudek vychazel pouze ze srovnani cen; vychazel i ze srovnani cetnosti spoju, doby
a kvality pfepravy a krajsky soud tato hlediska ve vzajemné souvislosti fadné zhodnotil.

100. Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny kasacnim soudem a zavérem

o spravném vymezeni relevantntho trhu ve spravnim fizeni se nedopustil nespravného
pravnfho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VIIL.4.b. postaveni stéZovatele na trhu

101. Sankcionovat za zneuziti dominantniho postaveni na trhu lze pouze za pfedpokladu,

ze je takové postaveni soutézitele prokazano. To vychazi z posouzeni trzni sily soutézitele,
ktera musi byt vyznamna. Krajsky soud vychazel ze setrvalého pramérného podilu
st¢zovatele na trhu minimalné¢ 75%, pficemz piihlizel ke skute¢nému poctu cestujicich
a k dosazenému obratu; uvazil i o vlivu kvality stéZovatelem nabizenych sluzeb, ktera ztézuje,
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nikoliv vsak znemoznuje piistup dalsich soutéziteld na trh. Stejné¢ tak vazil podily,
které na trhu zaujimali jeho konkurenti.

102.Stézovatel si toto postaveni nepfipousti s oduvodnénim, ze nebyl-li spravné stanoven
relevantni trh, nemuze byt spravné stanoven ani jeho trzni podil. Nejvyssi spravni soud
se s jeho nazorem na nespravné vymezeni relevantniho trhu neztotoznil, a proto neni
podstatné ani tvrzeni zalovaného, ze i v pfipadé spolecného trhu autobusové a zelezni¢ni
pfepravy by stézovatel, byt v o néco niz§i mife, rovnéz dominoval. Stejn¢ tak nelze
akceptovat stézovatelovo tvrzeni o presycenosti trhu jako argument popirajici dominanci
a také mu nelze pfisvédcit v nazoru, ze skute¢ny dominant nema divod reagovat na cenové
nabidky jinych soutézitela. Jisté by tak ¢init nemusel, ovSem vyrazné nizsi cenova nabidka
nepochybné pusobi na chovani spotfebitelu, a tim i na hospodafsky vysledek dominanta.
Je pak véci jeho tuvahy, zda takové jednani konkurence akceptuje, ¢i na né reaguje.
To je pravé vyrazem dominance — urcitd nezavislost na chovani ostatnich soutéziteld,
nebot’ jeho dominantni postaveni nemusi byt ani konkurenénim jednanim podstatné
ohrozeno. Krajsky soud spravné vyhodnotil i neexistenci administrativnich bariér vstupu
na relevantni trh, pficemz jako k faktickym pfihlédl pravé k postaveni stézovatele plynouci
z vysoké kvality jim poskytovanych sluzeb, které ovSem vstup novych soutéziteld na trh
nevylucovalo. Pfisveédcit nelze ani alternativhimu nazoru stézovatele, ze mohl relevantni trh
tvofit pouze sam. Tomu skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni nenasvédcuji, a mimo
to, pokud by mél stézovatel na trhu monopolni postaveni, bylo by mu k tizi. Jeho opatfeni
by totiz z pozice vétsi sily sméfovala vici soutéziteli vstupujicimu na jeho trh. Pokud teorif
monopolniho dominanta stézovatel cilil k nazoru, ze ASIANA nevstupovala na jim tvofeny
trh, ale na trh ostatnich dopravct na dané trati, pak by z jeho strany bylo nesmyslné ¢init
vuci ni jakakoliv podstatna opatfeni.

103.Krajsky soud se posouzenim postaveni stézovatele na relevantnim trhu nedopustil
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VII.4.c. zneuZiti dominantniho postaveni

104. Dominantni postaveni na relevantnim trhu s sebou nese urcita omezeni spocivajici
v tom, ze dominantovi jsou zakazana néktera jednani, ktera jsou u ostatnich soutézitela
piipustna. Vefejny zdjem na ochrané korektnitho soutézniho prostfedi vyjadfil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 2 A 13/2002 - 424. K zakazu zneuzitl
dominantntho postaveni na trhu i meze obrannych opatfeni lze dale poukazat
napt. na rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007 - 111.

105.Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku v této véci akceptoval, ze vychodiskem
pro posouzeni otazky zneuziti dominantniho postaveni je unijn{ judikatura, a to v urcité mife
tzv. AKZO pravidla (rozsudek Soudntho dvora ze dne 3.7.1991, C-62/86, véc ,,Akzo
Chemie), a rozsudek ve véci ,,Post Danmark® (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2012,

C-209/10).

106. Pfiméfenost jednani sté¢zovatele v souvislosti se vstupem ASIANY na relevantni trh
posuzoval krajsky soud s pfihlédnutim k pravu soutézitele hajit své postaveni na tomto trhu
a zabyval se tim, zda byly naplnény dil¢i aspekty zneuziti dominantnfho postaveni. Vytycil
zakladni znaky zneuziti tak, Ze podminkou je nastaveni cen na nepfiméfené urovni,
dlouhodobost takové praktiky a alesponn zpusobilost naruseni hospodatské soutéze
tak, jak plyne z judikatury, a to zejména komunitarni.
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107.Vyse zminéna AKZO pravidla pfedpokladaji uplatnéni cen nizsich, nez jsou prumérné

108.

109.

110.

variabilni naklady, a to dlouhodobé (1. pravidlo), nebo cen nizsich nez pramérné celkové
naklady, pokud jsou soucasti planu eliminovat jiného soutézitele (2. pravidlo). Krajsky soud
shledal naplnénou druhou moznost. Vychazel pfitom i z trendd nejnovejsi rozhodovaci
praxe (str. 25 rozsudku), ktera zcasti ustupuje od vyznamu samotné podnakladové ceny,
a zamcfuje se na jeji spojeni s dal§Simi prvky jednani dominanta. Pfihlédnuti k této novéjsi
judikatufe neni vrozporu se zasadou posuzovani zakonnosti rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
nebot’ podstatné rozhodovaci trendy setrvavaji, pfipadn¢ by za urcitych okolnosti mohly
byt pro stézovatele piiznivéjsi. Stézovatel proti argumentu podnakladovych cen namita,
ze pouze dorovnal své ceny na ceny ASIANY, jejiz jednani bylo tolerovano. Podnakladové
ceny jsou ovSem u subjektd vstupujicich na trh pfipustné, nebot’ po uréitou dobu
po zahajeni provozu lze zohlednit snahu o ziskani zakaznikt; navic novy subjekt v daném
pfipadé¢ svou kapacitou (kterou sam stézovatel oznacill dokonce za nedostatecné
konkurenceschopnou) nesméfoval k vyraznému ovladnuti trhu ve svij prospéch.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nezohlednil dobu trvani podnakladovych cen,
pficemz jejich aplikaci sam uznava po urcitou kratkou dobu (v kasacni stiznosti uvadi
22 dnu, v zalobé 25 dnu) s tim, ze tato doba nemohla naplnit znaky predacniho jednani.
Tim ovSem mif{ k podminkam prvniho, tedy krajskym soudem neaplikovaného AKZO
pravidla. Doba trvani je ovSem rozhodujici z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného
spravniho deliktu [§ 11 odst. 1 pism. ) ZOHS] a z tohoto hlediska ji i krajsky soud hodnotil.
Dlouhodobost jako znak skutkové podstaty nemtze mit zadné absolutn{ vyjadfen{ a je nutno
ji vzdy posuzovat ve spojeni s cilem a s prostfedky k nému uzitymi. Duraznéjsi opatfeni
nevyzaduji tolik casu k dosazeni vytceného cile a v daném piipadé doba jejich trvani
rozhodné nebyla zanedbatelna a postacovala k vytlaceni ASIANY z trhu. Tuto namitku
stézovatel rovnéz spojuje s vytkou neporovnani efektivity obou soutézitela. Zde vsak je tfeba
piisvedcit vyjadfeni zalovaného, ze tato namitka nebyla soucasti Zaloby, a tudiz je podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Lze tedy pouze zminit, ze krajsky soud se ji do urcité miry
zabyval v ramci posuzovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni pfipadu a také proto,
ze byla posuzovana zalovanym ve spravnim fizeni; nicméné tato namitka stéZzovatele
vyjadfujici jeho nazory na efektivitu konkurenta neni zpusobild vyvolat pfezkum kasa¢nfho
soudu zmoci ufedni. Argumentace nezapoctenim pifjma zreklamy i zde uplatnéna
jiz byla vyporadana vyse tak, ze kasacni soud zavéru krajského soudu pfisvédcil.

Stézovatel dale tvrdi, Zze nemohl zneuzit dominantni postaveni, nebot’ postupoval v mezich
pfipustné obrany snizenim jizdného pouze u mensiho rozsahu jizdenek, nez jak jizdné
stanovila ASIANA, a nasledné¢ se omezil pouze na pfimo konkurujici spoje a dokonce
1jizdné upravil. Krajskému soudu vytyka, ze k tomu nepfihlizel. Ten ale tyto skutecnosti vzal
v uvahu, pficemz dospél k zavéru, ze snizeni cen stéZovatelem nesledovalo zadny jiny
hospodaftsky tcel nez vylouceni nastupujictho konkurenta. Ostatné stézovatel ani jiny ucel
netvrdil, vyjma toho, ze se zjeho strany jednalo o obranna opatfeni. Ochrana vlastnich
obchodnich zajmua je jist¢ v hospodafské soutézi piipustna, pokud vsak je spojena
s dominantnim postavenim na trhu, nesmi byt natolik agresivni, aby konkurenta z trhu
zameérné  vytlacila. Krajsky soud rovnéz podrobné vyhodnotil cilenost opatfeni
na konkurujici spoje jako rozhodného hlediska jak po strance ekonomické, tak i z hlediska
ucelu, k némuz opatfeni sméfovala.

Vychazel-li krajsky soud z naplnéni tzv. druhého AKZO pravidla, pak musel vyhodnotit
splnéni podminky cile vytlacit konkurenta ztrhu. Teprve pfi splnéni této podminky
se podnakladova cena stava cenou predatorskou, nepifpustnou. Jasny zamér eliminace
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konkurenta krajsky soud shledal ve wvnitropodnikové e-mailové korespondenci,
z niz podrobné citoval na s. 31 napadeného rozsudku. Nejedna se o ojedinély ,,hystericky*
e-mail, jak tvrdi stézovatel, nebot’ kromé emotivnich vyjadfeni nespokojenosti spojenych
se vstupem ASIANY na trh korespondence obsahovala i zcela konkrétni zamér, jakymi
opatfenimi ji z trhu rychle vytlacit. Zminéna byla 1 ekonomicky vyhodnéjsi alternativa
,»nereakce spojena s docasnymi ztratami zakaznika, kteff by se vratili po nutném budoucim
zvyseni cen ASIANOU, ovSem upfednostnén byl akéni postup s cilem rychlého vysledku.
Pritom se jednalo o korespondenci jednatele stézovatele sjeho podfizenymi pracovniky.
Lze pfisvédcit zavéru krajského soudu, Zze zamér vytlaceni konkurenta byl jednoznacny
a pln¢ dolozeny nasledné nastolenou praxi, a to jak cenovymi opatfenimi, tak i posilovanim
spoju na konkurujicich linkach. I v této souvislosti se krajsky soud zabyval dobou
predatorského jednani, ac¢ ji nepfiznal vyhradni postaveni. Spravné ji vyhodnotil ve vztahu
k planovanému dosazent cile, jimz bylo vytlaceni ASIANY z trhu do dvou mésica.

S tim je spojena i namitka sté¢zovatele, Ze jeho opatfeni nebyla davodem, pro ktery ASTANA
opustila pfedmétny trh, a Ze skutecnost, ze tak musela ucinit, nemuze byt ujmou,
za niz je sté¢zovatel odpovédny. Postrada tedy pficinnou souvislost mezi svymi opatfenimi
a opusténim trhu timto soutézitelem, pficemz krajskému soudu vytyka nedostatecné
posouzeni této skutecnosti. I zde ovSem stézovatel piekracuje meze zalobnich namitek
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Posouzeni krajského soudu, Ze stézovatelova argumentace pii jednani
soudu je pouhou spekulaci o divodech opusténi linky ASTANOU odporujici tomuto zaméru
st¢zovatelem vyjadfenému pfi zahajeni opatfeni, je tak tfeba povazovat za dostacujici.
Lze jen dodat, ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu by postacila i jen zpusobilost
opatfeni narusit hospodafskou soutéz; v daném piipadé tento nasledek i nastal a jeho
souvislost s opatfenimi stézovatele je dovoditelna. Nasledek také jednoznacné potvrzuje,
ze jednani stézovatele narusilo hospodafskou soutéz, byt’ i zde by k naplnéni deliktu stacilo
pouhé vytvofeni takové moznosti.

112. Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze nevzal v ivahu neprokazani nasledné kompenzace

ztrat, 1ze k tomu uvést dvoji. Jednak Ze se nejednalo o zalobni namitku (§ 104 odst. 4 s. . s.),
jednak Ze nejde o znak skutkové podstaty deliktu. To je logické, nebot’ ekonomicky silny
subjekt ztraty zpusobené docasnym uplatnovanim podnakladovych cen kompenzovat
ani nemusi. Nebylo tedy nezbytné zkoumat, zda sté¢zovatelovo nasledné zvysSeni cen svym
rozsahem odpovidalo pouze tvrzenému zvyseni ceny pohonnych hmot.

113. Stejné tak pfi posouzeni podminek zneuziti relevantniho trhu neshledal kasacni soud

naplnéni kasac¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VIII.
Zavér a naklady fizeni

114. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku respektoval zavazny pravni nazor vysloveny

Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 30.9.2013, ¢.j.2 Afs 82/2012 — 134,
ai dalif Zalobni namitky posoudil v souladu se zdkonem. Zadna ze stézovatelem piipustné
uplatnénych kasac¢nich namitek nebyla naplnéna. Ze vSech shora uvedenych davoda dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 én fine s. t. s.).

115.0 nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
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na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladt fizeni, nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni
¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravn{ soud zadnou nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





