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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: F. S.,
zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2013, ¢ j.OD 1181/12-2/67.1/12254/NL, KULK
4964/2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51 A 7/2013 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobd nihradu ndklada #zeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., advokata se sidlem Drazkovice 181, Pardubice.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dile jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,.kmjsky soud®), kterym bylo
ve vyroku I zruseno shora oznacené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Méstského uradu
Turnov (dale jen ,,prvoinstanéni spraval organ®) ze dne 16. 10. 2012, zn. OD/12/100376/ICZ.
Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ nevyhovél zadosti zalobce o obnovu fizeni
ve véci pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zikona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), o kterych bylo pravomocné rozhodnuto
ptikazem ze dne 15. 11. 2010, ¢ j. OD/10/65198/ICZ. Timto piikazem byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil stézovateli
nahradit zalobci naklady fizen{ ve vysi 15 964 K¢, a to do 8 dnia od pravni moci rozsudku.

I. Vymezeni véci

2] Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda jsou dany davody k obnové
pfestupkového fizeni, a to pro nezakonnost provedenych méfeni rychlosti, na jejichz zakladé byl
zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Téch se dopustil tim, zejako fidic motorového vozidla v obci
Radvanovice pfekrocil povolenou rychlost v obci, kdyz mu byla stacionarnim radarem naméfena
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tychlost 66 km/hod a 71 km/hod.

3] Dne 6. 2. 2012 podal zalobce u prvoinstanéniho spravnfho organu zadost o obnovu
fizeni, skonceného vyse uvedenym pitkazem, z duvodu dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), nebot’
vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni
a které nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Zalobce po skonceni fizeni zjistil, ze k méfeni
rychlosti byl pouzit radar ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti CZECH RADAR, as.,
tedy subjektu odlisného od meésta Turnov. Méfeni rychlosti neprovadéla meéstska policie,
ale soukromopravni subjekt, ktery ktomu neni opraivnén dle § 79a odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu (zikon
o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).
Méfeni rychlosti bylo dle jeho nazoru provedeno v rozporu se zakonem a jsou dany diavody
pro obnovu fizeni.

[4] Spravni organy dospély k zavéru, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu
se zakonem a neshledaly zadné divody pro obnovu fizeni (nové skutecnosti a dikazy nemohou
oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani). Méfeni rychlosti vozidel
v daném misté je provadéno nepretrzit¢ 24 hodin denné automatickym radarem. Pii méfeni
rychlosti jizdy v daném mist¢ nen{ pfitomen straznik meéstské policie, ale ani pracovnik
spolecnosti CZECH RADAR, a.s. Stacionarni{ méfi¢ rychlosti, ktery ma v pronajmu Mésto
Turnov, je plné automatizovan a data zjisténa timto automatizovanym systémem jsou pfenasena
na sluzebnu Méstské policie v Turnové. Tento méfi¢ rychlosti byl vyroben a instalovan proto,
aby vykonaval méfeni rychlosti jizdy bez nutnosti pfitomnosti fyzické osoby, zcela samostatné
a automaticky.

[5] Krajsky soud v mapadeném rozsudku odkazal na relevantni pasize ,Smlouvy o najmu
zafizeni a o poskytovani sluzeb® ze dne 31. 3. 2008 uzaviené mez spole¢nostmi CZECH
RADAR, a.s., Burke & Freeman Czech s.r.o. a advokatem JUDr. Kvétoslavem Hlinou na strané¢
jedné jako pronajimateli a méstem Turnov na strané druhé jako najemcem (dale jen ,,najemni
smlouva®), a to konkrétné na preambuli, ¢clanek V. bod 4, clanek VI, ¢lanek IX., ¢lanek XIL
a ¢lanek XV. Dale odkazal na znalecky posudek ¢. 21-2011 vypracovany ustavem kvalifikovanym
pro znaleckou ¢innost Cetag, s.r.0., z néhoz plyne, Ze naméfenymi idaji na pronajatych méficich
zafizenich nedisponuje vylucné najemce, Zze k nému nejdou piimo, nybrz Ze se k nému dostavaji
zprostiedkované z docasného ulozisté dat v Prerové. Lze jen spekulovat, proc¢ tomu tak je. Stejné
jako o tom, pro¢ v odpovedi na otazku ¢ 6 ,,Kdo i dle koumdni piistup k datim od momentu
gaméieni prestupkn ag po vyugiti dat v aplikaci SDP, poknd nebude systém ndsilné napaden (G poruseny
bezpecnostni  smérnice?”, je ve znaleckém posudku uvedeno, ze: 17 pripadé, kdy systém bégel
ve sledovaném provogn, méla pristup k datim nmoinéna pouze auntorizovand osoba v aplikaci SDP. Ostatni
procesy probibaly piné automaticky.” Odpoved neni dle jeho nazoru vycerpavajici, nebot’ otazka
nebyla vazam jen k ur¢itému casovému tseku a navic na ni hned ve znaleckém posudku navazuji
fotografie serverovny v Prerové se zafizenimi v ni.

[6] Popsana situace vyrazn¢ pfipomina ptipady, jimiz se krajsky soud zabyval pfed cca 6 lety.
Tehdy dospél kzavéram, které byly nasledné potvrzeny Nejvyssim  spravnim
soudem (viz rozsudky ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67, a ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 7 As39/2007 - 66), ze pokud sprivni organy vychidz z vysledkli méfeni provedeného
soukromou spolecnosti, neni takovy postup akceptovatelny, nebot’ zapojit soukromou spolecnost
do vykonu vefejné spravy bez opory v zakoné neni mozné. Jiz tehdy zduraznoval, ze pokuta
ulozena organem obce ma byt pifjmem obce (§ 13 odst. 3 zakona o pfestupcich), jejiz organ
ve véci rozhodoval v prvnim stupni nikoli pffjmem ,,soukromého méfice rychlosti“. Zakladni
principy spravnfho fizeni (rovnost subjektd) jsou pak prave takovymto zptusobem zatlacovany
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do pozadi v dusledku hmotné zainteresovanosti soukromého subjektu na postihu obvinéného
z prestupku, kdyz ze zaplacené pokuty je mu dana cast jako ,,kofist.

[7] Krajsky soud poznamenal, Ze tehdy provadély méfeni rychlosti vozidel soukromé subjekty
zcela samy a naméfené vysledky pfedavaly spravnimu organu k vyfizeni. V dané véci je situace
na pohled zdanlivé odliSna, ve své podstaté, tedy materialné, vak zcela stejna, jen zastfena vyse
zminénou najemni smlouvou, k niZz je tfeba mit vyhrady nejen z pohledu soukromého prava,
ale pfedevsim z pohledu prava vefejného.

(8] Nijemce si podle nijemni smlouvy pronajatou véc nepiebira ke svému vylu¢nému
uzivani, nybrz je v ném nadale limitovan soucinnosti s pronajimatelem, vlastnikem méfictho
zafizeni, ktery je ma fakticky neustile pod svym dohledem. Svoji ¢innosti tak bezprostfedné
participuje na ukonech meéfeni. Krajsky soud ma za prokazano, ze kromé piipravy meéficiho
zafizeni, proti ¢emuz by v podstat¢ nebylo co namitat z hlediska najemni smlouvy (pokud
by ov§em pronajimatel nebyl zainteresovan na vysledcich méfeni), pronajimatel v celém procesu,
na jehoz konci je postih za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich provozu, nadale aktivné vystupuje. Na tomto zavéru nemize zmenit ani piipadné
tvrzeni, ze jde jiz o ¢innost vyplyvajici ze smlouvy o ,,poskytovani sluzeb®, nikoliv ze smlouvy
o najmu méfictho zafizeni. Vzajemna spoluprace vrcholi na samém konci kazdého jednotlivého
piipadu, kdy pronajimatel dostava uplatu za prokazané pfestupky, v niz se aktivni podil a zijem
pronajimatele na vynosu z pokut udélenych v procesu pfestupkového fizeni zcela zjevne
materializuje. Nelze v této souvislosti rovnéz nevidét, ze ackoliv jsou podle § 13 odst. 3
pfestupkového zakona pokuty uloZzené organem obce jejim pifjmem, tak ze podle dané ndjemni
smlouvy ,,odplyne z ulozené pokuty cca 80 % z jeji vySe pronajimateli, respektive tato castka
je vyvedena z vefejného rozpoctu obce zpatky pronajimateli a zahrnuje 1 DPH, které jinak pokuty
nepodléhaji.

[9] Soud uzavfel, Ze z najemni smlouvy neplyne, Zze by z ni najemc (organu vefejné spravy)
sveddila jinak zcela bézna a typicka prava pro najemni vztah, nebot’ je pfi vykonu své dfedni
¢innosti nadale zavisly na pronajimateli. Za tohoto stavu nemél krajsky soud sebemensich
pochybnosti o tom, Zze uvedena smlouva slouz k obchazeni principu, podle néhoz zapojeni
soukromé spolecnosti do vykonu vefejné spravy bez zakonného zmocnéni neni mozné. Proto
i v tomto piipade setrval krajsky soud na své dosavadni judikatufe, jakoz i judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu (krajsky soud citoval zavéry rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
2.4.2008,¢.j.1 As 12/2008 — 67).

[10]  Rozhodnuti spravnich organia v projednavané véci vychazelo z vysledka méfeni - dukazu,
na jejichz opatfeni se podilel na véci zainteresovany soukromy subjekt, a proto jde o dikazy,
které nebyly ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy. Nebylo je tudiz mozno v prestupkovém
fizeni, konkrétné pro ucely vydani piikazu ze dne 15. 11. 2010, ¢&. j. OD/10/65198/ICZ, pouzit.

[11] S ohledem na vyse uvedené musel krajsky soud Zalobci pfisvédcit, ze uvedené diukazy
existovaly v dobé vydan{ piikazu, kdyz z nich bylo vychidzeno, a ze zalobce nemohl védét, ze jde
o dukazy nezakonné. Tato pro né¢ho difve neznama skutec¢nost nepochybné muze mit za nasledek
jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem uvedené¢ho pifkazu. S ohledem na to krajsky soud uzavfel,
ze divody obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu byly v dané véci dany.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[12]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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[13] Ma za to, ze se v nynéjsi véci jedna o odlisny pfipad, nez byly pfipady, o kterych
rozhodoval Nejvyssi spravni soud piiblizné pfed Sesti lety a na které se krajsky soud odvolava
v napadeném rozsudku. V piipadech fesenych v uvedenych rozsudcich bylo pfekroceni povolené
rychlosti zjisténo (zméfeno) pfimo osobou, ktera byla zaméstnmancem soukromé spolecnosti.
Ve véci zalobee se jedna o piipad obdobny, jako byl pfipad posuzovany Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 74/2010 — 71, kdy soud dospél k zivéru,
ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ bylo ohledné¢ zptsobu méfeni rychlosti
potfeba doplnit dokazovani. V Zalobcové piipadé prvoinstanéni spravni organ dokazovani
ohledné¢ zptusobu méfeni rychlosti provedl. Stézovatel se ke zpusobu méfeni rychlosti vyjadfil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[14]  Pro posouzeni véci je zasadni vyhodnotit, jaky byl fakticky stav chodu zaznamového
zafizeni. Stézovatel plné souhlasi s tim, ze ziskavani dukaznich prostfedkt pro dokazovani
v ramci fizeni o prestupku musi byt v souladu se zakonem o pfestupcich, spravnim fadem
a zakonem o silniénim provozu, jakoz 1 dal$imi obecné zavaznymi piedpisy. To predevsim
znamena, ze musi byt zafizeni pro méfeni rychlosti obsluhovana vyluéné subjektem k tomu
opravnénym, tedy policii nebo obecni policil. Zafizeni pro méfeni rychlosti musf byt certifikovana
Ceskym metrologickym institutem (dale jen ,,CMI®), kterj schvaluje stanovena méfidla. Vlastni
meéfi¢ musi fungovat tak, aby nebylo mozné se zafizenim jakkoliv manipulovat, veskeré ptistupy
musi byt logovany a pifstup umoznén pouze pies zabezpecéeny HTTPS protokol pomoci
uzivatelského jména a hesla. Zaznamové zafizeni musi byt zabezpeceno tak, aby nebylo mozné
pozménit ani zjistit jeho obsah. Pii splnéni téchto technickych podminek pak neni rozhodné,
zda zafizeni pro meéfeni rychlosti je ve vlastnictvi pifslusné obce ¢ zda je toto ze strany obce
v najmu od jiného subjektu.

[15]  Zavér soudu, ze ¢ast vykonu pienesené pusobnosti spravniho organu je realné prenasena
na soukromopravni subjekt, nebyl ze strany soudu ni¢im objektivizovan. Soud vysel pouze
z jazykového vykladu zalozenych dokumentt, nikoliv ze zjisténého faktického stavu. StéZovateli
je znamo, Ze systém méfeni rychlosti byl pfedmétem kontroly ze strany Utadu pro ochranu
osobnich udaja (dile jen UOOU), kterd nezjistila, e by dochazelo k porusovani zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji®). Je nepochybné, ze na jakékoliv zisténi
o podilu soukromopravniho subjektu na vykonu vefejné spravy by bylo ze strany tohoto
kontrolnfho organu reagovano, nebot’ by se jednoznacné jednalo o porusovani povinnosti
pii nakladani s osobnimi udaji.

[16] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 12/2008 je stézovateli znam,
avsak v daném piipadé byla feSena skutkové zcela jina situace, nebot’ méfeni rychlosti bylo
fakticky provadéno soukromopravnim subjektem, nikoliv za pouziti automatizovaného
zaznamového systému.

[17]  Z hlediska technického je mozné podotknout, ze nijemni smlouva kondi instalaci
zaznamového systému — stacionarnich radard a nastaven! horni meze méfené rychlosti
projizdéjicich vozidel podle pozadavkt méstské policie. Samotné spousténi chodu
automatizovaného zaznamového systému, tj. vlastni méfeni rychlosti, je plné a vyhradné
v kompetenci méstské policie, kterd v ramci svych zakonnych opravnéni méfici zafizeni spousti,
mefeni provadi, vybrala mista pro stanoveni méfenych mist ze strany PCR i ur¢ila mezni hodnotu
méfeni v tom kterém misté. Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského cinitele, fungovani
méficich zafizeni je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Technicky ani neni mozné,
aby soukromopravni subjekt jakkoliv do chodu méfictho zafizeni zasahoval Zaznamy
o provedenych méfenich jsou automaticky generovany a zobrazovany v systému meéstské policie.
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Kazdé méfidi zafizeni je certifikovino CMI, jeho spolehlivost kazdoroéné ovéfena a mé veskera
potfebna povoleni. Jakykoliv zasah do pofizenych obrazovych zaznamu je z technického hlediska
naprosto vylouden. Zaznamy jsou v kryptovaném formatu, jenz je povolen CMI, a obrazové
zaznamy jsou fazeny v nepfetrzité jedinecné ciselné fadé, ¢imz je zabranéno jakékoliv pozdéjsi
manipulad ¢i rozdilnému piistupu.

[18]  Stézovatel povazuje za absurdni zavér soudu, ze byl provadén vykon vefejné spravy
soukromopravnim subjektem, a to zejména s ohledem na uplatu — cenu nijmu. Ze skutecnost,
ze smluvné je vyse mijemného za poskytnuti technickych prostfedkt pfimo umeérna poctu
pfestupki projednanych na zakladé¢ vystupti 2z méfictho zafizeni, nelze dovozovat,
ze by pronajimatel v ramci ndjmu zajist'oval komplex cinnosti zahrnujici samotné zjisténi
pfestupku a nékteré dal§f ukony souvisejici s jejich projednanim, které by mély piisluset vyhradné
organum vefejné moci. Samotny zpusob sjednani odmeény a jejiho vypoctu rozhodné neumoznuje
vyslovit jakykoli soud o zakonnosti smluvniho vztahu ¢i o zakonnosti ¢innosti, které jsou na jeho
zaklad¢ provadény. Neni neobvyklé, natoz protipravni, aby vySe plnénf méla pfimou vazbu
na vykonnost, naopak v tomto pifpadé (pii znalosti celkovych nakladu na pofizeni dané investice
a jeji potendalni navratnost) se ukazuje, ze praveé tento model je pro mésto jednim
z nejvyhodnéjsich. Takovy model vypoctu je pravné piipustny, zakonny a zcela prahledny
a nikterak nesouvisi a neovliviiuje vykon vefejné spravy.

[19] Zavérem stézovatel shrnuje, Ze soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze
poskytoval technické prostfedky nezbytné pro vykon vefejné spravy, a to konkrétné méfici
zafizeni a software. Prostfednictvim téchto technickych prostfedkt spravni organ zcela
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonaval vefejnou spravu svéfenou mu zakonem.
Takovyto postup je obvykly v celé fade¢ oblasti vefejné spravy, nebot’ neni v praxi mozné,
aby vykonavatelé vefejné spravy sami disponovali vSemi technickymi prostfedky potfebnymi
pro vykon vefejné spravy.

[20] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21]  Zalobce ve vyjadien ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu. Nad ramec téchto zavért uvadi, Zze pokud by to mél byt spravni organ, ktery zcela
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonaval vefejnou spravu, pak by to mél byt pravé tento
spravni organ, kdo by mél byt drzitelem certifikatu zptsobilosti pro vykon funkce metrolog
IL stupné, aby byl schopen realizovat méfeni. I na zakladé této skutecnosti je zfejmé,
7e se na vikonu vefejné spravy podili soukromopravni subjekt, coZ je protipravni. Zalobce
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a pozaduje nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢.

ITI. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost piipustna,
a za sté¢zovatele jednd povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§109 odst.3 a 4 s.f.s), oveéfil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

[23]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné odkazat na svou difvéjsi judikaturu,
ato zejména na rozsudek ve véc sp. zn. 1 As 12/2008. V tomto rozsudku soud uvedl
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mj. nasledvjict: ,,1” ustanoveni § 79 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu, ve néni sicinném od 1. 7. 2006
(., K méreni rychlosti vozidel je oprdavnéna policie a obecni policie; obecni policie pritom postupuje v sonlinnosti
§ policii.“), je jednoznainé zakotvena privilegovand forma dobledn nad dodrgovinim dovolené rychlosti vogidel.
Tato cinnost je cela nepochybné soucidsti celfového dobledn nad bepeinosti a plynulosti provogn na pozemmnich
komunikacich a je tedy vikonem vereiné (a to statni) spravy. Zdkon de specifikuje prisobnost a pravomoc
uvedenych orgdansi ve vécech provou na pogemnich Romunikacich, soulasné vsak neobsabuje vymezeni #to
konkrétni pravomoci a prisobnost; ve vtahn k jinému organu verejné spravy a neobsahuje ani dikonné mocnént
pro preneseni (beg obledn na formm) vykonu tohoto vyseku vereiné spravy at’ jig na nékteron 3 o0sob verejného
prava ( na subjekt od osob verejného prdava odlisny, tedy na fyzické osoby nebo privnické osoby soukromého
prava. Pro iidely rizeni ve vécech provozu na pozemmich komunikacich a logicky 13 v rizenich o prestupcich
spdchanych porusenim dkona o silnicnim provozu, je tedy pro organy vereiné spravy uréujici meéveni rychlosti
vozidla policii & obecni policii. (...) Zdkon v tomto pripadé stanovi, Ze dikazni prostiedRy spolivagici v méveni
ryehlosti vozidel, musi byt predmeétem (innosti policie & obecni policie. Spachini prestupku prekrocenim nejyssi
dovolené rychlosti Ize samoziejmé prokdzat i jinymi dikazy (§ 51 odst. 1 spravnibo ddn), 3 povahy véci je viak
remé, e méreni rychlosti (tedy zachyceni pribéhu skutkového déje) k tomu prishusnymi orginy, i,
za predpokladu iskdani a provedeni tohoto diikaznibo prostredku v souladn s pravnimi predpisy, mezi
soustredémymi diikaznimi prostiedky privilegované postaveni. Tento 3dkonny postup pak nelze obchazet méreninm,
providénym neprisiusnon, byt' k obdobné Gnnosti antorizovanou, osobon.

[24] Ac¢ se uvedené zavéry vztahuji ke znéni zakona o silnicnim provozu od 1. 7. 2006
do 31.12. 2008, lze je pouzit i v nyni posuzované véci (rozhodnym znénim je zde znéni
k 15.5.2010 a 22. 5. 2010, kdy byla Zalobci zméfena rychlost), nebot’ dotéené zakonné
ustanoveni je formulovano téméf shodné (§ 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu: ,,Za zcelem
Jvyseni begpeinosti provoxu na pogemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto (nnost vykondvi na mistech wurcenych policii, piitom postupuje v soulinnosti

s polici®).

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, Ze v citovaném rozsudku nebyla
feSena skutkové zcela shodna situace, této skutecnosti si byl ostatné védom i kmjsky soud
(viz shrut v odstavci 7 tohoto rozsudku). Na rozdil od nyni posuzovaného piipadu, kdy méfeni
probéhlo prostfednictvim automatického méfice rychlosti, bylo v pifipadé posuzovaném prvnim
senatem meéfeni provadéno pifimo soukromymi subjekty, coz vsak bez dalstho neznamena,
ze by se materialné nemohlo jednat o obdobnou situaci, t. o situaci, kdy se soukromé subjekty
bezprostfedné podilely na dkonech méfeni.

[26]  Nejvyssi spravnl soud se také ztotoznuje se stézovatelem, Zze nyni posuzovany piipad
je skutkové podobny piipadu fesenému v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2010,
C.j. 7 As74/2010 — 71. V této véci vsak Nejvyssi spraval soud zamitl kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberd, ve kterém krajsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné a je potfeba doplnit dokazovani
ohledné¢ zptasobu méfeni rychlosti. Soud se vibec nezabyval zakonnosti provedeného méfeni
rychlosti, jak je ostatné vyslovné uvedeno na strané 6 (,,Promge predmétem posouzeni v dané véci byla
pouze otizka nastolend stZovatelems, a to, 3da divod nvedeny v odvolini proti rozhodnuti méstského siradn
0 nepovoleni obnovy obstoji jako akonny divod pro obnoveni rizeni pred spravnim orginem, Riteré jig bylo
ukonceno  pravomocnym  rogbodnuting, Nepyssi spravni soud tedy nemobl predjimat, jakym  prisobem
se md stZovatel vyporidat s namitkami iicastnika 1izeni ve svétle novych skutecnosti v obmoveném rizeni tak,
aby dostdl své povinnosti ve smyslu § 3 spravnibo radn. )

[27]  Odkaz stézovatele na uvedeny rozsudek je zavadéjici, nebot’ v nyni posuzované véci
je sporna nikoli pfezkoumatelnost rozhodnuti, ale zakonnost provedenych méfeni rychlosti
zalobce automatickym stacionarnim radarem, a to s ohledem na § 79a odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Dle krajského soudu jsou provedena méfeni nezakonnymi dukazy, nebot’, struéné
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fec¢eno, soukromy subjekt na tomto méfeni bezprostfedné participoval. Stézovatel ma naopak
za to, ze soukromy subjekt spravnimu organu pouze poskytoval technické prostiedky nezbytné
pro provedeni méfent.

[28]  Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[29]  Z dokumentu zalozenych ve spravnim spise soud ovéfil, ze v najemni smlouvé je v ¢l. V.
odst. 4 uvedeno nasledujict: ,,Pronajimatel nese svym nakladem a na své nebepeli veskeré naklady spojené
§ instalact, wedenim do provogm, provozovdnim, ddribon a semwisem pronajatich arizeni s vyjimkon ndkladi
na spottebu elektrické energie potiebné k provogu merici, kieré nese ndjemce. Pronajimatel je povinen neprodlené
odstrariovat veskeré vady predmeétn ndjmn. 2 odstavce 5 a 6 tohoto clanku pak vyplyva, ze najemce
je opravnén urcit umisténi stacionarnich zafizeni na méfeni rychlosti vozidel a rozhodnout
o nastaveni tolerance téchto zafizeni.

[30]  Podle ¢l. VL. odst. 1 najemni smlouvy ,,/p/redmétem této smbonvy je dvazek pronajimatele na svij
niklad a své nebepeli poskytovat ndjemci slugby sowvisejici s provogem méricich zarizeni spocivajici
v ndsledujicich innostech: (...) ¢) obstarani méreni a dokumentace rychlosti vozidel projiZdéjicich urienymi misty
béhem faze lerveného svétla svételného signalizacnibo zarizenti (svételny signdl Stiy! — viz § 70 odst. 2 pism. a)
gdk. o provou na pogemnich komunikacich) prostorem kiigovatky a v pripadé, Ze projizdéici vozidlo prekroii
nefvyssi povolenou rychlost; d) ziskdvani elektronickych sidajii dokladujicich prestupky prekrocent neyssi dovolené
rychlosti nebo prestupky nedodrent prikazu svételného signdln s cervenym svétlem ,,stiij* svételného signalizacniho
garizeni prostiednictvim monitorovaciho kamerového systémm; e) pristupnéni registru vlastniki motorovych
vozidel opravnénym pracovnikiim mésta pomoci softwarové aplikace dodané uchazecens; f) evidence a archivace
dopravnich prestupkii; g) podpora prestupkového a sprivniho 1izent, napr: generovani prisiusnyoh dokumenti,
podporon korespondence s provozovatelem vozidla a pripadnym pachatelem prestupku, podpora sankéniho postupu
a vymahani pokut; h) poskytovini piehledsi o stavu teseni prestupkii a statistik registrovanych prestupki,
xptisobu a vysledkii jejich rtesens; i) spriva a adpinistrace informalnibo systému a jebo dat; j) pravni poradenstvi
souvisejici s vyrizovdanim navazujici prestupkové agendy; k) komplesni proces vymahini pobledavek u dingniksi
pachatelii prestupki, kter? neubradili 1idné a vias nlogené pokuty. (...) 1) poskytovini beplatného pravniho
servisu v souvislosti s predmitem plnéni této smlouvy pro pracovniky ndjemce, administrativné privni pomoc
P1i gpracovdni prestup ks, pravni pomoc pii vedeni pijpadnych sporis m) umognéni vykonn ndjemcen Zvolenych
innosti vymezenych v tomto ddanku smlouvy, gepmena dle . V1. odst. 1 pism. ¢) a d) této smlonvy, méstskon
policit a jejich technickd podpora.*

[31] V¢l IX. najemni smlouvy s nazvem Cenové a platebni podminky se uvadi nasledujici:
WS mluvni strany se dobodly, e pronajimateli nalesi a poskytnuti mévicich zarizent do docasného ugivini najemce
a ga poskytovani sluzeb somvisejicich s provogem méiicich aiizens, jejichg plnéni je predmétem teto smlomyy,
Uplata, kterd je tvorena dvéma slogkami: a) fixni iistka ve vysi 1000 K¢ bex DPH jako mésitni ndjemné
za ndjem 1 ks staciondrnibo Zarizeni (celkovd vyse mésitniho najemného se rovnd soulinu poctu instalovanych
Sunkinich mévicich zarizeni a ceny za 1 ks staciondrnibho zarizeni) jako proni slogka iplaty za ndjem novityoh
véd — staciondrnich méiicich zarizeni a b) 60 % 3 ubrazenych pokut/vymogenych nedoplatki (4. ulozenych
a vymogenych sankdi) jako drubd slogka iplaty ga slugby somvisejici s provozem meévicich zarizent poskytované
pronagimatelem dle této smlomy bez DPH. K mvedené riplaté bude pripoltena DPH v zakonné vysi, #. 19 %.
Takto sjednand viplata obsabuje veskeré pologky nutné k radnémn spinéni predmétu verejné zakdazky.

[32] Dle ¢l. XII. odst. 2 najemni smlouvy ,,/v] rdmc najmu se pronajimatel zavazuje pravidelné
gajistovat ovéreni metrologické ndvaznosti u ponsityoh méricich gaiizeni po celon dobu ndjmn. Sonddsti slugeb
s najmem spojenych bude serwis v dobé daruky a v dobé po uplynuti damky (pozdaruini) a bégnd sidrgba mériciho
garizent. Pozdrucni servis bude provadén po celon dobu Zvomosti arizeni.
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[33] 'V ¢l XV. odst. 5 najemni smlouvy je uvedeno nasledujici: ,,Pronajimatel se vsak zavazuje
gachovdvat pred tretini osobami povinnost micenlivosti o vysledeich méveni a neni opravnén je bez predchozibo
pisenmého  soublasu  ndjemce veremit. Tato povinnost mllenlivosti se nevztabuje na piipady, kdy bude
pronajimatel v jednotlivych pripadech vyzvin k poddani informaci o mérent ve sprivnim nebo soudnin 1izent.*

(34]  V Organizalnim njednini, kterym se stanovi postup pii méveni rychlosti vozidel ve misté Turnov,
nakladani se somvisejicimi daty a prisob jejich predavani je v ¢l 1. s ndzvem Méfeni rychlosti uvedeno
nasledvjici: ,,Provogovanim staciondrnibo méiiciho zarizent je povétena Méstskd policie Turnov. Misto métent
bude urieno méstskou policii na dakladé rozbori begpecnosti dopravy na sigend mésta 3pracovanych odborem
dopravy méstského riradu. Méstska policie stanovi dobn, kdy bude zarizeni v provogn, k tommuto sicelu je ureno
pristupové heslo do softwaru radarn vybradné pro méstskou policii. (...) Spolecnost Czech Radar a.s. bude
gabezpecovat funkinost meéviciho arizeni a sewisni price méiiciho garizent, vietné servisu systému antomatickébo
prenosu namérenych dat méstskon policii na centrilni server. Spolecnost Czech Radar a.s. bude dile zabezpelovat

pravidelnon kalibraci méiiciho zaiizeni n Ceskébo metrologického institutu.“

[35]  Svédek T. B., pracovnice Méstské policie Turnov, pfi vyslechu na otazku ,,Kdo staciondrni
radary spravuje technicky? uvedla ,,Pani M. C., kterd md k dnnosti certifikdr, je zaméstnankyni Czech
radarn.” Na otazku ,,Kdo proved] nastaveni radari pred spusténim? uwedla ,,Odpovédna osoba M. C., u
spusténi jsem byla pritomna, od 16 doby radary bési a nikdo do nich nezasabuje. Na otazku ,,Cerpdte tedy jen
vystupy systénm provogovaného spoleinosti Czech Radar? uvedla ,,Ano.“

[36]  Pro posouzeni sporu (zakonnost provedeného méfeni) povazuje Nejvyssi spravni soud
za stézejni, ze veskerou instalaci, udrzbu a servis stacionarnich radara (vcetné jejich nastavent)
ma na starost pronajimatel (spolecnost Czech Radar a.s.), tedy subjekt, ktery je dlecl. IX.
najemni smlouvy hmotné zainteresovan na postihu fidict za spachané prestupky. Ze skutkového
stavu je zfejmé, ze subjekt, jehoz obchodnim ziajmem je, aby bylo na ulozenych pokutich
vybrano co nejvice penéz, nastavuje a instaluje zafizeni, ktera maji slouzit k prokazani pfestupkua
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za jejichz spachani jsou
pokuty ukladany.

[37] S ohledem na skutecnost, ze stacionarni radary méfi rychlost automaticky pifi prajezdu
vozidel, je jejich spravné nastaveni stézejni. Tim, Zze toto nastaveni provadél soukromy subjekt
hmotné zainteresovany na vysledcich méfeni, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. A¢ je totiz méfeni provadéno automaticky, méfici piistroj kompletné instaluje
a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu k méfeni nepifslusna
osoba. Nic na tom neméni ani to, ze umisténi staciondrnich radard urcila méstska policie,
ktera je také opravnéna stanovit dobu, kdy bude zafizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni
tolerance zafizeni. Co se tyce nastavovani tolerance zafizeni, je nutné rovnéz poukazat na to,
ze a¢ méstska policie rozhoduje o tom, jaka tato tolerance bude, je to opét pronajimatel
(resp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni této tolerance v méficim zafizeni.

[38]  Z vyse uvedenych zavért neni mozné dovozovat, ze obecné instalaci a nastaveni méfictho
piistroje musi nutné provadét zaméstnanec méstské policie. Po méstské policii nelze pozadovat,
aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni. Je proto
pifipustné, aby tuto instalaci a nastaveni provadél externi subjekt. Nelze vsak pfipustit, aby byl
tento subjekt souc¢asné hmotné zainteresovan na vysledcich méfeni stacionarniho zafizeni.

[39] Dalsi pochybnosti o zakonnosti celého pfestupkového fizeni vzbuzuje Sirokd mira
participace pronajimatele na vedeni{ pfestupkového fizeni a na vymahani ulozenych pokut.
Jak vyplyva z ¢l. V1. odst. 1 ndijemni smlouvy, pronajimatel poskytuje mj. podporu prestupkového
a spravnfho fizeni (napf. generovanim pifslusnych dokumentd, podporou korespondence
s provozovatelem vozidla a pfipadnym pachatelem pfestupku, podporou sankéniho postupu
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a vymahani pokut), praivn{ poradenstvi souvisejici s vyfizovanim prestupkové agendy, komplexni
vymahan{ pohledavek u pachateld pfestupkt, kteff neuhradili fadné a vcas ulozené pokuty,
a administrativné pravni pomoc pii zpracovani pfestupka.

[40]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Zze neni rozhodné, zda je zafizeni pro méfeni
rychlosti ve vlastnictvi obce nebo zda je pronajato od soukromého subjektu. S timto zavérem
lze souhlasit, v projednavané véci vsak nejde o pouhy pronajem méficiho zafizeni, ale o sirokou
miru participace na vykonu statni moci subjektem, jehoz zajmem je, aby byly uloZeny a vymozeny
co nejvyssi pokuty. Takto nastaveny systém nepochybné vede k obchazeni zikona
a k nepfipustnému pfenosu vykonu vefejné spravy na soukromy subjekt. Z napadeného rozsudku
je také zcela zjevné, ze krajsky soud nevychazel pouze zceny nijmu, jak se snazi dovodit
stézovatel, nybrz z prav a povinnostl smluvnich stran najemni smlouvy, a to v souvislosti s cenou
najmu, ze které je hmotna zainteresovanost pronajimatele na vysledcich méfeni zcela zjevna.

[41]  Konecné pochybnosti ma soud také ve véci piistupu k vysledkim méfeni, tj. neni zcela
zfejmé, zda je to pouze méstska policie a nasledné odbor dopravy Méstského ufadu Turnov,
kdo ma piistup kvysledkim meéfeni, jak tvrdi spravni organy a jak vyplyva ze znaleckého
posudku. Dle ¢l. XV. odst. 5 se pronajimatel zavazal zachovavat povinnost mlcenlivosti
o vysledcich méfeni. Pokud by pronajimatel (soukroma osoba) vibec nemél pfistup k témto
vysledkim méfeni, nebylo by nutné, aby se ohledné¢ téchto informaci smluvné zavazoval
k zachovavani mlc¢enlivost.

[42]  Namitka, Ze krajsky soud vysel pouze zjazykového vykladu zalozenych dokumentt
a nikoliv ze zjisténého faktického stavu je ponékud piekvapiva. Z téchto dokumentd totiz
vychazely jak prvoinstancni spravni organ, tak stézovatel. Pokud mél stéZovatel za to, ze zalozené
dokumenty neodpovidaji faktickému stavu (napf. Ze dle ndijemni smlouvy neni plnéno tak,
jak je v této smlouvé uvedeno), mél dalsi davod k doplnéni dokazovani. Nejvyssi spravni soud
povazuje tuto namitku za zcela ucelovou, nebot’ nezjistil zadné skutecnosti, které by sveédcily
tomu, ze by dokumenty zalozené ve spravnim spise neodpovidaly faktickému stavu v dobé
méfeni rychlosti Zzalobce.

[43] K vysledkam kontroly ze strany Ufadu na ochranu osobnich tdajt, kterd nezjistila zadné
pochybeni, soud uvadi, ze dle zakona o ochran¢ osobnich udaji jsou tomuto dfadu svéfeny
kompetence v oblasti ochrany osobnich udaji. Ufad tedy neposuzoval a ani nemohl posuzovat

zakonnost provedenych méfeni rychlosti dle zakona o silni¢nim provozu.

[44]  Nastaveni ,,prondjmu meéfictho zafizeni” shora popsanym zpusobem vzbuzuje davodné
pochybnosti o objektivité celého pfestupkového procesu a zakonnosti ziskanych dikaza.

IV. Zavér

[45]  Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. 5. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[46] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto mu zdejsf soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
pfiznal nahradu nakladt fizeni proti Zzalovanému, a to za jeden ukon pravni sluzby [pisemné
podani ve véci samé - vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradiach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif)]. Za tento ukon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, zvysena o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ukon pravni
sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platce dané z pridané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. f. s.
se tak castka odmény za zastupovani a nahrad urcenych dle § 35 odst. 2, véty druhé, s. f. s.
zvySuje o ¢astku této dané, ktera v nynéjsi véci ¢inf 714 K¢ [sazba dané ¢inf 21 % dle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty v aktualnim znéni].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Bmné dne 17. prosince 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





