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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu  Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
BEST, a. s., sc sidlem Rybnice 148, zast. Mgr. Janem Hrazdirou, advokiatem se sidlem
Na Piikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 9. 3. 2012,
g. UOHS-R 72/2011/HS-4719/2012/320, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢&j. 29 Af 64/2012 — 147,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem4a privo na ndhradu naklada fizeni,
Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Utad pro ochranu hospodafské soutéZe (ddle jen ,zalovany™ nebo ,Gfad®)
ulozil zalobci (dale jen ,»stézovatel) rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011,
&. UOHS - S029/2010/KS - 3707/2011/840/LBf  (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®),
pokutu ve vysi 517 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nekterych zakonu (zakon o ochrané
hospodafské soutéze), a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v castce 2 500 K¢.
Predseda zalovaného na zakladé rozkladu proti tomuto rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne
9.3. 2012, ¢&. UOHS-R 72/2011/HS-4719/2012/320 (ddle jen ,rozhodnuti ptedsedy
zalovaného®) prvostupniové rozhodnuti tak, Zze upfesnil znéni jeho vyroku a ulozenou pokutu
zvysil na 617 000 K¢. Kasaéni stiznosti stézovatel napada rozsudek Krajského soudu v Brné,
kterym byla zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zamitnuta.
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I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

2] Zalovany zahdjil na zikladé podnétu ze dne 10. 3. 2009 piedbézné Setfeni za ucelem
zjisténi, zda tim, ze stéZzovatel nabyl akcii pfedstavujici 50 % podil na zakladnim kapitalu
spole¢nosti BETA Olomouc, a. s., (dile jen ,,BETA®) a vykonaval prava vyplyvajici
pro n¢j z vlastnictvi této akcie, uskutecnoval spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze. V pribéhu pfedbézného setfeni si zalovany vyzadal od stéZzovatele
iodspolecnostt BETA informace o obratech obou soutéziteld, jejich fungovani
a o zpusobu vykonu hlasovacich prav stézovatelem na valnych hromadach spole¢nosti BETA
v souvislosti s vlastnictvim vyse uvedené akcie.

[3] Zjistén{ z pfedbézného Setfeni vedla zalovaného k zahdjeni spravnitho fizeni dne
27.1.2010 ve véci mozného poruseni § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze,
k provedeni dalstho dokazovani a nasledné k zavéru, ze stézovatel tento spravni delikt spachal.
Vyrokem I. A. prvostupfiového rozhodnuti proto vyslovil, Ze stéZzovatel uskutecrioval spojeni
soutézitela pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni o povoleni spojeni soutézitelt a pfed pravni
moci rozhodnut{ ufadu, kterym se spojeni povoluje, tim, ze v obdobi od 5. 11. 2008 do 6. 7. 2010
jako akcionat spolecnosti BETA disponujici jednou akcii pfedstavujici 50% podil na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech této spolecnosti vykonaval sva hlasovaci prava na valnych
hromadach spole¢nosti BETA ve dnech 5. 11. 2008, 1. 12. 2008, 30. 3. 2009, 11. 5. 2009,
21. 8. 2009, a tim, ze vykonaval rozhodujici vliv na ¢innost spole¢nosti BETA rozeslanim dopisu
ze dne 23. 2. 2009 nazvaného ,,Varovani“ bankam financujicim cinnost spolecnosti BETA,
v némz vyjadfil nesouhlas s investicnimi zaméry spole¢nosti. StéZzovatel spachal uvedeny spravni
delikt podle vyroku I. B. dale tim, Ze ode dne 8.10. 2009 coby akcionat spolecnosti BETA
disponujici dvéma akciemi pfedstavujicimi 100% podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich
pravech této spolecnosti vykonaval sva hlasovaci prava na valnych hromadich ve dnech
8.10.2009 a 18. 11. 2009 a ze prostiednictvim jim zvoleného predstavenstva zajistil dne
8. 10. 2009 volbu pfedsedy a mistopfedsedy predstavenstva a zajistil uzavieni provoznich kapacit
spole¢nosti BETA (zavoda Frydek-Mistek a Pfelouc), které vyrabély betonové vyrobky
pro stavebni ucely, a uzavieni zakaznickych nevyrobnich center v Olomouci, Brn¢ a Lhotce
nad Becvou ke dni 31. 12. 2009. Za spachani tohoto deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona
o ochrané hospodafské soutéze ulozil Zalovany stézovateli pokutu ve vysi 517 000 Kc.
Vyrokem II. Zalovany ulozil povinnost uhradit pausalni naklady spravniho fizeni ve vysi
2500 Ke.

[4] Stézovatel podal proti prvostupniovému rozhodnuti véas rozklad, v némz ve vztahu
k nyni projednavané kasacni stiznosti namital, ze nabyt{ jedné a pozd¢ji druhé akcie spolecnosti
BETA nelze posuzovat jako jedno spojeni. Vlastnici obou nabytych akcii byli odlisni
a nelze je proto povazovat za jednoho soutézitele. Uskutecnéné spojeni podle stézovatele
nepfedstavuje pokracujici delikt. Na posouzeni skutku mél byt aplikovan zakon o ochrané
hospodarské soutéze ve znéni do 31. 8. 2009 a nikoli ve znéni pozdé¢jsim, nebot’ k prvnimu
vykonu hlasovacich prav doslo ke dni 5. 11. 2008. O vzniku spole¢né kontroly by se dalo
uvazovat pouze v pfipadé souladného postupu stézovatele a Ing. O., ktery vlastnil zbyvajici akcii
a ktery mél naopak ve spole¢nosti rozhodujici vliv coby ¢len pfedstavenstva.
Stézovatel tak nemohl vykonavat ani negativni kontrolu nad spolecnosti BETA. Kontrolu mohl
stézovatel redlné zadit vykonavat nejdifve k okamziku nabyti druhé akcie. Zalovany zacal pojem
kontroly vykladat odlisné od své pfedchozi praxe, ¢imz porusil zasadu pravni jistoty stézovatele.
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[5] Rozkladem bylo dale namitano, ze nedoslo k naplnéni obratovych kritérii nezbytnych
pro pfedlozeni véci zalovanému k posouzeni dopadu spojeni na hospodafskou soutéz
a piipadnému povoleni spojeni. Zalovany mél spravné vychazet ze skuteénych trzeb za vjrobky
podle faktur, nebot’ zahrnuji navic i mnozstevni slevy. Z vypoctu obratu mély byt dle § 14 zakona
o ochrané hospodafské soutéze vylouceny také ceny za obihajici vratné obaly — palety.
Nabytim prvni akcie stézovatel nabyl pouze 50 % podil na spole¢nosti BETA, podle § 14 odst. 4
zakona o ochran¢ hospodarské soutéze proto mél byt zapocitan ze strany spolecnosti BETA
obrat pouze v poloviéni vysi. Pfi takovém vypoctu by nemohly byt dosazeny prahové hodnoty
obrati ve smyslu § 13 téhoz zakona, a stézovatel tak nemél notifikacni povinnost ve vztahu
k aradu.

[6] Zalovany se podle odvolani nezabyval vymezenim relevantniho trhu ani dopady jednani
stézovatele na hospodafskou soutéz na tomto trhu. Stézovatel uvedl, Ze podle prvostupnového
rozhodnuti byl od okamziku sdéleni zalovaného ze dne 27. 5. 2009 (kdy bylo stézovateli sdéleno,
ze predmétné spojeni nepodléha posouzeni zalovaného) do 8. 9. 2009 (kdy byla stézovateli
dorucena zadost zalovaného o dopliujici informace) v dobré vife, ze spojeni nepodléha
posouzeni ze strany zalovaného. Sté¢zovatel se nicméné domniva, ze byl v dobré vife minimalné
az do okamziku zahdjeni spravniho fizeni, spiSe vsak do pravni moci prvostupnového
rozhodnuti.

[7] Stézovatel vyjadiil v rozkladu pfesvédcent, ze zalovany vyzadoval v prabéhu predbézného
Setfeni spoustu informaci a podkladu, které se podle jeho nazoru vibec nevztahovaly k pfedmétu
fizeni. Vyzadovani takovych informaci navic pfedpoklada jiz zahdjené spravni fizeni.
Ackoli spravni fizeni bylo zahajeno dne 27. 1. 2010, jeho pfedmét byl vymezen az ke dni
14.10.2010. Piedmét fizeni byl dne 14. 10. 2010 nezdkonné rozéifen. Zalovany ulozil
nepfiméfenou pokutu bez vazby na materialn{ stranku deliktu, tj. bez posouzeni dopadu jednani
st¢zovatele na hospodafskou soutéz. Nejedna se podle stézovatele o zavazny delikt.
Rozhodnuti o vysi pokuty je tak nezakonné a nepfezkoumatelné. Doba nejméné do zahajeni
spravniho fizeni neméla byt podle odvolani zahrnuta do doby trvani skutku.

[8] Predseda zalované¢ho svym rozhodnutim zménil vyrok I. prvostupniového rozhodnuti tak,
ze zvysil pokutu na 617 000 K¢ a ze nyni vyslovné uvedl, ze stézovateli je uloZzena pokuta
dle § 22a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Ve zbyvajici casti prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[9] Podle rozhodnuti pfedsedy zalovaného se kontrolou rozumi moznost vykonavat
rozhodujici vliv na jiném soutéziteli. Sté¢zovatel nejprve nabyl akcii pfedstavujici 50% podil
na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech spolecnosti BETA. Stézovatel realné¢ vykonaval
vylu¢nou negativni kontrolu nad uvedenym soutézitelem, nebot’ na valnych hromadach diky
polovi¢nimu podilu dokazal aktivné blokovat jakakoli strategicka rozhodnuti spolecnosti BETA.
Stézovatel tedy podle pfedsedy zalovaného ziskal kontrolu nad spolecnosti BETA jiz nabytim
50% podilu a vykonem svych hlasovacich prav. Zbyvajictho akcionafe nebylo mozné povazovat
za soutézitele nabyvajictho kontrolu, nybrz pouze za vlastnika akcie; nemohlo se tedy jednat
ani o spole¢nou kontrolu. Po nabyti 100% podilu ve spolecnosti BETA jiz sté¢zovatel vykonaval
aktivni vylu¢nou kontrolu. Postupné nabyti obou akcii hodnotil pfedseda zalovaného jako jeden
trvajici skutek, a nikoli jako skutek pokracujici, jak namital stézovatel. Zalovan}'f aplikoval zakon
o ochran¢ hospodafské soutéze ve znéni ucinném ke dni nabyti prvni akcie,
nedopustil se proto nepfipustné retroaktivity. K namitce tykajic{ se udajné zmény rozhodovaci
praxe pfedseda zalovaného odkazal na sdéleni Evropské komise popisujici pojem negativni
kontroly a uvedl, Ze vrozhodovaci praxi zalovaného nebyl dosud aplikovan,
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nemohlo se proto jednat o zménu rozhodovaci praxe a poruseni pravni jistoty stézovatele.
Zputsob vykonu negativni vylu¢né kontroly nad jinym soutézitelem byl v§ak v uvedeném sdéleni
popsan difve, nez stézovatel spachal spravni delikt.

[10]  Obratova kritéria byla v posuzovaném piipadé podle rozhodnuti predsedy zalovaného
splnéna. Obaly (palety) byly do obratu obou soutézitelt zahrnuty spravné, nebot’ jsou soucasti
produktu, za ktery jim zakaznik plati. Vratnost obalu nema na toto posouzeni vliv; neni totiz nijak
stanovena povinnost je vracet. Mnozstevni slevy nemohl Zalovany ve svém rozhodnuti zohlednit.
Na tyto slevy a bonusy stézovatel poukazal az v rozkladu, neuvedl viak, o jaké slevy a bonusy
se jedna, jakou maji hodnotu, ani jak se promitaji do vypoctu rozhodnych obratd.
Zalovany proto podle svého piedsedy dospél ke spravnému zavéru, ze obrat stéZovatele &inil
1 042 miliona K¢ a obrat spolecnosti BETA ¢inil 500 miliond K¢. Vychazel-li by zalovany
z obratt pfedlozenych stéZzovatelem, stejné by jejich spole¢na hodnota pfekrodila 1,5 miliardy K¢.
Predseda zalovaného nepfisvédcil namitce, podle které mohlo byt pfi vypoctu obratu spolecnosti
BETA zahrnuto pouze jeho 50 %. Stézovatel ziskal nabytim prvni akcie vylucnou negativni
kontrolu nad celym soutézitelem, spolecnosti BETA, a nikoli nad jeho ¢asti.

[11]  Stézovatel byl v dobré vife, ze spojeni nepodléha posouzeni zalovaného, ode dne
27.5.2009, kdy byl o této skutecnosti informovan sdélenim zalovaného. Stézovateli vSak byla
zaslana zadost o doplnujici informace ze dne 8. 9. 2009, v niz byl zpraven o tom, Ze se objevily
nové skutec¢nosti majici vliv na posouzeni, zda stézovatel porusil § 18 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Udaj o jejim doruceni neni ve spise zalozen, pfedseda zalovaného
proto urcil jako konec obdobi, kdy byl stézovatel vdobré vife, datum 15. 9. 2009,
kdy ufad obdrzel odpoved stézovatele na uvedenou zadost. Pii ukladani sankce a jejim vypoctu
pfedseda zalovaného nezahrnul obdobi od 28. 5. 2009 do 15. 9. 2009 do délky trvani deliktu.
Spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 27. 1. 2010, v némz byl fadné vymezen pfedmét
fizeni. Oznamenim ze dne 14. 10. 2010 byl pfedmét fizeni pouze rozsiten, nebot’ vykon kontroly
st¢zovatele nad spolecnosti BET'A pokracoval i po zahajeni fizeni, coz bylo potfeba zahrnout
do pfedmétu spravniho fizeni.

[12]  Zalovany je opravnén vyzadovat informace a podklady od soutéZiteld i pred zahajenim
spravniho fizeni na zaklad¢ § 21e zakona o ochrané hospodarské soutéze. V projednavané veéci
od obou soutéziteld vyzadoval informace o obratech a vykonu akcionafskych prav.
Tyto informace se vztahovaly k vymezenému pfedmétu fizeni. UloZeni pokuty za poruseni § 18
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze nevyzaduje po zalovaném vymezeni relevantniho
trhu ani posouzeni dopadu spojeni na hospodaiskou soutéz. Zalovany v takovém piipadé
pouze zkouma, zda mél soutézitel notifikacni povinnost ve vztahu k zalovanému a zda realizoval
spojeni (tedy vykonaval kontrolu) nad nabyvanym soutéZitelem. Zalovany prokézal,
ze stézovatel kontrolu nad spolec¢nosti BETA redln¢ vykonaval, a ovliviioval tak chovani tohoto
soutezitele. Vzhledem k postaveni stézovatele na trhu a k délce porusovani zakona se jednalo
o zavazny delikt. I tak byl vychozi podil pro vypocet pokuty stanoven pouze ve vysi 0,1%
z hodnoty trzeb stézovatele, a na zaklad¢ polehcujicich okolnosti byl snizen o 50 Y%.
Predseda zalovaného neshledal pokutu nepfiméfenou. Podle jeho zavéru vsak zalovany
nepiihlédl k pfitézujici okolnost, tj. Ze se jednalo o umyslny delikt. Zvysil proto pavodni pokutu
na 617 000 K¢.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[13]  Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal stézovatel Zalobu, ktera se obsahové
shodovala s podanym rozkladem. Stézovatel dale namital, ze uvedené rozhodnuti
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je nepfezkoumatelné, nebot’ ve vyroku neuvadi, jakého spravniho deliktu se mél stézovatel
dopustit. Pfedseda zalovaného podle zaloby zvysenim pokuty porusil zasadu zakazu reformace
in peius, pokud stézovateli zpiisnil pokutu. Zakaz zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele je zakotven v § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vylucuje-li § 25a
zakona o ochrané hospodafské soutéze pouziti uvedeného ustanoveni, pak se tak déje v rozporu
scl. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢€l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a véc by méla byt predlozena Ustavnimu soudu
k posouzeni ustavnosti § 25a zakona o ochrané hospodafské soutéze.

[14] Krajsky soud zalobu zamitl. Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze se krajsky soud ztotoznil s vypofadanim véci pfedsedou zalovaného. Krajsky soud posoudil
znéni vyroku rozhodnuti pfedsedy Zalovaného a dospél k zavéru, Ze neni uplné bezvadny,
nebot’ v ném chybi uvedeni zakonného ustanoveni, podle n¢hoz byl klasifikovan spravni delikt.
Konstatoval nicméné, ze tato vada neméla vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti.
Z vyroku samotného 1 zoduvodnéni rozhodnuti pfedsedy zalovaného je zcela zfejmé,
jakého spravnfho deliktu se stéZzovatel dopustil, které ustanoveni zakona o ochrané hospodafské
soutéze porusil a podle jakého ustanoveni mu byla ulozena pokuta. K namitce tykajici se poruseni
zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch ucastnika podavajictho rozklad krajsky soud uvedl,
7e neshledal rozpor s Gstavnim pofadkem. Poukézal na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvysstho
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze z pravni upravy v oblasti spravniho trestani nelze dovodit
vseobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Spravni fad sam v ustanoven{ § 90
odst. 3 uvadi piipady, kdy lze tento zakaz porusit. Podle krajského soudu byl soulad § 25a zakona
o ochrané hospodafské soutéze s Gstavnim potadkem deklarovan i Ustavnim soudem.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti,
v niZz namital, Ze pfedseda zalovaného svym rozhodnutim porusil ziasadu zakazu reformace
in peius. Navrhl opét predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti ustanoveni § 25a
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, coz mél dle jeho nazoru ucinit jiz krajsky soud.
Vyrok rozhodnuti pfedsedy zalovaného je nepfezkoumatelny, nebot’ neuvadi, jakého deliktu
se stézovatel dopustil, podle jakého ustanoveni a vjakém znéni. Obdobnou vadou trpi
i prvostupniové  rozhodnuti, coz podle stézovatele konstatoval 1 krajsky  soud.
Stézovatel zpochybnil zavér soudu a pfedsedy zalovaného, podle néhoz byl zalovany opravnén
vyzadovat informace po stézovateli i bez zahajeného spravniho fizeni. Vyzadované informace
navic nemély vztah k pfedmétu spravniho fizeni. Podle kasacni stiznosti byl predmét fizeni
v prvotnim oznameni vymezen velmi vagné. Jeho pozd¢jsi specifikaci, resp. rozsifeni, az po deviti
mésicich od zahajeni fizeni povazuje sté¢zovatel za nezakonnou. Ve vztahu k uloZzené pokuté
stézovatel namital, ze dobrou viru nemohl ztratit pouhou zadosti o doplniujici informace.
Tuto dobrou viru v ném navic vzbudil Zalovany sdélenim, podle néhoz spojeni nepodléhalo
posouzeni ufadu. Stézovateli pfitom nebylo ze zadosti o doplaujici informace zfejmé,
pro¢ doslo k nazorovému obratu zalovaného. V tomto ohledu stéZovatel dale namital,
ze ulozena sankce je nepfiméfena, nebot’ v nasledném fizeni o povoleni spojeni soutézitela
(stézovatele a spole¢nosti BETA) bylo toto spojeni povoleno s tim, ze nebude mit zavazny
negativni dopad na hospodafskou soutéz. Spravni organ nadto nezkoumal materidlni stranku
deliktu, tedy zda jednanim sté¢zovatele doslo k naruseni nebo ovlivnén{ hospodatské soutéze.
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[16] Kasacni stiznosti bylo dale namitano, Zze v projednavané véci nebyly splnény podminky
pro posuzovani spojeni zalovanym. Stézovatel se tedy nemohl dopustit zakazu uskutec¢novani
spojeni ve smyslu § 18 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéze. Stézovatel neziskal
nabytim akcie pfedstavujici 50% podil moznost jakkoli pfimo ¢i nepfimo kontrolovat spolecnost
BETA. Takovou kontrolu mohl vykonavat pouze Ing. O., vlastnik zbyvajici akcie, ktery byl navic
¢lenem predstavenstva spolecnosti. Spolecnost BETA proto mohla byt pouze pod jeho vlivem.
Stézovatel byl schopen svou cinnosti maximalné zachovat status quo. Negativni vylu¢nou
kontrolou se podle sté¢zovatele rozumi pouze pfipady, kdy jeden akcionat vlastni 50% podil a
zbyvajici podil je rozdélen mezi vic spole¢niki. O takovy pfipad zjevné neslo.

[17]  Spojujici se soutézitelé podle kasa¢ni stiznosti nedosahovali zakonem pfedpokladanych
hodnot obratu. Vzhledem k tomu, Zze sté¢zovatel nabytim prvni akcie ziskal pouze 50% podil
ve spolecnosti BETA, mél zalovany zapocist pouze 50 % z obratu spolecnosti BETA podle § 14
odst. 4 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze. Do vypoctu obratu dale nemohly byt zahrnuty
ceny za vratné obaly (palety), nebot’ jejich obéh neni pfedmétem podnikani stézovatele
a umele tak navysuji jeho obrat. Neztotoznil se se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz obrat
vznikly pfi prodeji zbozi véetné obalt byl dosazen pifi cinnosti, ktera je pfedmétem podnikani
stézovatele. Spolecny obrat obou soutéziteli na zakladé téchto skutecnosti nemohl dosahnout
prahové hodnoty 1,5 miliardy K¢.

[18]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 5. 9. 2014, v némz se ztotoznil
s posouzenim véci krajskym soudem, zrekapituloval zavéry piijaté ve spravnich rozhodnutich
obou stupnu a blize je rozvedl.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[19] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici
vtom, ze skutkova podstata, znfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, kterda ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[20]  Na zaklad¢é § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem
zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo v pfipadé¢ je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud tedy z ufedni povinnosti
ov¢til, zda napadeny rozsudek uvedenymi vadami netrpi, a neshledal Zadné pochybeni.

[21]  Stézovatel pfedné namital, ze pfedseda Zzalovaného zvySenim pokuty porusil zasadu
zakazu reformace in peius. Je pfesvédcen, ze nebylo mozné zménit rozhodnuti v neprospéch
ucastnika, ktery podal rozklad, tj. stézovatele. Pokud wustanoveni § 25a zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze takovy postup umoznuje, pak je dle stézovatele
v rozporu s Gstavnim  pofadkem a  véc by méla byt piedlozena Ustavnimu soudu
k posouzeni ustavnosti uvedeného ustanoveni.
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[22]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitand pravni uprava je v souladu s ustavnim
pofadkem a Ze neni tieba véc predkladat Ustavnimu soudu. Nejvyssi spravni soud se s timto
hodnocenim krajského soudu ztotoznil. Podle § 90 odst. 3 spravntho fadu odvolaci organ
nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Tento postup se dle § 152 odst. 4 spravnifho fadu aplikuje
1 na fizeni o rozkladu. Zakon o ochrané hospodafské soutéze vSak ustanovenim § 25a aplikaci
zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele v fizeni pfed Zalovanym vyslovné vylucuyje.

[23]  Ustavni soud se otdzkou zdkazu reformace in peius zabjval naptiklad v usneseni ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. IIL US 880/08, v ném? konstatoval, e »[pJro oblast spravniho trestini
nelze 3 distavnépravnich  predpisi - dovodit vSeobecny  dkaz  meny  roghodnuti v neprospéch  odyolatele
(zdkaz reformationis in peins). Takovy zdkaz nelze odvodit ani 3 prava na spravedlivy proces, akotveného
v dankn 6 odst. 1 Unmibnpy, ani 3 inkn 36 odst. 1 Listiny, ani 3 dankn 2 odst. 1 Dodatkového protokolu & 7
& Uminvé. K obdobnému zavéru dospél také Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne ze dne
1. bfezna 1996, ¢. 6 A 4/95-29, a Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 18. 6. 2008,
¢j. 1 As 26/2008 — 69. Soucasny spravni fad sice obsahuje zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, nicméné sam také upravuje vyjimky z tohoto pravidla. Neni-li v oblasti spravniho
trestani dan vSeobecny zakaz reformace in peius, pak ustanoveni § 25a zakona o ochrané
hospodafské soutéze, které vylucuje pouziti této zasady pro fizeni pfed zalovanym,
nelze v souladu s vyse wuvedenym povazovat za rozporné s ustavnim  poradkem
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. I. US 2252/10). Ani Ustavn{ soud
takovou pravni dpravu nepokladd za protiGstavni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.1.2009, sp. zn. III. 880/08). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s vypofadanim
této namitky krajskym soudem. Neshledal té2 davod pro predlozeni véci k posouzeni Ustavnimu
soudu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanymi pochybenimi ve spravnim fizeni
a pfi vydavani rozhodnuti v projednavané véci. Stézovatel v tomto sméru namital pfedevsim
nepfezkoumatelnost rozhodnuti predsedy zalovaného, nebot’ neuvadi, jakého deliktu
se stézovatel dopustil, podle jakého ustanoveni a v jakém znéni.

[25]  Krajsky soud se ztotoznil se stézovatelem, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni zcela
bezvadny. Prestoze vSak vyrok neobsahoval vyslovné uvedeni § 22a odst. 1 pism. d) zakona
o ochrané hospodafské soutéze, neshledal krajsky soud tuto vadu natolik intenzivni,
aby zakladala nezakonnost rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného, nebot’ vyrok je srozumitelny
a je z néj zcela zfejmé, jakého deliktu se stézovatel dopustil.

[26]  Spravni fad v § 68 odst. 2 vété prvni stanovi, Zze ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznacen{ ucastnika fizeni. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.3 Ads 96/2011 — 118, vyplyvd, ze vyrok rozhodnuti musi byt jasny, stozumitelny,
pfesny a urcity, nebot’ pouze ten vsobé nese autoritativni upravu prav a povinnosti.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012-57,
dale dovodil, ze zrozhodnuti musi byt jednoznacné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni
pfed spravnim organem, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoven.
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[27]  Pfedseda zalovaného svym rozhodnutim zménil prvostupnové rozhodnuti tak,
ze ve vyroku L. uvedl, ze stézovatel ,,...uskutelnil spojeni sontéZitelii pred podinim ndavrbu na ahdjeni
Fizeni o povoleni spojeni soutéitelii a pred privni moci rozhodnuti Uradu pro ochrann hospoddrské soutéZe,
kterym se spojeni povoluje, a tim porusil § 18 odst. 1 gakona & 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutée
ao zméné nékterych zdkoni (Jdkon o ochrané hospoddrské soutéle), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Za poruseni § 18 odst. 1 gakona & 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zdkonii
(zakon o ochrané hospodarské soutée), ve znéni pozdéisich predpisi, popsané vyse se sicastnikovi rizeni nklidd
dle § 22a odst. 2 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské soutéde a o méné nékterjch zdkonii
(xdkon o ochrané hospodarské soutéde), ve néni poxdéjsich predpisi, pokuta, ve vysi 617 000 K¢...
Stézovatel spatfuje pochybeni pfedsedy zalovaného v tom, ze v rozhodnuti chybi vyslovné
uvedeni § 22a odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané hospodafské soutéze, podle n¢hoz se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutézitel dopusti spravniho deliktu  tim,
ze uskutecniuje spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 téhoz zakona. Ve vyroku rozhodnuti pfedsedy
zalovaného je vSak pfesné popsano, ze stézovatel porusil ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o ochrané¢  hospodafské soutéze. Vyrok obsahuje téz konkrétni popis jednani,
kterym se stézovatel uvedeného spravniho deliktu dopustil. Vyrok tohoto rozhodnuti povazuje
Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry za dostatecné jasny,
srozumitelny, pfesny a urcity. I z prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, kterého konkrétniho
spravnfho deliktu se stézovatel dopustil, jakym jednanim, ktera zakonna ustanoveni porusil
a podle které¢ho ustanoveni je mu ukladana pokuta. Nejvyssi spravni soud proto v chybéjicim
oznaceni namitaného zakonného ustanoveni neshledal vadu, ktera by méla za nasledek
nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravnich organti obou stupna.

[28]  Podle kasacni stiznosti nebyl Zalovany opravnén vyzadovat po stézovateli informace
a podklady pfed zahdjenim spravniho fizeni. Vyzadované informace se dle stézovatele
nevztahovaly k pfedmétu nasledné zahajeného spravniho fizeni.

[29]  Zalovany v ramci predbéiného Setieni vyZadoval informace a podklady na zakladé
opravnéni stanoveného § 21e zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, ktery zakotvuje vysetfovaci
opravnéni ufadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011,
¢. 5 Aps 4/2011 — 326, ucelem predbézného Setfeni je kontrola dodrzovani povinnost,
které soutézitelim vyplyvaji ze zakona o ochrané¢ hospodatské soutéze, ze soutézniho prava
Evropské unie nebo z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe, véetné piipadného
prvotniho ovéfeni podnéta ¢i zjisténi nasvédcujicich moznému poruseni téchto povinnosti.
Nelze se proto ztotoznit se stézovatelem, ze Ufad mtze vyzadovat od soutéiteld informace
pouze tehdy, pokud jiz je zahajeno spravni fzeni. Zalovany v projednavané véci vedl piedbézné
Setfeni na zakladé podnétu, z né¢hoz nabyl podezfeni, zda stézovatel neuskutectioval spojeni
vrozporu s § 18 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodafské soutéze. Nejvyssi spravni soud
ze spravnfho spisu ovéfil, ze zalovany ve vsech zadostech adresovanych stézovateli konkrétné
uvedl duvod vyzadovani informaci véetné toho, v cem spatfoval mozné poruseni zakona.

[30]  Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dale uvedl, Ze ucelem predbézného
Setfeni neni shromazdovani veskerych podklada pro konecné posouzeni otazky,
zda doslo ke spachani soutézniho deliktu. Pfedbézné sSetfeni nemd nahrazovat spravni fizeni
o deliktu, a zbavovat tak soutézitele prav, ktera by mu vtomto fizeni piislusela.
Nepiekroci-li tedy predbézné Setfeni a mnozstvi vyzadovanych podkladd uvedeny ramec,
neni tfeba pro vyzadovani téchto podklada, aby bylo zahdjeno spravni fizeni.
Zalovany v posuzovaném piipadé¢ v ramci ptedbézného Setfeni zjist’oval
(a vyzadoval od stézovatele k tomu nezbytné podklady) pouze tdaje, zda spojenim soutézitelt
doslo k naplnéni zakonem stanovenych obratovych kritérii a zda stézovatel néjakym zptusobem
vykonaval prava vyplyvajici mu z vlastnictvi akcif ve spole¢nosti BETA. Utad pfitom na zakladé
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téchto podkladt dospél k zavéru, ze je nutné zahajit spravn{ fizeni, nebot’ mohlo dojit k poruseni
zakazu uskutecniovani spojeni pfed podanim navrhu na povoleni spojeni a pfed pravni moci
tohoto rozhodnuti. Samotné posouzeni toho, jestli oba soutézitelé dosahuji obratu
predpokladaného § 13 zakona o ochrané hospodafské soutéze a jestli konkrétni jednani
stézovatele (vykon hlasovacich prav na valnych hromadach spole¢nosti BETA, zaslani varovného
dopisu bankam atd.) bylo aktem kontroly, a pfedstavovalo tak uskutecnovani spojeni,
jiz bylo pfedmétem spravniho fizeni. V tomto jiz zahajeném spravnim fizeni pak Zalovany
vyzadoval zapisy z valnych hromad spolecnosti BETA obsahujici zaznamy o vykonu hlasovacich
prav sté¢zovatele, dale konkrétni informace o obratech obou soutéziteld a dal$i informace
nezbytné k posouzeni pfedmétu fizeni, tj. zda doslo ke spachani spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. d) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Stézovatel konkrétné nenamita,
které vyzadované informace ¢i podklady se nevztahovaly k pfedmétu spravnfho fizeni,
a Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu nezjistil, Zze by nékteré pozadavky zalovaného
byly excesivni.

[31]  Namita-li stéZzovatel, ze pfedmét fizeni nebyl zalovanym dostatecné urcit¢ vymezen,
nelze se s nim ztotoznit. Utad zahajil ozniamenim ze dne 27. 1. 2010 spravni fzeni ve véci
mozného poruseni § 18 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze. V tomto oznameni
jsou dale uvedena konkrétni jednani sté¢zovatele po nabyti prvni akcie, v nichz zalovany spatfoval
mozné poruseni zakazu uskuteciovani spojeni pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni
podle § 15 odst. 1 téhoz zakona. Tato konkrétn{ jednani (Casové vymezena ode dne 5. 11. 2008;
spocivala ve vykonu hlasovacich prav sté¢zovatelem na valnych hromadach spolecnosti BETA
avzaslani dopisu bankdm financujicim  podnikatelskou  cinnost této  spolecnosti)
se nasledn¢ projevila 1 ve vyroku IA. rozhodnuti obou instanci spravnich organd.
Oznamenim ze dne 14. 10. 2010 byl pfedmét spravniho fizenf rozsifen i na obdobi po 8. 10. 2009
a na jednani po nabyti zbyvajici akcie spolecnosti BETA stézovatelem (vykon hlasovacich prav
na valnych ~ hromadach spolecnosti  BETA,  volba  pfedstavenstva  spolecnosti,
predsedy a mistopfedsedy, uzavfeni vyrobnich a nevyrobnich kapacit spolecnosti).
Tato jednan{ byla nasledné¢ taktéz obsazena ve vyroku I.B. rozhodnuti spravnich organt.

[32]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfedmeét fizeni musi byt v oznameni
o zahajen{ spravniho fizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé,
jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném fizeni
hajit (stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541).
Zdejsi soud dospél k zavéru, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 27. 1. 2010 i oznamen{
o jeho rozsifeni ze dne 14. 10. 2010 spliuji pozadavky nastinéné vyse uvedenym rozhodnutim,
a namitku stézovatele proto neshledal divodnou. K rozsifeni pfedmétu fizeni doslo z divodu
trvajictho uskutec¢niovani spojeni stézovatelem, pficemz tuto skutec¢nost zalovany sdélil stézovateli
jiz v oznameni o rozsifeni pfedmeétu fizen{ a pfezkoumatelnym zpusobem tento postup vysveétlili
1 pfedseda zalovaného a krajsky soud. Na rozsifeni predmétu spravniho fizeni nezjistil zdejsi soud
zadnou vadu vedouci k jeho nezakonnosti.

[33] Za stézejni lze oznacit namitky stézovatele proti zavéru spravnich organa i krajského
soudu, podle néhoz spojeni spole¢nosti BETA a stézovatele podléhalo povolovaci pravomoci
Utadu. StéZovatel zpochybnil zpisob hodnoceni vykonu kontroly nad spole¢nosti BETA
1 zptsob vypoctu obrati obou soutézitelu.

[34] Ke spojeni soutézitelt dochazi podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze
fazi dvou nebo vice na trhu dffve samostatné pusobicich soutéziteld. Podle odst. 3 pismene a)
téhoz ustanoveni se za spojeni povazuje rovnéz, jestlize jedna nebo vice osob,
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které nejsou podnikateli, ale kontroluji jiz alespon jednoho soutézitele, anebo jestlize jeden
nebo vice podnikateld ziskd moznost pfimo nebo nepfimo kontrolovat jiného soutézitele,
zejména nabytim ucastnickych cennych papira, obchodnich nebo clenskych podila.

[35]  Stézovatel nabyl dne 22. 9. 2008 jednu akcii spolecnosti BETA pfedstavujici 50% podil
na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech této spole¢nosti. Pro projednavanou véc je nezbytné
posoudit, zda stézovatel timto zpusobem ziskal moznost realného vykonu kontroly
nad spolecnosti BETA, coby konkurenénim soutézitelem. Kontrolou se dle § 12 odst. 4 zakona
o ochrané hospodafské soutéze rozumi moznost vykonavat na zakladé pravnich nebo faktickych
skute¢nosti rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutézitele, zejména na zakladé vlastnického prava
nebo prava uzivan{ k podniku kontrolovaného soutézitele nebo jeho ¢asti, anebo prava nebo jiné
pravni skutecnosti, které poskytuji rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani a rozhodovani organu
kontrolovaného soutézitele.

[36]  Krajsky soud k této namitce stézovatele poukazal na to, ze zdkon o ochran¢ hospodarské
soutéze byl pfijat na zakladé Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniku.
Vzhledem k nutnosti eurokonformniho vykladu soutézniho prava odkazal krajsky soud
na Konsolidované sdéleni Komise kotizkim piislusnosti podle nafizeni ¢. 139/2004
o kontrole spojovani podnika (dile jen ,,sdéleni Komise®). Toto sdéleni pfedstavuje v oblasti
soutézniho prava vyznamné vykladové voditko, tzv. soff Jaw. Na piipad stézovatele Zzalovany
1 krajsky soud aplikovali pojem tzv. negativni vyluéné kontroly. Jedna se o piipady,
kdy podle odstavce 54 sdéleni Komise urcity spoleénik muze vykonem prava veta sam zabranit
strategickym rozhodnutim podniku, aniz je naopak schopen takovato rozhodnuti prosadit.
Obdobné pojem negativni vyluéné kontroly interpretuje i odborna literatura (viz MUNKOVA,
Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. SoutéZni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxvi,
str. 396, nebo RAUS, David. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, xii, str. 300).

[37] Podle stanov spole¢nosti byla valna hromady usnasenischopna pouze v ptipade,
ze byli pfitomni akcionafi vlastnici alesponn 30% podil na zakladnim kapitalu. Valna hromada
pfitom rozhodovala prostou vétsinou. Byli-li pfitomni oba akcionafi, pak k pfijeti rozhodnuti
bylo zapottebi konsensu obou akcionart. Ze spravniho spisu, konkrétné ze zapist z valnych
hromad vyplyva, ze sté¢zovatel na valnych hromadach konanych ve dnech 5. 11. 2008, 1. 12. 2008,
30. 3. 2009, 11. 5. 2009 a 21. 8. 2009 (na nichz byli pfitomni stézovatel i Ing. O., tj. oba akcionafi)
vykonaval sva hlasovaci prava spojena s vlastnictvim akcie takovym zpusobem, ze byl schopen
zablokovat jakékoli strategické rozhodnuti valné hromady spolecnosti BETA. Na valnych
hromadach proto nebylo mozné dosahnout konsensu ohledné otazek zvyseni poctu clena
pfedstavenstva, volby clent pfedstavenstva, podpory kroku clent pfedstavenstva k udrzeni a
zachovani vztahu kpenéznim dstavum, projednani investicntho zaméru spolecnosti
na vybudovani provozu vyroby zamkové a ploché dlazby v Ostravé — Hrabové, projednani
zmeény stanov spolecnosti, volby organti mimofadné valné hromady a hlasovani o ucetni zavércee.
Stézovatel téz zablokoval financovani investicnich zaméra spolecnosti BETA tim,
ze z pozice akcionafe informoval banky pusobici v misté sidla spolecnosti o napjaté situaci
mezi akcionafi a o nemoznosti prosadit investicni zamery, s nimiz zaroven vyjadfil nesouhlas.

[38]  Stézovatel namital, ze vykon negativni vylucné kontroly je mozny pouze za situace,
kdy jeden spolecnik vlastni 50% podil ve spolecnosti a zbylych 50 % je rozdéleno mezi vicero
spole¢nikt nebo je-li pro strategicka rozhodnuti pfedepsana jednomyslnost, coz pfedstavuje stav,
kdy jeden ze spole¢niki muze sim vykonavat pravo veta bez ohledu na rozsah svého podilu.
O tyto pfipady pfitom v projednavané véci nejde. Tato argumentace se opira o znéni odstavce 58
sdéleni Komise. Stézovatel nicméné opomiji, Zze 1 samotné sdéleni Komise uvadi, Zze se jedna
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pouze o typicky piipad negativni vylucné kontroly. Nejde tedy o vseobjimajici taxativni vycet
moznych situaci vykonu negativni vylu¢né kontroly.

[39]  Pro urceni, ze se v urcitém jednotlivém pfipad¢ jedna o vykon negativni vyluéné kontroly,
je nezbytné kumulativni splnéni nékolika podminek. Kontrolujici soutézitel, ktery je zaroven
spole¢nikem v jiném soutéziteli, musi byt schopen vykonem svych hlasovacich prav blokovat
rozhodnuti tohoto soutézitele a sim nema moznost prosadit sva rozhodnuti. Za piipad negativni
vyluéné kontroly je proto mimo piiklad zminény stézovatelem nutno povazovat i situaci dvou
akcionafu vlastnicich stejny podil v soutéziteli, kdy jeden znich, ktery je soutézitelem,
vykonava na tuto spolecnost svuj vliv zptusobem, na jehoz zakladé dokaze zablokovat piijeti
jakéhokoli strategického rozhodnuti, pficemz sim sva rozhodnuti nedokaze prosadit.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze stézovatel nad spolecnosti BETA negativni
vylu¢nou kontrolu vykonaval, nebot’ sam svym hlasovanim zalozenym na 50% podilu uspésné
zablokoval na uvedenych valnych hromadach pfijeti jakéhokoli rozhodnut{ a zabranil spolecnosti
BETA v Cerpani avéra pro investicni zameéry. Sté¢zovatel ostatné sam v zalobé i v kasacni stiznosti
pfiznal, ze ve spolec¢nosti BETA zachovaval status quo.

[40]  Kontrolu nad spole¢nosti BETA mohl dle kasa¢n{ stiznosti vykonavat pouze Ing. O.,
coby vlastnik zbyvajici akcie a ¢len pfedstavenstva spolecnosti. Predstavenstvo nicméné
nerozhodovalo o strategickych rozhodnutich spolec¢nosti a navic nebylo po podstatnou dobu
usnasenischopné, nebot’ jedinym jeho clenem byl Ing. O.. Toho zaroven nebylo mozné
povazovat za soutézitele ve smyslu zakona o ochrané hospodafské soutéze, nejedna se o
podnikatele, ale pouze vlastnika akcie. Soutéziteli v projednavané véci byli stézovatel a spolecnost
BETA.

[41]  Nejvyssi spravni soud se na zakladé shora uvedeného ztotoznil s posouzenim krajského
soudu, podle n¢hoz stézovatel vykonaval nad spole¢nosti BET'A negativn{ vylu¢nou kontrolu.

[42]  Stézovatel dale nesouhlasil shodnocenim spravnich organd a krajského soudu,
podle néhoz jeho obrat spolecné s obratem spolecnosti BETA dosahoval 1,5 miliardy K¢,
a ze tak mél povinnost podat navrh Ufadu na povoleni spojeni soutézitelti. Stézovatel ziskal
nabytim prvni akcie pouze 50% podil na druhém soutéziteli, proto mél byt pfi vypoctu obratu
zahrnut obrat spolecnosti BETA pouze ve vysi 50 %. Pokud by zZalovany postupoval timto
zpusobem, nedoslo by k naplnéni obratovych kritérii.

[43]  Namitka stézovatele se opira o ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze, podle kterého [s/pojuje-li se pouze cdst soutéZitele, do cistého obratu se zabrnuje pouze ta idst obratu,
kterého dosabla spojujici se dst soutégitele. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v tomto ohledu
nejprve vylozit pojem soutézitel. Na zakladé § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze
se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni
a jiné formy seskupovani, a to i v piipadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se tucastni hospodafské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat,
1 kdyz nejsou podnikateli. Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 10. 2007,
¢j. 5 As 61/2005 -183, vyplyva, ze pfi interpretaci pojmu soutézitel je tfeba vychazet z prava
Evropské unie. Za soutézitele ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je nutno
povazovat kazdou jednotku vykonavajici hospodafskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu
a zpusob jejtho financovani. Pro oblast souté¢znitho prava je tedy zapotfebi rozlisovat pojem
soutézitele a pojem podnikajici fyzické a pravnické osoby, nebot’ pojem soutézitel zahrnuje
1 subjekty vykonavajici hospodafskou cinnost a nemajici vnitrostatnim pravem urceny pravni
status. Muze se tak jednat napifklad o nadnarodni koncerny, sdruzeni podnikajicich osob
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apodobné (srov. rozsudek Sestého senatu Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991 ve véci C-41/80,
Kilans Hifner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH., nebo rozsudek prvniho senatu Soudu prvniho
stupné ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89, Shell International Chenmical Company 1.td proti Komisi
Evrospkych spolecenstvi).

[44] Ve smyslu vySe uvedeného je nezbytné vykladat 1 ustanoveni § 14 odst. 4 zakona
o ochrané hospodafské soutéze. Nabytim casti soutézitele se rozumi nabyti samostatné
hospodatské jednotky bez ohledu na jeji pravni status. Pro to, aby do spole¢ného obratu
spojujicich se soutéziteld mohla byt zapocitina pouze ta ¢ast obratu, kterého dosahla spojujici
se ¢ast soutézitele, musi tato cast soutézitele svij vlastni obrat také generovat.
Typickym pfipadem nabyti ¢asti soutézitele jinym soutézitelem je napifklad nabyti spolecnosti,
ktera je soucasti nadnarodntho koncernu. V takovém pfipadé se totiz koncern povazuje
za samostatného soutézitele a spolecnost je jeho casti, pficemz i ona sama muze napliovat
pojmové znaky soutézitele. Podle citovaného ustanoveni by se v takovém piipadé do spolecného
obratu zapocital obrat soutézitele, ktery nabyva ¢ast jiného soutézitele (napf. dcefiné spolecnosti)
a obrat, které¢ho samostatné dosahla tato cast jiného soutézitele. V tvahu se vzdy tedy bere obrat
souvisejici s ¢astmi, které jsou pfedmétem spojeni (srov. RAUS, David. Zdkon o ochrané hospoddrské
soutége: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xii, str. 328).

[45] Na zaklad¢ wuvedeného wvykladu nelze pfijmout interpretaci  stézovatele,
podle které ziskal-li 50% podil ve spolecnosti BETA, pak mél byt zapocten obrat spole¢nosti
pouze ve vysi 50 %. StéZovatel totiz neziskal kontrolu pouze nad casti spolecnosti BETA.
Kontrolu vykonaval ve vztahu k celé spolecnosti. Nelze téz oddélit ¢ast spolecnosti BETA,
kterou stézovatel ziskal. Ziskal toliko 50% podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech.
Tyto aspekty vsak nejsou oddélitelné od zbytku spolecnosti BETA, nabyty podil také negeneroval
samostatny obrat. Obrat generovala spoleénost BETA jako celek. Ucastniky spojeni
v posuzované véci proto nebyli stézovatel a ¢ast spolecnosti BETA; naopak jednalo se o spojeni
dvou samostatnych celjch soutéziteld. Zalovany proto spravné do vipoétu spoleéného obratu
zahrnul cely obrat, jehoz spole¢nost BETA dosahla za pifislusné obdobi. Krajsky soud s timto
postupem vyjadfil souhlas a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil.

[46]  Kasacni stiznosti byl dale zpochybnén zavér krajského soudu, podle kterého do vypoctu
obratu byly spravné zahrnuty ceny za vratné obaly (palety), nebot’ jejich ob¢h souvisi
s pfedmétem podnikani stézovatele.

[47]  Pravni ramec pro vypocet obratu v projednavané veéci pfedstavuje § 14 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodaftské soutéze, podle néhoz se ¢istym obratem spojujicich se soutézitelt rozumi
¢isty obrat dosazeny jednotlivymi soutéziteli pouze pii cinnosti, ktera je predmétem
iejich podnikani. Utad na svych webovych strankach nadto zvetejiiuje tzv. Guidelines ke spojovini
soutéZiteli. Jedna se o materialy, v nichz zalovany rozvadi a konkretizuje zakonnou upravu
a popisuje, jak bude v urcitych pfipadech vztahujicich se k oblasti spojovani soutézitelt
postupovat. Tato ozniameni mohou v Géastnicich #zenf pred Utadem vyvolat legitimni ocekavant,
ze v jejich pfipadé bude postupovano zpusobem v nich uvedenym. Jednim z téchto oznameni
ie i Oznameni Uradu pro ochranu hospoddrské sontée o vyjpoctu obratu pro iicely kontroly spojovini soutésitels,
v némz je kladen duraz na to, Zze pro vypocet ¢istého obratu se pouzije obrat dosazeny prodejem
zbozi, vyrobku a poskytovanim sluzeb (srov. bod 8. Oznameni).

[48]  Pokud stézovatel za téchto okolnosti namita, ze do vypoctu cistého obratu nemcly
byt zahrnuty ceny za obaly a palety, nelze se snim ztotoznit. Jak jiz uvedl krajsky soud,
baleni véetné palety je soucasti prodavaného zbozi a zakaznik je musi uhradit spolu
se zakoupenym vyrobkem. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o vratné obaly a palety ¢i nikoli.
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Zadny pravni predpis nestanovi kupujicim povinnost tyto obaly vracet. Nejvyssi spravni soud
neshledal namitku stéZzovatele duvodnou, nebot’ by ve svém dusledku vedla k absurdnim
zavéram. Odmitnout je nutno 1 nazor stézovatele, podle né¢hoz se prodej obald a palet
nevztahoval  kjeho  podnikatelské  cinnosti.  Krajsky  soud  spravné  podotknul,
ze pfedmétem podnikani sté¢zovatele podle obchodniho rejstifku byla vyroba cementového zbozi
a umélého kamene a koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej. Prodaval-li tedy své
zbozi na paletach a v piislusnych obalech, pak se nepochybné jednalo o soucast tohoto zbozi,
resp. kupni ceny za néj, a jeho prodej souvisel s pfedmétem podnikani sté¢zovatele.

[49]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavtel, ze v projednavané véci doslo
k naplnéni podminek pro podani navrhu na povoleni spojeni soutézitela pred jeho
uskutecnovanim. Spolecny obrat stézovatele a spole¢nosti BETA byl zalovanym spravné
vypocten a pfesahl zakonnou mez 1,5 miliardy K¢, pficemz kazdy ze soutéziteld dosahl
samostatné obratu presahujictho 250 milionu K¢. Stézovatel vykonaval nad spolecnosti BETA
negativni vylu¢nou kontrolu, resp. uskute¢nioval spojeni obou soutézitelu.

[50]  Zavérecny okruh kasacnich namitek sméfuje proti vysi pokuty, ktera byla stézovateli
spravnimi  organy ulozena. V této souvislosti stézovatel namital, Ze dobrou viru,
ze spojeni soutézitela nepodléha povoleni ufadu, nemohl ztratit pouhou zadosti Zalovaného
o dopliujici informace. Tuto dobrou viru vném navic vzbudil Zalovany sdélenim,
podle n¢hoz spojeni nepodléhalo posouzeni ufadu. Stézovateli pfitom nebylo ze zadosti
o doplnujici informace zfejmé, pro¢ doslo k nazorovému obratu zalovaného.

[51]  Po prvotnim ovéfeni podnétu, jimz bylo dfadu sdéleno, ze mohlo dojit k uskutecnéni
spojeni stézovatele se spolecnosti BETA, zaslal Zalovany stézovateli dne 27. 5. 2009 sdélen,
podle  kterého  spojeni soutéziteld  nepodléhalo  povolovaci  pravomoci  ufadu.
Zalovany véak nasledné zjistil dal$i skutecnosti o vjsi obratu obou soutéZiteld. Piipisem ze dne
8.9. 2009 proto stézovatele informoval o tom, ze pokracuje v pfedbézném Setfent,
nebot’ se objevily nové relevantni skutecnosti. Vyzval stézovatele ke sdéleni a dolozeni cistého
obratu skupiny, do niz stézovatel spada, a poskytl mu pfesny navod, jak cisty obrat vypocitat.
Ve spravnim spisu se nenachazi doklad o doruceni tohoto pfipisu stézovateli. Reakce na néj byla
zalovanému dorucena 15. 9. 2009. Predseda zalovaného ve svém rozhodnuti vyhodnotil,
ze ode dne 27. 5. 2009 do 15. 9. 2009 byl stézovatel v dobré vife, Ze spojeni soutézitela
nepodléha povoleni ze strany ufadu. Uvedené obdobi proto nezahrnul pfi vypoctu vyse pokuty
do délky trvani deliktu.

[52]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté zduraznit, ze obdobi,
kdy byl sté¢zovatel v dobré vife, nebylo zahrnuto do délky trvani deliktu pfi vipoctu vyse pokuty.
Neni jim tedy nikterak ovlivnéna délka trvani skutku tak, jak je vymezena ve vyroku I
prvostupnového  rozhodnuti  ve  spojeni s rozhodnutim  pfedsedy  zalovaného.
Zdejsi soud neshledal v uvedeném postupu pfedsedy zalovaného zadnou nezakonnost.
Naopak skutecnost, ze pfedseda zalovaného vzal v potaz, ze stézovatel byl od sdéleni ze dne
27.5. 2009 do 15. 9. 2009 v dobré vife, ze uskutecnéné spojeni nepodléha povoleni ze strany
ufadu, je stézovateli pfictena k dobru. Predseda zalovaného timto téz pfisvédcil stézovateli,
ze dobrou viru u néj vzbudil sam ufad. Skutec¢nosti uvedené v zadosti o dopliujici informace
zedne 8. 9. 2009 vsak byly dostatecné zpusobilé tuto dobrou viru stézovatele ukoncit,
nebot’ od okamziku doruceni této zadosti musel nabyt pochybnosti o tom, zda mél ohledné
uskutecnéného spojeni notifikacni povinnost viaci ufadu ¢i nikoli. S nazorem stézovatele,
ze dobrou viru ztratil az zahajenim spravniho fizeni nebo vydanim prvostupnového rozhodnuti,
se proto zdejsi soud neztotoznil.
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[53] Ve sdéleni ze dne 27. 5. 2009 byl stézovatel upozornén na to, ze podle nazoru ufadu
stézovatel vykonaval kontrolu nad spolecnosti BETA. Dale vsak byl informovan,
ze podle pfedbéznych zjisténi zalovaného nebyla v projednavané véci naplnéna obratova kritéria
pro to, aby spojeni stézovatele a spole¢nosti BETA musel posuzovat Utad. Objevily-li se proto
nové skutecnosti (jak je uvedeno v zadosti o dopliujici informace ze dne 8. 9. 2009),
pak se logicky muselo jednat o skute¢nosti majici vliv na posouzeni vySe obratu stézovatele.
To je ostatné zfejmé 1 z obsahu uvedené zadosti, v niz byl vyzvan ke sdéleni vSech relevantnich
informaci majicich vliv na posouzeni vySe obratu skupiny, do niz stézovatel spada.
Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasil se zavérem stézovatele, podle n¢hoz neni zfejmé,
na zakladé jakych pochybnosti Zalovany pokracoval v setfeni pfedmétného spojeni soutézitelu.

[54] Podle stézovatele je ulozena pokuta nepfiméfena, nebot’ Zalovany v nasledném fizeni
pfedmétné spojeni soutéziteli povolil. Namital, ze zalovany se mél pfi ukladani pokuty zabyvat
té2 dopadem jednani stézovatele na hospodaiskou soutéz. Utad se tedy dostate¢né nezabyval
materialn{ strankou deliktu.

[55]  Stézovateli byla ulozena pokuta na zakladé ustanoveni § 22a odst. 1 pism. d) zakona
o ochrané hospodafské soutéze, podle n¢hoz pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako soutézitel dopusti spravnfho deliktu tim, Zze uskute¢niuje spojeni v rozporu s § 18 odst. 1
téhoz zakona. Uvedené ustanoven{ stanovi zakaz uskutecnovani spojeni pred podanim navrhu
na zahajeni fizeni o povoleni spojeni soutéziteld a pfed pravni moci rozhodnuti ufadu,
kterym se spojeni povoluje. Ucelem povolovactho #zeni dle § 15 odst. 1 zékona o ochrané
hospodatské soutéze je pfedchazet negativnim dopadium na hospodafskou soutéz zpusobenym
piipadnymi  nepfiznivymi zménami  struktury trhu v dasledku  spojeni  soutézitelt.
Vykonem této kontrolni pravomoci muze ufad zabranit vzniku napf. dominantnich
¢i monopolnich soutézitelu, ¢imz by doslo k nepfipustnému ohrozeni volné hospodatské soutéze
na trhu. Na zaklad¢ téchto vychodisek lze povolovaci ¢innost dfadu vymezit jako néstroj slouzici
k prevenci vzniku nepfiznivych dopadi na hospodatskou soutéz.

[56]  Spravni delikt spachany stézovatelem lze proto zafadit do kategorie delikti ohrozovacich.
Jeho nebezpecnost tedy neni dana az prokazanym a redlnym porusenim zajmu chranénych
zakonem o ochrané hospodafské soutéze, ale jiz pouhym ohrozenim tohoto chranéného zajmu.
Dalezitou roli hraje, zda doslo k poruseni zakazu uskutecniovat spojeni pfed podanim navrhu
na povoleni spojeni a pfed rozhodnutim ufadu, kterym se spojeni soutézitela povoluje.
Tato skutecnost byla v fizeni pfed Zalovanym spravnim organem prokazana. S ohledem na vyse
uvedené neni rozhodné, jaké ucinky mélo spojeni stézovatele a spolecnosti BETA
na hospodafskou soutéz, nebo zda bylo spojeni téchto soutéziteli nasledné ufadem povoleno.
Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se stézovatelem, Ze Zalovany mél namitané okolnosti
v fizen{ o spachani deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze
zkoumat.

VI. Zavér a naklady fizeni

[57]  Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly s ohledem na vyse uvedené shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasa¢ni stiznost proto byla v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.
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[58] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nendlezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze ani zalovanému pravo na nahradu naklada nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





