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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M. E., zast.
obecnym zmocnéncem Ing. Arch. J. D. B, proti zalovanému: Méstsky ufad Nova Paka, se sidlem
Dukelské nameésti 39, Nova Paka, za tcasti osoby zacastnéné na fizeni: P. S., zast. JUDr. Jaroslavou
Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka, ve véci ochrany pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢. . 30 A 61/2011 — 166,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 30 A 61/2011 — 166,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
ve vyroku I. urceno, Ze souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich
patc. ¢. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. tzemi N. P. (déle jen ,,0hldsend stavba®), vydany P. S. (dile
téz ,,stavebnik®) dne 19. 10. 2011 pod ¢ j.: MUNP/2011/18070/SU/PN, byl nezikonny a
sté¢zovateli bylo zakazano vychazet z tohoto souhlasu v jeho dalsi afedni ¢innosti. Vyrokem II. bylo
sté¢zovateli pfikazano, aby souhlas s provedenim ohldsené stavby zrusil postupem dle § 156 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad®).

I. Vymezeni véci

2] Pfedmétem sporu je posouzeni zakonnosti souhlasu stézovatele s provedenim ohlasené
stavby, ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j.: MUNP/2011/18070/SU/PN, ktery byl vydan P. S. Nezakonny
zasah spravniho organu spatfovala zalobkyné zejména ve skutecnosti, ze souhlas byl vydan, aniz by
byla o stavebnim zaméru informovana a mohla se tak k nému vyjadfit a héjit sva vlastnicka prava a
opravnéné zajmy.

(3] Krajsky soud vysel z Ohlaseni vyse uvedené stavby stavebnikem ze dne 7. 10. 2011 a jeho
piiloh, které jsou soucasti spravnfho spisu. Doklad o informovan{ vlastnika sousednich pozemku
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podle § 104 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), stavebnik sice
ptilozil, avsak prokazoval jim informovani o svém zaméru jen téch osob, jejichz pozemky pfimo
sousedi s pozemky navrhovanymi k zastavéni. Doklad o tom, ze by stavebnik o svém zaméru
informoval i zalobkyni ve spravnim spisu chybi.

[4] Za zasadni povazoval krajsky soud otazku, zda je Zalobkyné¢ takovou vlastnici sousedniho
pozemku, kterou bylo tfeba informovat. Neni sebemensiho divodu posuzovat toto sousedstvi jinak
nez je tomu v klasickém stavebnim fizeni, nebot’ by bylo zcela nepfipadné, aby stavebni ufad
pfi pfivoleni k jedné a téze stavbé zaroven mohl vychazet z rozdilnych okruht osob, jejichz prava
by mohla byt takovou stavbou dotcena. Takovy okruh dotéenych osob musi byt vzdy stejny,
nebot’ ucinky té které stavby na své okoli se nemohou lidit v zavislosti na zpusobu jejtho povoleni.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, nelze mozny okruh Géastniki
fizeni vedenych podle stavebniho zdkona omezovat jen na vlastniky nemovitosti pfimo sousedicich
s pozemkem navrhované stavby, majicich s nim spole¢nou hranici, ale mohou jimi byt i vlastnici
pozemku ,,za potokem®, ,,za cestou®, ,,za zjevn¢ bagatelnim, co do vymeéry, vklinénym pozemkem
ve vlastnictvi jiné osoby” atd. To je dle krajského soudu ptipad pozemku parc. ¢. 2908/7
v kat. izem{ N, P,, ktery vznikl zjevné s jedinym udcelem, a to posunout sousedstvi zalobkyné
od stavebniho pozemku rodinného domu.

[5] Z usneseni stézovatele ze dne 3. 10. 2011, ¢& j. MUNP/2011/17110/SU/PN, kterym bylo
vyhovéno zastupci zalobkyné o nahlédnuti do spravniho spisu tykajictho se ohlaseni novostavby
rodinného domu na pozemcich patc. ¢. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. izemi N. P., je zfejmé, ze
stézovatel pfed vydanim napadeného souhlasu nemél pochybnosti o tom, ze zalobkyni je tfeba
o zaméru dané stavby informovat. Co jej vedlo ke zméné stanoviska, to rozumnym zpusobem
nevysvétlil. Déle znal véc natolik dobfe, Ze musel védét, ze mezi zalobkyni a P. S. bude jakakoliv
shoda tézko dosazitelna. Zvlast¢ s ohledem na spory o vlastnictvi pozemku. A praveé to je
nejzavaznéjsi skutecnost, pro kterou stézovatel pochybil, kdyz vzdor tomu vydal souhlas
s provedenim ohlasené stavby. Institut ohlaseni je pouzitelny nejen pfi splnéni vSech technickych
pozadavkua na projednavanou stavbu, ale zaroven jen pfi naprostém konsensu s nf ze strany vsech
sousedu, tj. vlastnikt sousednich pozemku a staveb, kteff by byli ucastniky stavebniho fizeni, pokud
by se vedlo. Existuji-li vak ze strany vlastniki sousednich nemovitosti jakékoliv namitky, nepfislusi
stavebnimu ufadu je hodnotit a selektovat, zda jsou davodné ¢i nikoli. V tom pfipadé to je pro néj
naopak zavazny signal k tomu, ze danou stavbu musi projednat v klasickém rezimu, obvykle
v uzemnim a stavebnim fizeni. V ném je totiz k dispozici dostatecny prostor pro to vyporadat
se se vSemi namitkami.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz pouzil
pro piivoleni ke stavbé P. S. institutu ohlaseni (souhlas s provedenim ohlasené stavby), namisto
toho, aby z diivodu absence vyjadfeni zalobkyné ke stavebnimu zaméru P. S. jeho ohlaseni, jako
ohlaseni, jez nema potfebné nalezitosti, usnesenim odlozil (§ 105 odst. 4 stavebnfho zakona).
Z tohoto duvodu byl souhlas s provedenim ohlasené stavby nezakonnym zasahem ve smyslu § 87
odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
5. . 5.). Zalobkyné jim byla kricena na svych pravech procesnich (obdobné jako ve spravnim
fizeni tzv. ,,opomenuty ucastnik®), tak i na pravech hmotnych (dotceni vlastnického prava
k sousednimu pozemku), kdyZz stavebni ufad vaci ni nepostupoval v souladu s platnou pravni
upravou. Protoze nezdkonnym zasahem byl zaloZzen a je udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho
duasledky (rodinny dim je v soucasné dobé¢ fakticky dokoncen), krajsky soud podle § 87 odst. 2 s. 1.
s. zakazal sté¢zovateli, aby v dal${ své ufedni ¢innosti z tohoto nezakonného souhlasu vychazel.
Obnoveni stavu pfed zasahem je pak mozné jediné tak, ze soud pfikaze spravnimu organu
postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spravnifho fadu. Proto krajsky soud
stézovateli pfikazal, aby souhlas s provedenim ohlasené stavby podle tohoto ustanoveni zrusil.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze je rozdil ve vymezeni ucastnikii
v klasickém stavebnim fizeni a pfi ohlaseni zaméru provést jednoduchou stavbu. V tomto méné
formalnim fizeni zakonodarce normuje fadu zjednoduseni ve srovnani s klasickym fizenim.
Ve stavebnim fizeni je ucastnikem vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, jen muze-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby piimo dotéeno. Ucastnikem stavebniho fizeni tedy
neni kazdy soused.

[8] Soudem citovany nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL US 19/99, se tykal starého stavebniho
zakona a $lo o pfipad, kdy bylo sousedstvi shledano pfi oddélujicim pozemku, ktery byl pouze
40 cm. V pfipadé zalobkyné jsou jeji pozemky vzdaleny 4 metry od hranice pozemku
patc. €. 2908/6, na kterém byla ohlasena stavba, kterd neni na hranici oddélujictho pozemku
2908/7, ale ve vzdalenosti vice nez 10 metra od hranice pozemku zalobkyné. Dle stézovatele
tak zalobkyné nebyla takovou vlastnici sousedniho pozemku, kterou musel stavebnik informovat
o svém stavebnim zaméru dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona. Ostatné i zakonodarce svtij pavodni
zamér (snahu o snizeni administrativni narocnosti nékterych procesnich dkont a postupt
souvisejicich s fizenim o stavbach) zpfesnil tim, ze pfimo ve stavebnim zakoné na zakladé jeho
novely provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb., acinné od 1. 1. 2013, uvedl v § 105 odst. 1 pism. f)
nasledvjict: ,,K obliseni stavebnik pripoji soublasy osob, které maji viastnickd prava nebo prava odpovidajici
vécnému biemenu k pogemkiin, teré maji spolecnon hranici s pogemkens, na Rkterém ma byt stavebni amér
uskutelnén'.

[9] Stézovatel ma dile za to, ze zavér soudu, ze pozemek parc. ¢. 2908/7 vznikl zjevné
s jedinym tucelem, a to posunout sousedstvi od stavebnfho pozemku, nema oporu v zadném
skutkovém zjisténi (dikazu). K oddéleni pozemku doslo proto, aby byl zajistén piistup na pozemek
2908/5, jak je uvedeno v zadosti P. S. o vydani rozhodnuti o déleni pozemku ze dne 10. 5. 2011.

[10]  Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze institut ohlaseni je pouzitelny jen pfi naprostém
konsensu ze strany vsech sousedt s ohlasovanou stavbou. Zakon v § 104 odst. 1 pfipousti moznost
uplatnéni namitek vlastnikd sousednich pozemkt a staveb na nich proti ohlasované stavbé
do 15 dni ode dne, kdy byli stavebnikem informovani. Jak konkrétné ma stavebn{ Gfad postupovat
pii uplatnéni takovych namitek, zakon nestanovi. Z praxe stavebnich ufada lze vsak dovodit,
ze namitky vyporada stavebni ufad soucasn¢ s posouzenim ohlasené stavby. Stavebni dfad muze
provedeni stavby zakazat pouze z divodu v zakoné uvedenych. Neshleda-li stavebni ufad zakonem
stanovené duavody k zakazu realizace stavby, nemuze ani vyhovét namitkam vlastnika sousedniho
pozemku. Plati, ze stavebnik ohlasujici zamér stavby nepotfeboval k realizaci stavby souhlas
vlastnika sousedni nemovitosti. Stejné tak zakon nestanovi ani moznost stavebniho ufadu prevést
podané ohlaseni stavby do rezimu tizemniho a stavebniho fizeni, jako tomu bylo v pfipadé
ptedchozi pravai upravy (zakon ¢. 50/1976 Sb.).

[11]  Pii posuzovani toho, zda stavebnik naplnil pozadavek informovani vlastnika sousednich
pozemku a staveb na nich, vychazel spravni organ z vykladi a komentait k § 104 odst. 1 stavebniho
zakona, ze kterych vyplynulo, ze stavebnik je povinen o svém zaméru informovat pifimé sousedy,
tedy vlastniky téch pozemku, které majf spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni
zameér realizovan. U ohlasené stavby neni jist¢ mozné, aby sam stavebnik objektivné posuzoval,
kdo ze sousedt bude zamyslenou stavbou pfimo dotcen a kdo nikoliv.
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[12]  Stavebnik naplnil pozadavek § 104 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ dolozil, Ze o svém
stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky pfimo sousedicich pozemku a staveb na nich.
Stavebnik dolozil také doklad (Cestné prohlaseni) o tom, Ze o zaméru stavby byli informovani
vlastnici nepfimo sousedicich pozemku (parc. ¢. 2908/1, 2908/2 a 2907) p. A. B, p. J. B. a p. M. B.
(nyni M. E.), a to pfi osobni navétéve, kterou ucinil zastupce stavebnika p. J. S. dne 24. 9. 2011.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky nebyly v ohlaseni stavby vibec uvedeny jako sousedni pozemky,
povazoval spravni organ cCestné prohlaseni za doklad nad ramec pozadavku stanoveného v § 104
odst. 1 stavebniho zakona.

[13]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dobé ohlaseni stavby existoval spor o vlastnictvi
ke stavebnimu pozemku a ze stézovatel o tomto sporu vedél. Dle stézovatele neni toto tvrzeni
soudu podlozeno skutkovymi tvrzenimi (dikazy). Stézovatel v dobé vydani souhlasu k ohlasené
stavbé o zadném sporu o vlastnictvi k pozemku, na kterém méla byt realizovana ohlasena stavba,
nevédel. O tom, ze nastaly spory, se dozveédél az po vydani souhlasu k ohlasené stavbé. K ohlaseni
stavby dolozil stavebnik vypis z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi ¢. 3863, kterym bylo
prokazano, ze pozemky parc. ¢. 2908/5, 2908/6 a 2909 v kat. izemi N. P. jsou v jeho vlastnictvi.
Na listu vlastnictvi nebyla v dobé vydani souhlasu k ohlasené stavbé uvedena zadna poznamka
spornosti. O existenci vlastnického prava stavebnika k pozemkum, na kterych méla byt ohlasovana
stavba realizovana, nebyly v dobé podani ohlaseni stavby ani v dob¢ vydani souhlasu s ohlasenou
stavbou zadné pochybnosti. Namitku o neexistenci vlastnického prava k pozemkim dotcenym
ohlasovanou stavbou uplatnila Zalobkyné az poté, kdy spravni organ vydal souhlas k ohlasené
stavbé. Zalobu na uréenf vlastnického prava k pozemkam, na kterjch méla byt ohlagovana stavba
umisténa, podala zalobkyné u Okresniho soudu v Ji¢in¢ az dne 22. 11. 2011.

[14] K vyroku II. napadeného rozsudku stézovatel namita, ze pii rozhodovani o zruseni souhlasu
a obnoveni stavu pfed zasahem soud vubec nebral zfetel na ochranu prav, které v dobré vife nabyl
stavebnik. StéZzovatel poklada za potfebné zduraznit také ustavni hledisko, podle kterého spravni
urad a soudy by mély dbat prava na nerusené vlastnictvi, jak vyplyva z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vlastnik pozemku ma v zasadé pravo na neomezené panstvi nad véci, a muze ji tedy
uzivat jak chce, pokud zakon nestanovi jinak. Nikdo nemuze byt nucen trpét procesnimi
obstrukcemi, pokud nejsou stanoveny zakonem. Vlastnik pozemku a nyni 1 stavby neporusil zadny
zakonny pozadavek a mél by mit pravo svij dam uzivat.

[15]  Zvyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a fizeni zastavil.

[16]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 24. 3. 2014 uvadi, Ze zalovany ucelové
manipuluje se spisem a zatajuje dal$i rozhodné dikazy v soudnim fizeni. Toto zjisténi zastupce
zalobkyné ucinil na zaklad¢ nahlizeni do spisu dne 3. 3. 2014 na Krajském soudu v Hradci Kralové,
kde tuto skutecnost okamzité sd¢lil p. L. K. a nasledné své vytky doplnil pisemnym podanim ze dne
5. 3. 2014. Zalobkyné dale doplfiuje aktualni skute¢nosti a nékteré dokumenty popisujici chronologii
jednani, postupt a kroku cinénych od roku 2004 stézovatelem a urcitou zajmovou skupinou
k poskozovani zakonnych, procesnich a vlastnickych prav clena rodiny B. Doplnéni dalsich
rozhodnych dokumentt by vsak dle nazoru zalobkyné na vysledku rozhodnuti krajského soudu nic
nezménilo.

[17]  V doplnéni vyjadfeni ze dne 12. 5. 2014 zalobkyné uvadi, Ze se pln¢ ztotoznuje s nazorem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku ohledn¢ stavebniho fizeni a ucastenstvi ve véci.
Pii oddeleni pozemku parc. ¢. 2908/7 je zjednani stézovatele a stavebnika zjevna ucelovost,
nebot’ pfistup na pozemek 2908/5 je logicky zajistén z vefejné komunikace na parc. ¢. 4131/1
a pfes pozemek parc. ¢. 2909 ve vlastnictvi P. S. Navic, ihned po oddéleni se vlastnikem pozemku
parc. €. 2908/7 stala K. S., kterd v dané lokalité¢ nemd zadny jiny pozemek.
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[18]  Zalobkyné se rovnéz ztotoznuje s vykladem ohlaseni jakozto zcela a bez jedinych pochyb
bezkonfliktni stavby. Z dosavadniho prabéhu (z pfiprav ohlaseni a pfedchazejicich souhlasu,
z rozhodnuti, jednani, postupu a krokt) je zcela zfejma spoluprace stézovatele a stavebnika vedouci
k poskozovani prav rodiny B.

[19]  Informovani vlastnika ,,nepfimo sousedicich pozemku* nemuze byt zalozeno pouze
na smysleném prohlaseni J. S. Informovéani vlastniki musi byt navic provedeno na zakladé
projektové dokumentace, a to neni pouze situacni skica, ale cela projektova dokumentace (situace,
pudorysy, fezy, pohledy, textova zprava).

[20]  Dle zalobkyné jsou spravnimu organu velmi dobfe zniamy spory ohledné vlastnictvi
pozemku. Spravni organ byl o téchto sporech nékolikrat informovan ustné cleny rodiny B., pisemn¢
dopisem ze dne 5. 8. 2009 a i ¢estnym prohlasenim J. S. ze dne 24. 9. 2011. Déle bylo doporu¢enym
dopisem ze dne 2. 8. 2011 advokatce JUDr. Jezkové, K. S. a P. S. sdéleno, aby s pozemky nijak
nenakladaly a aby o veskerych skutecnostech informovaly treti subjekty. Argumentaci stéZzovatele
ohledn¢ prav stavebnika nabytych v dobré vife povazuje zalobkyné za ryze tendencni a vysoce
spolecensky nebezpecnou.

[21]  Zavérem vyjadfeni zalobkyné pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud provedl dukaz
kompletnim obsahem spisti ve vécech sp. zn. 30 A 40/2012, 30 Ca 178/2008, 30 A 35/2014
230 A 36/2014 vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové a spisa sp. zn. 10 C 149/2007
a3 C 104/2011 vedenych u Okresniho soudu v Jiciné.

[22]  P.S., osoba zucastnéna na fizeni, ve vyjadfeni ze dne 27. 5. 2014 uvadi, Zze provadél stavbu
v souladu se souhlasem provedeni ohlasené stavby a v souladu s pfislusnymi stavebnimi pfedpisy.
Postupoval v ramci zjednoduseného stavebniho fizeni takovym zpusobem, ze neporusil zadna
prava jinych osob. Jednalo se o stavbu pro bydleni do 150 m” zastavéné plochy, ktera podminky
ohlaseni splnuje. Postupem stavebnfho ufadu nedoslo ke kraceni prav Zalobkyné, nebot” ta méla
vzdy moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, tedy méla materialné zarucena stejna prava jako
ucastnik fizeni. Naopak vjejim jednani spocivajicim v neustadlém doplnovani podklada
a v provadeéni raznych nadmérné zatézujicich dkonu lze spatfovat Sikandzni prvek, jehoz ucelem
bylo zdrzet vydani rozhodnuti v zakonné lhute.

[23] Kinformovani vlastnikti sousednich pozemkua uvadi, ze o stavebnim zaméru informoval
vlastniky sousednich pozemki, a to nejen mezujicich pozemka, prosttednchlm svého zastupce J.
S. Cestné prohlaseni povazuje za zpusobily podklad vedouci k zavéru, ze tento pozadavek byl
naplnén.

[24]  Ke zpochybnovani vlastnického prava stavebnika k dotéenym pozemkum uvadi, Ze list
vlastnictvi v dobé vydani souhlasu s provedenim ohlasené stavby neobsahoval zadnou poznamku
spornosti. Neni povinnosti stavebniho ufadu provadét rozsahlé dokazovani ve véci sporného
vlastnického prava a cinit si o této skutecnosti vlastni asudky, nybrz je jeho povinnosti vychazet
z aktudlnich vlastnickych vztaht uvedenych v katastru nemovitosti.

[25]  Stavebnik konstatuje, ze do realizace stavby investoval finanéni prostfedky pohybujici
se v rozsahu cca 4.000.000,- K¢ s tim, ze realizoval stavbu v souladu se souhlasem stavebniho
ufadu, v dobré vife, ze vsechny zakonné podminky splnil. Dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chranf jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédé¢l a ani nemohl védét, ze urcity stav
je v rozporu s pravem. P. S. zavazoval souhlas s provedenim ohlasené stavby s tim, ze s ohledem na
objektivizujici povahu dobré viry o procesnich odlisnostech postupu stavebniho ufadu nevédél a ani
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védét nemohl. Pokud stavebni ufad pochybil, nevznikla jeho chyba v zadné navaznosti na vadu
navrhu stavebnika.

[26]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti osoba zucastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a fizeni zastavil.

[27] Ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2014 zalobkyné reaguje na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni.
Uvadi, Ze tematiku prav nabytych v dobré vife a tvahy jejich omluvy vedouci k ospravedlnovani
dlouhodobych a opakovanych defektnich jednani, postupti a krokd povazuje ze strany spravnich
organu a osoby zucastnéné na fizeni za nepiipustnou a neakceptovatelnou.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovétil pii tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.

[29]  Stézejni spornou otazkou je otazka vykladu ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zakona
(ve znéni do 31. 12. 2012), a to konkrétné povinnosti stavebnika dolozit, ze ,,0 svém stavebnim zdméru
prokazatelné informoval viastniky sousednich pozemkii a staveb na nich™. Krajsky soud dospél k zavéru,
7e pojem ,vlastnik sousednfho pozemku® je nutno vylozit v souladu s nilezem Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, tak, Ze se nejednd pouze o vlastniky nemovitosti piimo
sousedicich s pozemkem navrhované stavby, ale Ze jimi mohou byt ivlastnici pozemku
,»za potokem, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim, co do vyméry, vklinénym pozemkem
ve vlastnictvi jiné osoby*.

[30] S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje. Shora uvedeny plenarni nalez
Ustavniho soudu zrusil ustanoveni § 139 pism. c) starého stavebniho zakona [zakon ¢ 50/1976 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist], Nejvyssim
spravnim soudem je vsak jiz konstantné judikovano, ze pojem ,,sousedni pozemek® dle nového
stavebnfho zakona je nutné vykladat ve shodé stimto nalezem (srov. napf. rozsudek ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 — 111, nebo rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013 - 58) tak,
ze se nejedna pouze o pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba
realizovana. Sousedstvi je tfeba chapat sifeji, nebot’ stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho
pozemku. Néamitka stéZovatele, ze se uvedeny nalez Ustavniho soudu tykal starého stavebniho
zakona tak nen{ davodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele, ze by méli byt vlastnici
sousednich pozemkl vymezeni odlisné v pfipadé klasického stavebniho fizeni a pfi ohlaseni zaméru
provedeni jednoduchych staveb, terénnich uprav, zafizeni a udrzovacich praci. Predné
je v ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zakona a v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona pouzit zcela shodny pojem ,vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném'‘. Zejména
vsak nelze generalizovat, ze prava vlastnika pozemku, ktery nema spolec¢nou hranici s pozemkem,
na kterém ma byt stavba realizovana, nebudou ohlasovanou stavbou nikdy pfimo dotcena.
Ac lze ohlaseni dle § 104 stavebniho zakona pouzit pouze v pifpad¢ jednoduchych staveb, nelze
automaticky dovozovat, ze tyto stavby se nikdy nemohou pfimo dotykat prav vlastnika
»nemezujicich® pozemkid. Napiiklad v pfipadé, kdy by pozemek vlastnika byl od pozemku,
na kterém ma byt stavba realizovana, oddélen jen dzkym pozemkem o sifce nékolika desitek
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centimetrd, mohlo by byt nepochybné piimo dotceno vlastnické pravo tohoto vlastnika
,nemezujictho pozemku i v pfipadé stavby bézného rodinného domu. Nejvyssi spravni soud tedy
nevidi davod pro to, aby byl pojem ,,sousedni pozemek® vykladan v pfipadé stavebniho fizeni
a v pfipad¢ ohlasovani jednoduchych staveb dle § 104 stavebniho zakona, rozdilné.

[32]  Ostatné jiz Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 19/99 uvedl, 7e ,,5 je védom mosnych
interpretacnich problémii v tom sméru, a3 kam" — do jaké sive & vdalenosti — mobou tv. sousedni pozemky,
pokud nebude platit podminka spoleiné hranice, sahat. Nezbyva vsak neg konstatovat, $e posouzeni této otazky
bude vidy véci individudlnich pripadii (remeé s priblédnutim k povaze amyslenych staveb a 2 ni plynoucich
negddoncich dopadii), a to jak na dirovni roghodovaci praxe stavebnich iiradi, tak na dirovni rozhodovdani
0 pregkoumdvani téchto rozhodnuti v ramei spravniho soudnictvi. Samotnd ndrolnost takového posugovini nemiige
vsak byt dostatecnym diivodens pro postup opainy, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovani legalni
definice, kterd nebude sice (init $ddné interpretalni problémy, nicméné jeji existence miige 3ugovat prostor pro ochrann
tistavné garucenych prap.

[33]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zvysené naroky na stavebnika a stavebni afad
(v. tom smyslu, Ze tito budou muset posoudit, zda muze byt vlastnické pravo vlastnika
,nemezujictho pozemku pfimo dotéeno ¢i nikoliv) nejsou dostatecnym diavodem pro vyklad, ktery
by v ptipadé ohlasovani jednoduchych staveb generalizoval, ze ,,sousednimi pozemky* jsou pouze
pozemky majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana. Takovyto
vyklad by mohl vést k omezeni Gstavné zarucenych prav vlastnikt ,,nemezujicich® pozemka.

[34]  ZvySené naroky na posuzovani dotceni vlastnického prava vlastnika ,,nemezujicich®
pozemku budou ostatné lezet zejména na stavebnim uradé, nebot’ pokud stavebnik k ohlaseni
nepiilozi doklad o prokazatelném informovani vsech vlastnikii sousednich pozemkid a staveb
na nich o stavebnim zaméru, bude stavebni ufad povinen ohlaseni usnesenim odlozit dle § 105
odst. 4 stavebniho zakona. V tomto usneseni je pak povinnosti stavebnfho ufadu uvést, z jakych
davodu bylo ohlaseni odlozeno, tedy stavebnika poucit o tom, jaci vlastnici sousednich
nwhemezujicich® pozemkd mohou byt ohlasovanou stavbou piimo dotceni, a tedy maji byt
o ohlasovaném stavebnim zaméru informovani. Stavebnik nasledné¢ muze podat nové ohlaseni
s tim, Ze doplni doklady o informovani vSech dotéenych vlastnikt sousednich pozemka.

[35]  Zdejsi soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele v tom smyslu, Ze zakonodarce
novelou ¢. 350/2012 Sb., zpfesnil svij ptvodni zamér tim, ze ptimo ve stavebnim zakoné v § 105
odst. 1 pism. f) uvedl, ze k ohlaseni stavebnik pfipoji ,,soublasy osob, které maji viastnickd priva
nebo prava odpovidajici vécnému biemenu k pozemkiim, které maji spoleinon hranici s pogemmken, na kterém md byt
Stavebni dmer uskutecnén’. Je pravdou, ze podle soucasného pravniho stavu je pfi ohlasovani staveb
stavebnik povinen ziskat souhlas pouze vlastnikt ,,mezujicich® pozemku, nelze v§ak souhlasit s tim,
ze takto byl zpfesnén puvodni zamér zakonodarce. Takovyto tvrzeny zamér zakonodarce nevyplyva
ani ze stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012), ani z davodové zpravy ke stavebnimu zakonu.
Ostatné jiz pfi vydavani stavebntho zdkona ¢. 183/2006 Sb. si musel byt zikonodarce védom
vykladu pojmu ,,sousedni pozemek® provedeného Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. Pl US 19/99.
Nelze rovnéz pfehlédnout skutecnost, ze stavebni zdkon v § 105 odst. 1 pism. f) po uvedené novele
jiz nepracuje s pojmem ,,sousedni pozemek®, ale s pojmem ,,pozemek, ktery ma spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zamér uskutecnén®. Novela provedena zakonem
¢. 350/2012 Sb., tedy pravni dpravu nezpfesnila, nybrz zménila.

[36] Otazka piimého dotéeni vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku musi byt
zkoumana i v pfipadé ohlaseni jednoduchych staveb dle § 104 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni
soud vychézi ze zavéra Ustavniho soudu uvedenych ve vyse citovaném nalezu, kde Ustavni soud
konstatoval, Ze posouzeni otazky do jaké sife ¢i vzdalenosti mohou sousedni pozemky sahat, bude
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vzdy véci individualnich pfipada (s pfihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
nezadoucich dopadut). Pokud by podminka moznosti pfimého dotceni vlastnického prava vlastnika
sousednfho pozemku posuzovana nebyla, neexistovalo by zadné omezeni ve vzdalenosti pozemku
a tedy ani zadna hranice ohledn¢ informacni povinnosti stavebnika. Nebylo by viibec zfejmé, které
vlastniky sousednich pozemkd by byl ohlasovatel stavebniho zaméru povinen informovat a které
nikoliv. Kritériem pro posuzovani, zda se jedna o vlastnika sousedniho ,,nemezujictho* pozemku
¢i nikoliv je moznost pfimého dotceni vlastnického pravo tohoto vlastnika ohlasovanou stavbou.
Pii posuzovani, zda muze byt vlastnické pravo vlastnika sousedniho ,,nemezujictho® pozemku
pfimo dotceno, je nutné vychazet z okolnostf individualntho pfipadu, tedy posoudit zménu poméra
v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych
prav. Relevantni tak bude napfiklad vzdalenost sousedniho ,,nemezujictho® pozemku od ohlasované
stavby, povaha ohlasované stavby (vcéetné jejich moznych dopadii na okoli), ¢i povaha pozemku
¢i staveb potencialné dotcenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 — 48, rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 — 85, nebo rozsudek ze dne
14.2.2014, ¢.j. 6 As 10/2013 - 58).

[37]  Krajsky soud se moznosti pfimého dotceni vlastnického prava zalobkyné ohlasovanou
stavbou vibec nezabyval a bez dalétho ji s poukazem na shora uvedeny nélez Ustavniho soudu
zahrnul mezi vlastniky sousednich pozemku. Krajsky soud vysel ze zjednoduseného zavéru, ze
pozemek parc. ¢. 2908/7 v kat. tzemi N. P. je ,zjevn¢ bagatelnim, co do vyméry, vklinénym
pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby®, ,,ktery vznikl jevné s jedinym iicelem, a to posunout sousedstvi
Zalobkyné od stavebnibo pozemkn predmétného rodinného domn.” Krajsky soud svij zavér, ze pozemek
patc. ¢. 2908/7 vznikl za ucelem posunuti sousedstvi Zzalobkyné od pozemku, na kterém ma byt
realizovana ohlaSovana stavba, zadnym zpusobem neodivodnil. Neni vibec zfejmé, z jakych avah
a skutecnosti krajsky soud vychazel. Nezabyval se ani tim, zda vibec muze byt vlastnické pravo
zalobkyné ohlasovanou stavbou piimo dotcéeno, coz je vsak nezbytnou podminkou pro to,
aby mohl byt pozemek Zalobkyné oznacen za sousedni pozemek ve smyslu § 104 odst. 1 stavebniho
zakona (viz argumentace vyse). V této casti je oduvodnéni krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

[38]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze ze stavebniho zakona nikterak nevyplyva zaver
krajského soudu, Ze institut ohlaseni je pouzitelny jen pfi naprostém konsensu ze strany vSech
sousedu s ohlaSovanou stavbou. Stavebni zakon (ve znéni do 31. 12. 2012) v § 104 odst. 1 uvadél
nasleduvjict: ,,Spolu s obldsenim stavebnik stavebninm iitadn dologi, e o svém stavebnim zdameéru prokazatelné
informoval viastniky sousednich pozemkii a staveb na nich; i mohou prislusnému stavebnimu iiradn ozndmit
SVE pripadné ndamitky proti stavbé do 15 dnii ode dne, kdy byli stavebnikem informovani.” 7. uvedeného
je zfejmé, ze stavebn{ zakon nepozadoval souhlas vlastnikt sousednich pozemku a staveb na nich,
jak dovozuje krajsky soud, ale informovani téchto vlastniki. Mezi souhlasem a informovanim
je rozdil. Zatimco u informovani neni vyzadovan zadny projev vule vlastnikt sousednich pozemkd,
u souhlasu musi existovat souhlasny projev jejich vile, tedy vlastnici sousednich pozemka musi
projevit svdj souhlas s ohlasovanou stavbou. Ostatné zakon upravoval moznost vlastnika
sousednich pozemka podat pifpadné namitky. Pokud by byl vyzadovan souhlas s ohlasenou
stavbou, nemélo by zakonem stanovené opravnéni{ podat namitky zadny smysl (pokud s néc¢im
souhlasim, nebudu proti tomu podavat namitky). V ptipadé ohlasovani jednoduché stavby dle § 104
stavebniho zakona postaci informovat vlastniky sousednich pozemku, tedy dat jim k dispozici
relevantni informace a dokumenty o ohlasované stavbe.

[39] Pokud vlastnici sousednich pozemkt ¢i staveb na nich nebudou s ohlasovanou stavbou
souhlasit, maji moznost v 15 dennf lhaté oznamit stavebnimu ufadu své pfipadné namitky. Stavebni
zakon vs$ak dale nijak neupravuje, jak ma stavebni ufad pfi podani namitek postupovat.
To, ze n¢ktery z vlastnikt sousednich pozemku ¢i staveb na nich poda namitky, dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu automaticky neznamena, Ze nelze vydat souhlas s ohlasovanou
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stavbou, jak dovozuje krajsky soud. Stavebni ufad je totiz opravnén ohlaseni usnesenim odlozit,
nebo provedeni ohlasené stavby zakazat jen v zakonem stanovenych pfipadech. Podani, které nema
zakonem stanovené nalezitosti ohlaseni, stavebni ufad podle § 105 odst. 4 stavebnfho zikona
usnesenim odlozi. Zakazat provedeni ohlasené stavby dle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona
je stavebn{ ufad povinen v pfipad¢, ze byla ohlasena stavba ,navrgena v rozporu s sizemné planovaci
informact nebo s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo umistovina v nezastavéném rizemi anebo byla v rozporn
se zavaznym stanoviskem dotéeného organn (§ 105 odst. 3)°. Dle § 107 odst. 2 stavebniho zikona
je stavebni ufad povinen zakazat provedeni ohlasené stavby, terénni Gpravy nebo zafizeni podle
§ 104 odst. 2 pism. d) az p), pokud by ,,byly v rozporu s obecnymi pogadavky na vystavbu, s regulainin
Ppldnem, dizemmnim roghodnutim nebo dizemmnim soublasem anebo se dvagnym stanoviskem dotieného orgdnn

(§ 105 odst. 3).

[40]  Jsou-li podany namitky, které nejsou divodné, nebo vibec nesméfuji do okruhu davodd,
pro které je stavebni Gfad povinen ohlaseni odlozit ¢i provedeni ohlasené stavby zakazat, stavebni
ufad je povinen souhlas s ohlasenou stavbou vydat. Vypofadat podané namitky by pak stavebni
ufad m¢l prave ve vydaném souhlasu. Nebude-li souhlas stavebnikovi dorucen do 40 dna ode dne,
kdy ohlaseni doslo stavebnimu ufadu, a nebude mu v této lhaté dorucen ani zakaz provedeni
ohlasené stavby, nastupuje dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona fikce udéleni souhlasu. Pokud bude
vlastnik sousedntho pozemku mit za to, ze byl souhlas vydan v rozporu se zakonem, ma moznost
se branit zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s.

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze stavebnik dolozil doklad (cestné prohlaseni)
o tom, ze o zaméru stavby byli informovani p. A. B., p. J. B. a zalobkyné, a to pfi osobni navstéve,
kterou uéinil zastupce stavebnika p. J. S. dne 24. 9. 2011. Krajsky soud si byl existence ¢estného
prohlaseni védom (jak vyplyva ze strany 9 napadené¢ho rozsudku, kde je shrnut obsah tohoto
cestného prohlasent), pfesto se vsak k tomuto cestnému prohlaseni nijak nevyjadfil, a to za situace,
kdy konstatoval, ze ,,/dJoklad o tom, Fe by stavebnik o svém dméru informoval i Zalobkyni ve spravnim spisu
chybi a 2 vyse nvedeného je remeé, Fe se tak nestalo.” Z napadeného rozsudku neni nikterak seznatelné,
pro¢ krajsky soud nepovazoval cestné prohlaseni za relevantni, resp. pro¢ mél za to, ze uvedené
cestné prohlaseni neni doklad o tom, Ze by byla zalobkyné o stavebnim zaméru informovana.
Napadeny rozsudek krajského soudu je také v této casti neprezkoumatelny pro nedostatek davodua
rozhodnuti. V navazujicim soudnim fizeni bude na krajském soudu, aby se v pifipad¢, ze dospéje
k zavéru, ze vlastnické pravo zalobkyné mohlo byt ohlasovanou stavbou pfimo dotceno (viz vyse), a
tedy, ze zalobkyné méla byt o stavebnim zaméru informovana, vyporadal i s cestnym prohlasenim
v tom smyslu, zda Ize toto cestné prohlaseni povazovat za doklad o prokazatelném informovani
zalobkyné o stavebnim zaméru dle § 104 odst. 1 stavebntho zakona.

[42]  Dalsi kasacni namitka stézovatele sméfuje do zavéru krajského soudu, ze stézovatel veédél
o existenci sporu mezi zalobkyni a stavebnikem o vlastnictvi stavebntho pozemku. Stézovatel
v kasacn{ stiznosti namita, ze tento zaver soudu neni podlozen skutkovymi tvrzenimi (dtukazy)
a ze se o sporu dozvédél az po vydani souhlasu k ohlasené stavbé. K této namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze sté¢zovateli musela byt existence néjakého soudnfho sporu o vlastnictvi stavebniho
pozemku zfejma, a to minimalné z éestného prohlasent J. S., které bylo piilohou ohlaseni stavby.
V tomto ¢estném prohlaseni se mimo jiné uvadi, Ze byl J. S. sezmamen s tim, %e v KN json mylné
informace — Ze pogemky, na kieryjch je planovin stavebni amér nejson ve viastnictvi stavebnika, e json predmetem
soudniho 1izeni a Ze soucasny sigemni plan obce v dané lokalité, kde je planovina vystavba, je neplatny.” Nelze se
tedy ztotoznit s tvrzenim sté¢zovatele, ze v dob¢ vydani souhlasu k ohlasené stavbé nevedél o
zadném sporu o vlastnictvi k pozemku, na kterém méla byt realizovana ohlasena stavba.

[43]  Védomost stézovatele o sporu o vlastnictvi sama o sobé neznamena, ze by stézovatel
nemohl vydat souhlas s ohlasenou stavbou. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19. 10. 2011,
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zalozeném ve spravnim spise, jednoznacné vyplyva vlastnické pravo stavebnika k pozemkim,
na nichz ma byt stavebni zamér proveden. Neni ani vyznacena zadna poznamka spornosti.
To, ze zalobkyné¢ podala dne 25. 9. 2009 Zalobu pro zmatecnost proti rozsudku Okresntho soudu
v Jicine ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 10 C 149/2007 - 25, kterym bylo vypofadano podilové
spoluvlastnictvi k pozemkim, na nichz mél byt proveden stavebni zamér, nic neméni
na skutecnosti, ze byl vdobé vydani souhlasu pfedmétny rozsudek Okresntho soudu v Jiciné
v pravai moci. Zaloba pro zmateénost je totiz mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim
proti pravomocnému rozhodnuti soudu. Skutec¢nost, ze byla podana zaloba pro zmatec¢nost proti
rozsudku Okresniho soudu v Jiciné, tak nebyla pro stavebni afad pfi posuzovani ohlaseni dle § 104
a nasl. stavebniho zakona zadnym zptsobem relevantni.

[44]  Stézovatel dale broji proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym mu bylo pfikazano,
aby souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. MUNP/2011/18070/SU/PN,
zrusil postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Dle stézovatele krajsky soud nebral zfetel
na ochranu prav, které v dobré vife nabyl stavebnik.

[45] K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76, kde bylo konstatovano nasledujict: ,,Obnovent stavu pred dsahem
Ize dosdbnout tak, %e soud piikage spravnimn orgdanu, je-li to moiné, postupovat ve vtabu k nezdakonnémn
soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7o Objektivni mognost i nemognost prikazu k obnoveni stavn pred zdsabenm,
vysloveného v soudnim roghodnuti a adresovaného spravninu organn, posuzuje soud v souladn s § 87 odst. 1 5. 7% 5.
na akladé skutkového stavu 3jisténého ke dni svého roghodnuti; toliko v pripade, Ze soud ponze urcuje (deklaruge),
da zdsah byl negdkonny, vychazi ge skutkového a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé zdsabu. Rozgsudek soudn
tedy nebude obsahovat vjrok tikajici se pripadného obnoveni stavu pred Zdsabem v pripadech, kdy zruseni
napadeného soublasu stavebnibo iradu, byt byl sondem shleddn nezdakonnym, nebude ze skutkovych ¢i pravnich
diivodii Zcela Zjevné mogné. V' ostatnich piipadech vsak soud nezkonma a avazné nebodnoti splnéni dile nvedenych
podminek pro vysledek postupn spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. 1., nebot’ by tim nabrazoval preden
spravni orgdn v jeho vécné kompetenci.

[46]  V'zbledem k uziti § 156 odst. 2 spr. 1 je zapotiebi brat retel na primérené pousiti nstanoveni hlavy 1X.
casti drubé spr. 1. o prezkumném 1izeni. 1V § 94 odst. 4 spr. 1. je obsagena ochrana dobré viry Fadatele.
I kdyg dojde spravni orgdn k avéru, %e roghodnuti (v daném pripadé soublas) bylo vyddno v rogporu s pravnim
predpisen, pokud by byla dijma, kterd by jeho rusenim nebo meénou vynikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl
priva g rozhodnuti (soublasn) v dobré vire, ve Zjevném nepomeérn k djme, kierd vznikla jinémn sicastnikovi nebo
verejnému ajmu, spravni organ prexkumné 1izeni astavi, resp. vydany soublas nelze 3rusit. Spravni organ musi
Pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. 1. také gkounmat, dali jsou pro pripadné gahdjeni pregkumu & v jebo ramci
pro ndsledné gruseni vydaného soublasu achovdny zdkonné lhity. Ponze pri respektovdni téchto dkonnych
podminek je mozné vydany nezakonny soublas nsnesenin 3rusit.

(47 Pokud nebude zruseni soublasn a obnoveni stavu pred dasahem 3 vyse uvedenych diivodii mozné, je i v tomto

Pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezdakonného dsabu, nebot’ toto roghodnuti miige
Zalobci ve smysin § 135 odst. 2 zdkona & 99/ 1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, napomoci pii uplatiovani nahrady
Skody piisobené nespravmym iifednim postupem dle zdakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu 3piisobenon
P1i vjkonu vereiné moci roghodnutim nebo nespravnym sivednim postupem.

[48]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud ma v pfipadé zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnitho organu spocivajicim v souhlasu dle stavebniho zakona
posuzovat, zda je objektivhé mozné piikazat spravnimu organu obnoveni stavu pfed zasahem
¢i nikoliv. V napadeném rozsudku se krajsky soud touto okolnosti vibec nezabyval. Napadeny
rozsudek je v ¢asti oduvodnujici vyrok II. nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti.
V novém fizeni se bude soud, v pfipadé, ze podané zalobé¢ vyhovi, zabyvat rovnéz tim,
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zda je objektivné mozné piikazat spravnimu organu obnoven{ stavu pfed zasahem, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, ze ohlasovana stavba je v soucasné dobé fakticky dokoncena.

[49]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprovedl dukazy kompletnim obsahem spist
sp. zn. 30 A 40/2012, 30 Ca 178/2008, 30 A 35/2014 a 30 A 36/2014 vedenych u Krajského soudu
v Hradci Kralové a spisa sp. zn. 10 C 149/2007 a 3 C 104/2011 vedenych u Oktesniho soudu
v Jicing, jak navrhovala Zalobkyné. Zalobkyné svij dikazni navrh nijak neoddvodnila, neni tedy
ziejmé, jaké skutecnosti by byly obsahem uvedenych spist prokazovany. Nejvyssi spravni soud,
jakozto soud kasacni, pfezkoumava na zakladé podanych kasacnich stiznosti zakonnost a spravnost
rozhodnuti krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z dukazniho navrhu neni nijak seznatelné,
jaky by provedeni navrhovanych diakazt mohlo mit vliv na posouzeni zdkonnosti a spravnosti
napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér

[50]  Z duavodu nepifezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalS$imu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
V tomto fizen{ krajsky soud nejprve posoudi, zda mohlo byt vlastnické pravo zalobkyné
ohlasovanou stavbou pfimo dotéeno. Pokud dospéje k zavéru, ze mohlo, a tedy, ze zalobkyné meéla
byt o stavebnim zaméru informovéna, bude se krajsky soud zabyvat éestnym prohlagenim J. S. ze
dne 24.9.2011, a to vtom smyslu, zda lze toto cestné prohlaseni s pfihlédnutim k tehdy
existujicimu  skutkovému stavu povazovat za doklad o prokazatelném informovani zalobkyné
o stavebnim zaméru dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona. V pfipad¢, Ze krajsky soud shleda
podanou zalobu jako divodnou, bude se zabyvat rovnéz tim, zda je objektivné mozné pfikazat
spravnimu organu obnoveni stavu pfed zasahem.

[51] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





