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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcd: a) T-Mobile
Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupen Dr. Pavlem
Randlem, LI.M., advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, b) Vodafone Czech
Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose7, Brno, vifizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného  proti  rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 21.11.2013,
¢.j. 62 Af 69/2013 — 536,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcib) se nepfiznava pravo na nihradu naklada fzeni.
II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci a) na ndhradé nakladda fizeni

castku 4.114 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
a) Dr. Pavla Randla, LL.M., advokata.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
domaha u Nejvysstho spravnitho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 62 Af 69/2013 — 5306, a véc vricena tomuto

soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. R 38,39/2003, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a rozhodl o nakladech soudniho fizeni. Uvedenym rozhodnutim pfedsedy Zalovaného bylo
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 10. 2003, ¢.j. S 165/03-6152/03-ORP, potvrzeno v bodé 2.
vyroku a zménéno v bod¢ 1. vyroku. Podle rozhodnuti Zalovaného ve znéni této zmény méli
zalobci uzaviit a plnit ve OSmlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti
ze dne 20. 12. 2000 (dale jen ,,.Smlouva o propojeni®) dohody porusujici v dobé¢ od jejiho
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uzavieni do 30. 6. 2001 ust. § 3 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské
soutéze, v platném znéni a v dobé od 1. 7. 2001 do 31. 7. 2003 ust. § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zikona (dile jen
»ZOHS®). Za uzavieni zakazanych dohod jim byly podle ust. § 22 odst. 2 tohoto zakona uloZeny
pokuty ve vysi 4.500.000 K¢ a 12.000.000 K¢.

Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co byly jeho pfedchozi rozsudky na zakladé
kasacni stiznosti zruseny, naposledy rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 7 Afs 10/2013 - 47 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku shledal, Ze nebylo poruseno pravo na obhajobu
zalobce a) v dusledku zmény popisu skutku. Divodnymi neshledal ani namitky zpochybnujici
vymezeni relevantntho trhu, namitku, Ze se Smlouva o propojeni nezabyvala nepfimym
propojenim, ani namitku sméfujici proti zavéru, ze na trhu existovala vyhodnéjsi nabidka
propojeni. Zalovany vsak postupoval nezdkonné, pokud predmétnou dohodu zakotvenou
ve Smlouve o propojeni oznacil za dohodu horizontalni a aplikoval pravidlo de mininis ve vztahu
k horizontalnim dohodam a nikoli k dohodam vertikalnim. Z rozhodnuti dale neni zfejmé, jakym
zpusobem zalovany vypocetl spole¢ny podil zalobci na relevantnim trhu. Spravni spis
neposkytuje podklad pro pfezkum spravnosti stanovené vyse spolecného podilu na trhu
a zakonnosti aplikace pravidla de mininis a soucasné je rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ve vztahu
k vysi spolecného podilu na trhu nepfezkoumatelné. Krajsky soud z téchto dtvodu zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného a dodal, ze teprve po doplnéni podkladia bude
na misté zabyvat se pfipadnou prekluzi prava ulozit pokutu. Z davodu procesni ekonomie se jiz
krajsky soud nezabyval namitkami ve vztahu k zdkonnosti a pfiméfenosti pokut.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud piekrocil ramec soudniho pfezkumu, nebot’ postavil
své rozhodnuti na davodech, které nebyly v zalobach ani v jejich doplnénich namitany. Témito
nenamitanymi davody jsou podle n¢j nepfezkoumatelné vymezeni podilu dohody Zalobct
na relevantnim trhu, nespravny ¢i chybéjici popis zptusobu vypoctu podilu dohody Zzalobcu
na relevantnim trhu, a eventuelni prekluze prava vydat rozhodnuti ve véci. K povaze dohody
uzaviené mezi zalobci sté¢zovatel s odkazem na odbornou literaturu namitl, ze ust. § 5 ZOHS
nedava prostor na posouzeni povahy konkrétni dohody mezi soutéziteli. Pokud soutézitelé
pusobi na stejné urovni trhu, pak jsou veskeré dohody uzaviené mezi nimi dohodami
horizontalnimi. Smlouva o propojeni je smiSenou dohodou podle ust. § 5 ZOHS.
Oba soutézitelé, ktefi vaci sobé zustavaji v horizontilnim (konkurenénim) vztahu, jsou
si navzajem  ,,pfevodnim mustkem® k zajisténi hovoru mezi obéma  poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb. Spolecnost, vjejiz siti ma byt hovor zakoncen, neni v pozici
odbératele, pouze umoznuje, aby hovor pfichazejici od konkurencéni sit¢ skoncil u zakaznika
tohoto konkurenta. Ze strany pifjemce hovoru nejde o aktivni pfevzeti hovoru do své site,
ale o pasivni strpéni dokonceni hovoru ve své siti. Ani jeden soutézitel nekonzumuje zadnou
sluzbu. Jedna se spiSe o vnucenou spolupraci soutéziteld na stejné drovni trhu. Propojovaci
poplatek vyjadfuje mix pfimych naklad a marzi a neni uplatou za danou sluzbu. Piipadné
nespravné urceni charakteru dohody mezi zalobci vSak nema zadny vliv na spravnou aplikaci
pravidla de minimis. Z prvostupniového spravniho rozhodnutd je zfejmé, ze spolecny podil zalobct
na relevantnim trhu cinil v roce 2002 cca 40 % a za 1. pololeti roku 2003 45 %. Podil samotné
Smlouvy o propojeni na relevantnim trhu byl sice nizsi (6 — 7 %), to vSak nehraje roli. Hranice
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vyjimky de minimis byla v rozhodné dobé¢ u vertikalnich dohod 10 % a u horizontalnich 5 %. Je
zfejmé, ze ucastnici dohody, jako dva ze tif nejvétsich poskytovateld mobilnich
telekomunikacnich sluzeb, maji spolecny podil na relevantnim trhu znaéné prevysujici 10 %.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce a) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitl tvrzeni o soudnim pfezkumu
nad ramec zalobnich bodu, nebot’ k duvodum, pro které krajsky soud rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil, musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Argumenty k horizontalni povaze
dohody uzaviené mezi zalobci, kirelevanci pozadavku na pfezkoumatelnost urceni povahy
dohody podilu Zalobct a k nadbyte¢nosti pozadavku na pfezkoumatelnost podilu dohody
na relevantnim trhu oznacil zalobce a) za bezpfedmétné. Ve zbytku odkazal na sva dffvéjsi podani
a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Zalobce b) se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze krajsky soud pfekrocil ramec soudniho
pfezkumu, nebot’ postavil své rozhodnuti na divodech, které nebyly v Zalobach ani v jejich
doplnénich namitany. Témito nenamitanymi davody jsou podle néj nepfezkoumatelné vymezeni
podilu dohody zalobcti na relevantnim trhu, nespravny ¢i chybéjici popis zptsobu vypoctu podilu
dohody zalobct na relevantnim trhu, a eventuelni prekluze prava vydat rozhodnuti ve véci. Svym
obsahem se jedna o namitku poruseni ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.

Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. pfezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Toto ustanoveni vyjadfuje dispoziéni zasadu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, podle niz plati, Ze pro rozsah soudniho pfezkumu je zasadné
urcujici zaloba, resp. zalobni namitky (Zzalobni body). Soudni pfezkum neni vSeobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organu. Jak vsak dovodil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84
(¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), jednou z vyjimek z dispozi¢ni zasady je situace, kdy rozhodnuti
nen{ schopno pfrezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Soud je proto opravnén zrusit rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, pokud postrada srozumitelnost ¢i dtvody v takové mife, Zze vylucuje
zkoumani davodnosti zaloby. Dalsi vyjimkou zuvedené zasady je také povinnost
soudt piihlédnout k prekluzi priva (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1 US 1419/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Pro posouzeni souladu napadeného rozsudku s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. je nutno
nejprve zjistit, zda davody zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti koresponduji s zalobnimi
body. Jestlize by tomu tak nebylo, bylo by poté na misté¢ posoudit, zda nebylo povinnosti
krajského soudu piihlédnout k témto davodum z dfedni povinnosti. O vadném postupu
(poruseni ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., resp. zasady dispozi¢ni) by bylo mozné hovofit
teprve v pfipadé, ze by krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti z duvodu, které by
nebyly zalobcem namitiny a ke kterym by zaroven nebyl povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zzaloba kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat zalobni body, znichZz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle ust. § 71
odst. 2 véty tfetf s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Prvni krok posouzeni souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. se tedy musi opirat
o identifikaci zalobnich bodu vyjadfenych nikoliv pouze v samotné zalob¢, nybrz i v piipadnych
doplnénich, byla-li podana v souladu s ust. § 71 odst. 2 vétou tfeti s. f. s. ve lhuté pro podani
zaloby. Poté, co krajsky soud provedl rekonstrukei spisu, je zfejmé, ze tuto podminku spliuji
podani Zalobce a) ze dne 16. 11. 2004, zaslané tentyz den (tj. posledni den lhity pro podani
zaloby) krajskému soudu prostfednictvim drzitele postovni licence, i podani zalobce b)
ze dne 16. 11. 2004, tentyz den krajskému soudu zaslané jednak faxem, jednak prostfednictvim
drzitele postovni licence.

Pro posouzeni vyse uvedené kasacni namitky je rozhodujici pravé obsah obou podani
zalobct ze dne 16. 11. 2004. Zalobce a) v ném mimo jiné namitl nemoznost ovétent, zda podil
7alobct na relevantnim trhu presahuje hranici de minimis. Zalobce b) pak vedle dalich Zalobnich
bodt namitl, Ze pfedseda zalovaného nespravné posoudil Smlouvu o propojeni jako horizontalni
a na zakladé nespravnych adaja vyloucil aplikaci pravidla de mininmis.

Byla-li zalobci namitana nespravnost aplikace pravidla de minimis (respektive nespravnost
podkladt ¢i nemoznost ovéfeni zavéru o podilu zalobct na relevantnim trhu), musel krajsky soud
zkoumat, zda byly splnény zakonné podminky pro aplikaci tohoto pravidla, respektive zda je
zaveér obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti o neaplikaci tohoto pravidla pfezkoumatelné
zdtvodnén. Zakonnym kritériem pro aplikaci ¢i neaplikaci pravidla de minimis je mimo jiné uréeni
vySe podila soutéziteld na relevantnim trhu. Neni-li pfezkoumatelné urcéen podil soutézitelt
na relevantnim trhu, nelze povazovat za pfezkoumatelny ani zavér o aplikaci ¢i neaplikaci pravidla
de mininis. Zrusil-li tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti z toho duvodu, ze podil
zalobcti na relevantnim trhu nebyl pfezkoumatelné vymezen, mimo jiné pro absenci popisu
zpusobu vypoctu tohoto podilu, ucinil tak plné v mezich zalobnich bodu. K poruseni ust. § 75
odst. 2 véty prvni s. f. s. proto v této ¢asti nedoslo.

Totéz plati pro zavér krajského soudu o nespravném posouzeni Smlouvy o propojeni jako
horizontalnf. Tuto skutecnost totiz vyslovné¢ namital Zalobce b) ve svém podani
ze dne 16. 11. 2004. Ani v tomto pifpadé tedy nemohlo dojit k poruseni ust. § 75 odst. 2 véty
prvnis. f. s.

A nakonec nemohlo dojit k poruseni uvedeného ustanoveni ani v ¢asti rozsudku,
ve které se krajsky soud vyjadfil k prekluzi prava vydat rozhodnuti ve véci. Predné totiz krajsky
soud neucinil zadny zavér o tom, zda k prekluzi doslo. Takovy zavér proto ani nemohl byt
divodem pro shledani nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, jak nespravné uvadi
stézovatel. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze teprve po doplnéni podkladi bude na misté zabyvat
se piipadnou prekluzi prava ulozit pokutu. Nebyla-li tedy tato otazka vibec divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, z povahy véci nepfichazi v uvahu pfekroceni dispozi¢n{ zasady.
Nadto k pfipadné prekluzi prava vydat rozhodnuti ve véci by musel krajsky soud v kazdém
pifipad¢ piihlédnout z tfedni povinnosti (byl-li by pro to dostatek podkladi ve spravnim spise).
I proto v této otazce nemohlo dojit k porusen{ ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Kasaéni namitku pfekroceni ramce soudniho pfezkumu proto shledal Nejvyssi spravni
soud nedtvodnou.
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Dalsi namitkou stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, Ze dohoda obsazena
ve Smlouvé o propojeni je dohodou vertikalni. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

Povahou téZze dohody obsazené ve Smlouvé o propojeni se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 9 Afs 59/2011 - 644, pticemz uvedl nasledujict: ,,Kasalni
soud nemd Zddné pochybnosti o tom, Ze na stéovatelem vymezeném relevantnim trhu json v obecné roviné iiéastnici
Smlonvy vzdjemnymi konkurenty, nebot’ se nachazeji na téze rirovni trbu, kde nabizi zastupitelné siugby stejnénin
okrubu dakazniki, 1. bojuji o stejny okrub potenciondlnich dakazniki. Shoduje se vsak s krajskym soudem
v tom, Ze pro posougeni charaktern urlité dohody neni podstatné obecné postaveni iicastnikii této dobody
na relevantnim  trbu, ale fonkrétni postaveni dicastnikd, v némsi  se pro dicely dané dohody nachazeji.
I kdyz ustanoveni § 5 zdkona o hospodarské sontéi vyslovné nevygaduje, aby strany dohody prisobily na odlisné
tirovni trhu pravé pro dicely dané dobody, vychazi takovy vyklad 3 komunitarni definice, 1. narizeni Komise ES
zedne22.12. 1999 & 2790/1999, jako? i % wyblisky Ufadu pro ochranu  hospoddiské  soutée
& 198/2001 Sb., dicinné do 1. 10. 2005. Podle ustanoveni § 1 uvedené vyhlasky se ikaz podle § 3 odst. 1
gdkona o ochrané hospoddarské soutéze nevtabuje na dohody spliujici podminky stanovené v této vybldsce,
které json uzavirany mezi dvéma nebo vice soutéiteli prisobicimi pro iicely dobody na riznych sirovnich vyroby
nebo distribucniho 7etézce a které se tykaji podminek, za nich% strany dobhody mohou nakupovat, proddavat nebo
ddle prodavat urcité 3boZi (ddle jen ,vertikdlni dohody”). 1 projedndvané véci posuzoval kasacni soud postaveni
dtastnikan Smilonvy pro dicely této dobhody a to na trhu provozovdni telekomunikacnich siti, tedy trhu jak byl
vymezen Zalovanym, nebot’ takto koncipoval Falobni namitkn Zalobce. K tomn, aby spojeni prevagné hovoru
mezi akaznikem jednobo itastnika a dkaznikem drubébo icastnika bylo vibec realizovdno, 1. aby byl
naplnén dicel Smlonvy, museli si do tohoto momentu onkurujici si soutéfitelé  propojeni siti navzdjem
gprostiedkovat. Ostatné sam stéovatel v kasalni stignosti uvadi, Se icastnici Smilonvy byli okolnostmi a pravnin
radem donuceni spolupracovat. Pravé skutecnost, Ze jeden 3 sicastniks Smlonvy se podle okolnosti staval slovy
stéZovatele ,prevodnim miistkem " k 2ajisténi hovorn, 1. zabegpecoval transfer slugby ke konelnémn zikaznikov,
umogiuje postaveni iicastniks pro dicely Smilonvy hodnotit jako vertikdini, které se podobd dodavatelsko-
distribucnimn vtabn. Jinymi slovy pokud se chtél zikaznik jednoho dicastnika Smilouvy spojit se dkaznikens
drubého  dicastnika, musel iicastnik  volajicibo dkaznika zaplatit drubému  dicastniku  Smilouvy predem
dobodnuton cenn za transfer hovorn ke konecnému adresdtu. Ukonlit hlasové volani mobl pouge ten iicastnik
Smlonvy, v jehoF siti se volané lislo nachdzelo. Bez tohoto siplatného transferu by ke prostredkovini hovori mezi
gdkazniky obou idicastniks vibec nedoslo a nelze tedy dospét k zdavérn, Fe v pripadé nzaviené Smilonvy
JSou sicastnici v primém soutéZnim vtabu. Diivody, které dle stéZovatele vedly k nzavieni Smlonvy (nutnost
spoluprice dand okolnostmi a pravni iipravou), nemohon samy o sobé konkrétni postaveni sicastniki pro ricely
Smlonvy negovat. Sluzby poskytované ricastniky Smlonvy Ize vbledem k jejich vzajemmnosti ognacit a reciprocni.
Rasacni soud proto ndamitee dovolavajici se horizontdlniho charaktern Smlouvy neprisvédiil.

V nyni posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud zadny divod se od tohoto
hodnoceni odchylit. V citovaném rozsudku bylo reagovano na vSechny argumenty stézovatele,
které 1 v nyn{ posuzované véci predklada ve prospéch zavéru, ze se dohoda obsazena ve Smlouve
o propojeni je dohodou horizontalni.

Na pravnim nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ze pro posouzeni charakteru dohody
obsazené ve Smlouvé o propojeni je rozhodujici konkrétni (nikoliv obecné) postaveni soutéziteld,
nemuze nic zménit ani to, ze v odborné literatufe byl vysloven opacny pravni nazor (konkrétné
st¢zovatel cituje JUDr. Jiftho Kindla, ktery se k této problematice vyjadfil v casopise Pravni
rozhledy 15/20006, s. 533, a v publikaci Munkovi, J., Kindl. J. Zakon o ochrané hospodaiské
soutéze. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 90-91). Kromé toho, Ze se Nejvyssi
spravni soud s timto pravnim nazorem zvyse uvedenych divoda neztotoziuje, je nutno
poukazat na skutecnost, ze literatura rozhodné neni v této otazce jednotna (srov. napf. Petr, M.
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a kol. Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha : C.H.Beck, 2010,
s. 182-183, nebo Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochrané¢ hospodatské soutéze. Komentat
a souvisici ¢eské a komunitarni predpisy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2000, s. 122).

Lze proto uzavfit, Zze krajsky soud spravné hodnotil posuzovanou dohodu obsazenou
ve Smlouvé o propojeni jako dohodu vertikalni.

Spravné posouzeni charakteru zakazané dohody (vertikaln{ ¢i horizontalni) ma v obecné
roviné vliv na spravnou aplikaci pravidla de minimis. Podle ust. § 6 odst. 1 ZOHS se totiz zakaz
dohod podle § 3 odst. 1 nevztahuje na a) horizontalni dohodu, pokud spolecny podil ucastnika
dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 5 %, b) vertikdlni dohodu, pokud spole¢ny podil
ucastnikta dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %, nestanovi-li Utad vyhlaskou tento podil
vys$i. Zavér o tom, ze v konkrétnim pfipadé charakter dohody pro tyto ucely zasadni vyznam
nema, nebot’ podil Zalobct na relevantnim trhu pfevySuje 10 % (tj. pravidlo de minimis nemtze
byt aplikovano bez ohledu na charakter dohody), lze wucinit pouze v piipadé, ze je
pfezkoumatelnym zpusobem a na zakladé dostatecnych podkladu zjistén podil zalobcu
na relevantnim trhu.

Ani zbyvajicim namitkam proto nebylo mozné pfisvédcit, nebot’ stézovatel v nich vychazi
prave z téch svych zavera, které piezkoumatelnym zpusobem v zalobou napadeném rozhodnuti
nezduvodnil. Stézovatel se snazi soud presvedcit, ze podil zalobct na relevantnim trhu znacné
pfevysSoval 10 %. Nelze-li vSak viubec pfezkoumat zavér o vysi tohoto podilu, jen stézi lze
vyslovit, ze je zfejmé, ze pfevysuje 10 %. Aby bylo mozné posoudit, zda pfichaz{ v uvahu
aplikace pravidla de minimis, musi byt nejprve pfezkoumatelnym zpusobem vyse podilu na trhu
uréena. Zalovany ani soud nemohou tento nedostatek bez fadného zdivodnéni & podklada
pfeklenout pouhym konstatovanim, ze je podil Zalobci na relevantnim trhu zjevné vétsi
nez 10 %.

Uvadi-li stézovatel, ze je z prvostupnového spravniho rozhodnuti zfejmé, ze spolec¢ny
podil zalobct na relevantnim trhu ¢inil v roce 2002 cca 40 % a za 1. pololeti roku 2003 45 %, pak
je nutno zopakovat, ze tyto zavéry shledal krajsky soud nepfezkoumatelnymi. Stézovatel pfitom
proti tomuto podrobné oduvodnénému zavéru krajského soudu ani vécné nebroji. Krajskym
soudem zdivodnény zavér o nepfezkoumatelnosti urceni vyse podila Zalobct na trhu nelze
vyvratit pouhym konstatovanim, ze z prvostupniového spravniho rozhodnuti vyplyva vyse podila
zalobcu na trhu. Pouze na okraj lze proto opét odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 28.3.2012, ¢.j. 9 Afs 59/2011 - 644, v némz byly podobné zivéry krajského soudu
aprobovany. Kromé uvedeného konstatovani sté¢zovatel k témto zavérim krajského soudu pouze
uvedl, Ze nepfezkoumatelnost urceni vyse podila zalobci nenamitali. K této otazce se jiz vsak
Nejvyssi spravni soud vyjadsil vyse, pficemz v tomto sméru neshledal zadné pochybeni krajského
soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci aspéch,
nema pravo na nahradu nakladd. Zalobce b) mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny
uspéch, nicméné zadné naklady fizeni mu nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Zalobce a) mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladu, které mu vznikly v podobé¢ nakladtd na zastoupeni
advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen:
wadvokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaju 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®), zvySuje se tento narok
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma zalobce a) pravo na nahradu téchto nakladt proti
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen zaplatit zalobci a)
k rukam jeho advokata na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. 4nora 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





