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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcd  Zdenka Kuhna a  Miloslava  Vyborného  vpravni véci  Zzalobkyné:
Severni energeticka, a.s., (dfive Litvinovska uhelna, a.s.), se sidlem V. Rezace 315, Most,
zast. Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokéatem se sidlem Tyrsav Dam, Ujezd 450/40, Praha 1
proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tf{da Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 7. 2010,
¢ j. UOHS-R140/2009/HS-10085/2010/310/MVr, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. 62 Af 59/2010 — 117,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 8228 K¢
do tficeti dnt od praivni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce
Mgtr. Augustina Kohoutka, advokata se sidlem Tyr$tv Dam, Ujezd 450/40, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti
predsedy stéZovatele ze dne 9. 7. 2010, ¢ j. UOHS-R140/2009/HS-10085/2010/310/MVr
(dale jen ,,rozhodnuti predsedy stézovatele) a véc vracena stézovateli k dal$imu fizeni.
Predseda stézovatele svym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné proti usneseni stézovatele
zedne 4. 9. 2009, ¢ j. UOHS-S189/2009/KS-11352/2009/840 (dale jen ,,prvostupfiové
usneseni), jimz stézovatel dle ustanoveni § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni platném pro projednavanou vee (dale jen ,,spravni fad*), nevyhovel zadosti zalobkyné
o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S 189/2009/KS, vedeného stézovatelem.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

2] Stézovatel zahajil na zakladé¢ navrhu dne 21. 7. 2009 pod sp. zn. S189/2009/KS fizeni
ve véci povoleni spojeni soutéziteld LIBUTE INVESTMENTS Ltd., se sidlem Kyperska
republika, Nicosia, Akropoleos, 59 — 61 (dale jen ,,LIBUTE INVESTMENTS®) a International
Power Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem — Pardubice 2 (dale jen ,,International
Power Opatovice®), ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze a o zméné nckterych zakont (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatské soutéze®). Proti povoleni spojeni
vyse popsanych soutéziteld podala zalobkyné namitky dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Obsahem tohoto podani byla i Zadost zalobkyné o nahliZzeni
do spisu, sp. zn. S189/2009/KS, ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravatho fidu. StéZzovatel
vyzval dne 12. 8. 2009 Zalobkyni ke specifikaci pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu,
pro ktery bylo o nahlédnuti do spisu pozadano. Zalobkyné svou zadost doplnila podanim ze dne
18. 8. 2009, v némz jako divody pro umoznéni nahlédnuti do spisu uvedla ohrozeni hospodarské
soutéze a ohrozeni jejtho postaveni na relevantnim trhu. Ohrozeni svého postaveni zalobkyné
spatfovala v tom, Ze spojenim soutéziteld dojde k posileni postaveni soutézitela CEZ a J&T
na relevantnim trhu a k monopolizaci trhu. K tomuto divodu odkazala na smlouvu o spolupraci
mezi J&T, CEZ a EnBW, ze které dovozovala konkrétni duasledky pro jeji postaveni na trhu.
Dalsim davodem pro nahlédnuti do spravnfho spisu byla potfeba specifikace namitek
proti navrhovanému spojeni soutézitelt, a podani podnétu k zahajeni fizeni Evropské komisi
ve smyslu Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole spojovani podnika (dale jen ,,Nafizeni
ES®).

[3] Prvostupniovym usnesenim nebylo Zzadosti zalobkyné vyhovéno, nebot’ zalobkyné
neprokazala pravni zajem ani jiny vazny davod, pro ktery by ji mélo byt nahlizeni do spisu
umoznéno. Moznost fadné uplatnit namitky proti spojeni soutéziteld nebo podat podnét
Evropské komisi k zahdjeni f{zeni neni dle stéZovatele vazana na znalost obsahu spravniho spisu.
Ukolem stéZovatele je chranit hospodafskou souté?, ztoho divodu predmétné spojeni
soutéziteld podléha jeho povoleni, a proto jiny vazny davod pro nahlizeni do spisu,
ktery stézovatelka spatfovala v ohrozeni hospodafské soutéze a jejtho postaveni na trhu, neni
davodny. Ochrana hospodafské soutéze spoéiva v ochrané celého trznfho prostfedi a nikoli
v ochran¢ konkrétniho soutézitele. Stézovatel by na zaklad¢ takovych divodd musel umoznit
vsem konkurujicim soutézitelim nahlédnout do spisu, na zakladé cehoz by ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu pozbylo smyslu.

[4] Proti usneseni stézovatele podala Zalobkyné rozklad, v némz odkazala na skutec¢nosti
jiz spravnimu organu pfednesené a doplnila, Ze k obrané proti spojeni soutéziteli se potiebuje
seznamit s obsahem spravniho spisu, protoze cilem spojeni soutézitela ve spojeni s dolozenou
smlouvou o spolupraci mezi J&T, CEZ a EnBW je poskozeni konkrétnich subjektivnich
prav stézovatelky. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2010, ¢ . UOHS-R140,/2009/HS-
10085/2010/310/MVy, ptfedseda stézovatele podany rozklad zamitl a napadené usneseni
potvrdil.
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II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti pfedsedy sté¢zovatele podala Zalobkyné dne 15. 9. 2010 zalobu dle ¢asti
tiet, hlavy II, dilu 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. . 5.), v niz namitala, ze svuj pravni zdjem a jiny vazny davod pro nahlédnuti
do spisu uvedla dostatecné konkrétné a domahala se zruseni napadeného rozhodnuti.

[6] Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 24. 2. 2012, ¢ j. 62 Af 59/2010 — 81,
jako nedivodnou zamitl. Jeho rozhodnuti bylo ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012 — 53 (dale jen ,,zrusujici
rozsudek NSS*, dostupny na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu), zruseno a véc byla krajskému soudu vracena k dals$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobkyné podrobné popsala a prokazala obavu
z naruseni soutéznfho prostfedi a z ohrozeni jejtho postaveni na relevantnim trhu, uvedla
konkrétni a vécné namitky proti povoleni spojeni. Témito skute¢nostmi prokazala své opravnéni
nahlizet do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Konkrétné popsanou a prokazanou obavu
st¢zovatelky z ohrozeni jejiho postaveni na relevantnim trhu nelze hodnotit jako pouhy bézny
podnikatelsky zajem neopraviujici stézovatelku k nahlédnuti do spisu.

[7] Krajsky soud v nasledujicim fizeni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti pfedsedy
st¢zovatele, pficemz setrval na neduvodnosti téch namitek Zalobkyné, které byly shledany
nedivodnymi 1 ve zruSujicim rozsudku NSS. Dale vSak krajsky soud na zaklad¢é skutecnosti
tvrzenych zalobkyni (tj. tvrzené a prokazané ohrozeni postaveni zalobkyné na relevantnim trhu
a obava zohrozeni soutézniho prostfedi, aktivita zalobkyné v prabéhu fizeni o povoleni
spojeni soutezitelt spocivajici v podavani konkrétnich a vécnych namitek, a¢ zalobkyné nebyla
ani nemohla byt ucastnikem fizeni) dovodil, ze zalobkyné¢ tvrdila a dostatecné prokazala pravni
zajem na nahlizeni do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Potencialni moznost,
ze spravni spis obsahuje obchodni tajemstvi, nemuze byt divodem pro odepfeni nahlédnuti
do spravnfho spisu, nebot’ v takovém piipadé¢ by obchodni tajemstvi dotycného subjektu
bylo ze strany spravniho organu chranéno postupem dle § 38 odst. 6 spravnfho fadu.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z duvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud neposoudil, zda interpretace ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho fadu pouzita stézovatelem je v souladu se zrusujicim rozsudkem NSS. Stézovatel
ma za to, ze rozhodnuti pfedsedy stézovatele odpovida vykladu pfedmétného ustanoveni
provedenému Nejvyssim spravnim soudem. Dle kasacni stiznosti je tfeba rozlisovat dvé faze
aplikace § 38 odst. 2 spravniho fadu. Prvni fazi pfedstavuje posouzeni, zda Zadatel tvrdil
a prokazal pravni zajem na nahlizeni do spisu. Druha faze spociva ve zjisténi, zda nahlizenim
nebude poruseno priavo nékterého z ucastnfku fizeni, popfipadé dalsich dotcenych osob
anebo vefejny zajem. Podle stézovatele je vdruhé fazi kladen daraz na pozadavek
na mimofadnost tvrzeného pravniho zajmu ¢i na obecnou prospésnost jiného vazného divodu.

[10]  Pii absenci druhé faze by stézovatel musel zpfistupnit spravni spis vSem soutézitelum,
ktef{ prokazou pravni zdjem, ¢imz by doslo k zasahu do prav ucastnika fizeni a jinych osob,
které stézovateli v prabéhu fizeni poskytly informace. Ne vSechny informace obsazené ve spisu
maji totiz charakter obchodniho tajemstvi nebo podléhaji ochrané dle § 21c zakona o ochrané
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hospodatské soutéze, pfesto se vSak muze jednat o citlivé informace, které by se jinak ostatni
soutézitelé nemohli dovédét. Krajsky soud v napadeném rozsudku neposoudil otazku,
jestli pravni zajem ¢i jiny vazny duavod zalobkyné pfevazi nad ochranou prav ucastnika fizeni
¢ijinych dotéenych osob anebo nad vefejnym zajmem. Posouzen{ existence pravniho zdjmu
¢ijiného vazného duavodu zadatele o nahlizeni do spisu vsobé dle stézovatele zahrnuje
1 posouzeni toho, zda by zpfistupnéni spisu mohlo zasahnout do prav tcastnikt fizeni ¢i jinych
dotéenych osob. StéZovatel je piesvédcen, ze rozhodnuti jeho pfedsedy v sobé zahrnuje obé faze
posouzeni dle § 38 odst. 2 spravniho fadu, coz vyplyva z bodu 28 — 30 rozhodnuti predsedy
stézovatele. Stézovatel je na zdkladé vyse uvedeného presvedéen, ze krajsky soud nevyporadal
otazku moznosti poruseni prav ucastnika fizeni ¢i jinych dotéenych osob anebo vefejného zajmu.

[11]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotonila s vyporadanim véci krajskym
soudem.

[12]  V nasledné replice a duplice ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich zavérech.
Zalobkyné v duplice dale namitla nepiipustnost opétovné kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

V. Posouzeni pfipustnosti a divodnosti kasacni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.
Jak je uvedeno vyse (viz bod [6] tohoto rozsudku) v posuzované véci byl puvodni rozsudek
krajského soudu Nejvys$sim spravnim soudem zruSen a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Krajsky soud byl v tomto dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku NSS, dle n¢hoz se mél vypofadat s namitkou zalobkyné tykajici
se posouzeni, zda ji nalezi prava obdobna ucastnikim predmétného spravniho fizeni, a revidovat
nazor, podle kterého konkrétné popsanou a prokizanou obavu zalobkyné z ohrozeni
jejlho postaveni na relevantnim trhu lze hodnotit jako pouhy bézny podnikatelsky zajem
neopraviujici stézovatelku k nahlédnuti do spisu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalobkyné
naopak tvrdila a prokazala skutecnosti opravnujici ji k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho fadu.

[14]  Krajsky soud posléze vydal rozsudek, ktery je zpochybnén pravé projednavanou kasacni
stiznost{. Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vSak vyplyva, ze kasacni stiznost
proti rozhodnutim soudu vydanym znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, je nepiipustna, ledaze je kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura zdejstho soudu
dovodila, ze opakovana kasacni stiznost, v niz stézovatel vznesl namitky, které mohl uplatit
jiz v predeslé kasacni stiznosti, je nepifipustna. Z uvedeného zakazu vsak plati vyjimky
pro ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykal nizsimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. StéZovatel
tedy neni opravnén v opakované kasaéni stiznosti uplatiiovat divody, které sam mohl uplatnit
v prvni kasacni stiznosti a o nichz mohl rozhodnout kasac¢ni soud jiz v prvnim kasacnim fizeni.
Posouzeni pfipustnosti jednotlivych kasacnich namitek na tomto principu vsak zavisi
na konkrétnich okolnostech pifipadu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165).

[15]  V posuzovaném piipadé¢ neni dana identita stézovateld. Prvni kasacni stiznost podala
zalobkyné, nyni je vsak novy rozsudek krajského soudu napaden stéZzovatelem coby spravnim
organem. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil dva okruhy kasac¢nich namitek, pficemz
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prvnim namital, Ze krajsky soud neposoudil soulad interpretace ustanoven{ § 38 odst. 2 spravniho
fadu uplatnéné spravnimi organy se zrusujicim rozsudkem NSS. Druhym okruhem kasac¢nich
namitek je namitano, ze rozhodnutim pfedsedy stézovatele bylo zkoumano, zda pravni zdjem
¢ijiny vazny duvod zalobkyné na nahlizeni do spisu pfevazi nad ochranou prav ucastnika fizeni
¢ijinych dotcenych osob anebo nad vefejnym zajmem. Krajsky soud se tomuto posouzeni
a odepfeni nahlizeni ztohoto divodu dle stézovatele nevénoval. Nejvyssi spravni soud
na zakladé  vyse uvedenych skute¢nosti vyhodnotil kasaéni namitky stézovatele
v pravé projednavané véci jako pfipustné, nebot’ se nejedna o namitky, které stézovatel mohl
uplatnit v pfedchozi kasacni stiznosti, a zaroven se nedotykaji otazky, ktera byla zavazné
posouzena v zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Podle obsahu kasa¢ni stiznosti jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravnfho organu nicotné. Kvyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud pfihlizi z afedni povinnosti. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny
rozsudek z téchto duavodu, pficemz piihlédl k namitkdm uplatnénym stézovatelem, a zadnou
z vySe popsanych vad v fizeni o zalob¢ neshledal.

[18]  Podle stézovatele krajsky soud neposoudil, zda interpretace a aplikace ustanoveni § 38
odst. 2 spravnfho fadu provedena rozhodnutim pfedsedy stézovatele je v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS. Stézovatel tak nastolil otazku, zda rozhodnuti
jeho pfedsedy odpovida pozadavkum vznesenym na né¢j napadenym rozsudkem.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné v souvislosti s uplatnénymi kasac¢nimi
namitkami popsat stru¢né mechanismus posouzeni zadosti osoby, ktera neni{ ucastnikem
spravniho fizeni, o nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze jinym
osobdm spravni organ umozni nablédnout do spisu, prokdzi-li pravni djem nebo jiny vagny divod a nebude-li
tim poruseno pravo nékterého 3 icastniki, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vereiny zdjem. Na zakladé
citovaného ustanoveni je povinnosti spravniho organu nejprve posoudit, zda zadatel o nahlizeni
do spisu prokazal pravni zdjem nebo jiny vazny duvod na nahlizeni do spravniho spisu.
Posouzeni pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu je pro rozhodnuti o takové zadosti zcela
zasadni, nebot’ na jeho zakladé¢ muze spravni organ dospét ke dvéma zcela rozdilnym procesnim
postuptim.

[20]  Pokud zadatel o nahlizeni do spravniho spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu neprokaze
pravn{ zajem ¢i jiny vazny davod na nahliZzeni do spisu, spravni organ zadost o nahlizeni do spisu
bez dalstho zamitne a posouzeni dalsich okolnosti vjznamnych pro umoznéni nahlizeni do spisu
se jiz nevénuje. Prokaze-li naopak Zadatel pravni zajem nebo jiny vazny duvod pro nahlizeni
do spisu, je spravni organ dale povinen posoudit, zda nahlédnutim Zadatele do spisu nebude
poruseno pravo nékterého z ucastnika fizeni, popfipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny
zajem. Posouzeni splnéni téchto dalSich podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu pfichazi
tedy v avahu vyhradné v pifipad¢ prvotntho prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného
divodu zadatelem o nahliZeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 87/2013 — 73). V opacném piipadé se spravni organ témito podminkami nezabyva,
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nebot’ jakykoliv zavér ohledné splnéni téchto podminek by nemohl nijak ovlivnit nemoznost
povoleni nahlédnuti do spisu z davodu neprokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného
davodu.

[21] 'V piipadé splnéni vSech vyse uvedenych podminek, spravni organ umozni zadateli
do spisu nahlédnout. V takovém piipadé vsak musi dbat na to, aby z nahlizeni do spisu byly
dle § 38 odst. 6 spravniho fadu vylouceny veskeré jeho ¢asti, které obsahuji utajované informace
nebo skutec¢nosti, na néz se vztahuje zakonem uloZend nebo uznana povinnost mlcenlivost;
to neplati o c¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych casti spisu vsak
muze nahlizet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem
seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skute¢nostech a ze o pouceni
je sepsan protokol, ktery podepisi. Ve spravnim fizeni vedeném stézovatelem dle zakona
o ochrané¢ hospodafské soutéze podléhaji informace obsazené ve spravnim spisu dalsimu
stupni ochrany dle § 21c¢ odst. 1 téhoz zakona, podle né¢hoz jsou z nahlizen{ do spisu vylouceny
ty jeho casti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zakonem chranéné tajemstvi; spis
musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi
odstranéno, piipadné dostatecné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje.

[22]  V pravé posuzovaném pifpadé¢ stéZzovatel v prvostupnovém usneseni dovodil,
ze zalobkyné neprokazala pravni zajem ani jiny vazny davod na nahlizeni do spisu.
Vyslovne pfitom v bodu 29. tohoto usneseni uvedl, ze ,,fadate/ (zalobkyné — pozn. soudu)
neprokdzal, Ze je u néj dan ve smysln § 38 odst. 2 spravnibo fddu privni ajem nebo jiny vigny divod
Pro umoznéni piistupu do spisu spravniho iizeni. Zadateli proto Usad newmoZiinge pristup do spravnibo spisu
sp. zn. S189/2009/KS' vedeného ve véci povoleni spojeni soutéZiteli IIBUTE a IPO. Z nvedeného diivodn
nebylo tieba dal zkoumat, da nedojde k pripadnému poruseni prava iicastnika rizeni/ jinych osob & k poruseni
verejného  zdjmn.“ Rozhodnuti pfedsedy stézovatele obsahuje v bodech 11. — 27. posouzeni
existence pravniho zajmu zalobkyné na nahlizeni do spisu; v bodech 28. — 32. se pfedseda
stézovatele vénoval posouzeni jiného vazného duvodu zalobkyné na nahlizeni do spisu.
Na zaklad¢ tvah uvedenych v téchto pasazich predseda stézovatele dospél k témuz zavéru,
ze zalobkyné neprokazala pravni zdjem ani jiny vazny davod na nahlizeni do pfedmétného
spravniho spisu.

[23]  Spravni organy obou instanci konstatovaly, ze zalobkyné¢ neprokazala pravni zdjem
ani jiny vazny divod na nahlizeni do spisu. Jak je dale v prvostupfiovém usneseni potvrzeném
rozhodnutim pfedsedy stézovatele uvedeno, dal§imu posouzeni podminek dle § 38 odst. 2
spravniho fadu se spravni organy nevénovaly. Spravni organy tedy neposuzovaly, zda nahlizenim
do spisu nebude poruseno priavo nckterého z ucastniki spravniho fizeni, popfipadé¢ dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem, nebot” tomuto posouzeni se ani nemohly vénovat z davodu
udajné absence pravnfho zajmu ¢i jiného vazného divodu zalobkyné na nahlizeni do spisu.
Tento postup je pfitom v piipadé neprokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného duavodu
ve shod¢ s vyse provedenym vykladem aplikace ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[24]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél v projednavané véci na rozdil od spravnich
organi k zavéru, ze zalobkyné dostatecné prokazala skutecnosti opraviujici ji k nahlizeni
do pfedmétného spravniho spisu. Stézovatel mél zalobkyni umoznit nahlédnout do spisu
za pfedpokladu, Zze tim nebude poruseno pravo nékterého z Gcastnika fizeni, popiipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. Tento zavér je zcela v souladu s § 38 odst. 2 spravnfho fadu
a se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud dovodil,
ze zalobkyné prokazala pravni zajem nebo jiny vazny davod na nahlizeni do spisu, tento zavér
st¢zovatel v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nezpochybnil. Podle vyse uvedeného
vykladu je posouzeni této otazky pro véc zasadni, nebot’ spravni organy na zaklad¢
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jejtho zaporného vyhodnoceni Zalobkyni odepfely pifistup ke spravnimu spisu. Dal$imi
okolnostmi se pfitom nezabyvaly a ani zabyvat nemohly a veskeré namitky stézovatele tykajici
se pfipadného jim provedeného posouzeni dalsich podminek pro nahlizeni do spisu nejsou
vzhledem k primarnimu pochybeni pfi hodnocen{ zasadni otazky relevantni.

[25]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti pfedsedy stézovatele a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Spravni organy se tedy v dal$im fizeni budou muset opétovné zabyvat otiazkou existence
pravntho zajmu ¢i jiného vazného duvodu Zalobkyné na nahlizeni do spisu a posoudit
ji dle zavazného pravniho nazoru krajského soudu. V pfipadé kladného vyhodnoceni existence
pravntho zajmu ¢ jiného vazného divodu Zalobkyné na nahlizeni do spisu spravni
organy nasledné posoudi naplnéni zbyvajicich podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu,
tj. zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z ucastnika fizeni, popfipadé
dalsich dotcenych osob anebo vefejny zijem. Umozni-li Zalobkyni nahlizeni do spisu,
je dale tfeba dbat na dodrzeni zakonnych opatfeni dle § 38 odst. 6 spravntho fadu a ustanoveni
§ 21c odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[26]  Stézovatel neaplikoval ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu v souladu se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. K posouzeni toho, zda by nahlizenim
do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z ucastnika fizeni, popfipadé dalsich dotcenych osob
anebo vefejny zajem, nemohlo v pfipadé spravnimi organy konstatované absence pravniho zajmu
¢i jiného vazného duvodu dojit. Namitky stézovatele, podle nichz se posouzeni téchto podminek
vénoval, tedy nemohou byt divodné, nebot’ se jimi spravni organy v projednavané véci nikterak
nezabyvaly a zabyvat nemohly. Spravni organy v projednavané véci provedou na zakladé
napadeného rozsudku krajského soudu nové posouzeni existence pravniho zajmu ¢i jiného
vazného duvodu zalobkyné na nahlizeni do spisu a v piipad¢ kladné¢ho zavéru o této otazce
si budou pocinat dle vyse naznaceného zakonného postupu.

[27]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal kasacni stiznost stézovatele
davodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud na zakladé stézovatelem podané kasacni stiznosti ani z prezkumu
dle ustanoveni § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z dfedni povinnosti,
neshledal davod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost
byla proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nepfislusi.

[30]  Zalobkyné byla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem uspésna, nalezi ji proto
nahrada nakladu tohoto fizeni vuci stézovateli coby neuspésnému ucastnikovi celkové vysi
8 228 K¢&. Zalobkyni piislusi nihrada za dva dkony pravni sluzby ucinéné pravnim zastupcem
zalobkyné Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem. Tyto ukony pravni sluzby spocivaji
ve dvou pisemnych podanich ve véci samé, tj. ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZzovatele
a v duplice kreplice sté¢zovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem 6200 K¢ (2 x 3100)
a tomu odpovidajicich nahradach hotovych vydaja za dva dkony po 300 K¢ tj. celkem 600 K¢
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(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vyse odmeény za pravni zastoupeni ¢ini 6800 K¢. Zastupce
zalobkyné je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény o 21 %,
odpovidajici ¢astce 1428 K¢, na 8228 K¢.

[31]  Celkova castka nahrady ndkladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem na zaklade vyse
uvedeného ¢ini 8228 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho

zastupce Mgr. Augustina Kohoutka, advokata se sidlem Tyrsav Duam, Ujezd 450/40, Praha 1,
a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 9. dubna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





