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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudci  JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véc zalobce
CEZ Distribuéni sluzby, s. r.o. (dfive CEZ Mgfeni, s. 1. 0.), se sidlem Hradec Kralové,
Riegrovo namésti 1493/3, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1,
Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému Ufadu pro ochranu osobnich udajt, se sidlem
Praha 7, Pplk. Sochora 27, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 8 Ca 95/2009 - 73,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.5.2013, ¢.j.8 Ca95/2009 - 73,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tudaji ze dne 6. 2.2009,
zn. SPR-3988/08-18, se zrusuje.

I11. Véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 23 940 K¢
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Radka
Pokorného.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.2.2009, sp.zn. SPR-3988/08-18 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), zamitl predseda Zalovaného rozklad spole¢nosti CEZ Méfent, s. 1. o.
(déle jen ,,zalobce™), sméfujici proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
(ddle jen ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 10.10.2008, sp.zn. SPR-3988/08-12.
Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism.e) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné
nckterych zakonu (dale téz ,,zakon o ochrané osobnich udaju®), nebot’ zpracovaval osobni
udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo piipady uvedené v citovaném zakoné. Spravniho
deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze zpracovaval osobni udaje pana P. L. (dale téz jen ,,pan L.
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nebo  ,subjekt  udaju®)  prostfednictvim  obrazového a  zvukového  zaznamu
z videokamery, pofizeného pfi jednani dne 8.7.2008 v kancelafi zalobce ¢. 10, na adrese
Olomouc, Franklinova 3, a to pfestoze subjekt udaju s timto zpracovanim nesouhlasil; tim
zalobce porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju,
a sice povinnost zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektu udaji a bez tohoto souhlasu
pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) citovaného zakona.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten ji rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 8 Ca 95/2009 - 73, zamitl.

Méstsky soud konstatoval, ze zakon o ochrané¢ osobnich udaju je koncipovan
tak, ze veskeré zpracovani osobnich tudaju je mozné zasadné jen se souhlasem subjektu téchto
udaju; tento zavér vyplyva z celkového piistupu k ochrané osobnich udaju, jakozto soucasti
ochrany soukromi jednotlivce, do néjz by mélo byt zasahovano jen s jeho svolenim. Zakon
nicméné v § 5 odst. 2 vymezuje nékolik vyjimek, kdy pfisplnéni stanovenych podminek
neni tfeba souhlasu subjektu tdaju se zpracovanim jeho osobnich ddaju. Mezi ucastniky fizeni
je nesporné, ze zalobce, jako spravce osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich udaju, pfi jednani konaném dne 8. 7. 2008 v prostorach zalobce na adrese Olomouc,
Franklinova 3, mezi zalobcem, zastoupenym jeho zaméstnanci, pany M. a K., a spolecnosti
KOLSTEJN, s.r.0., zastoupenou panem L., pofizoval obrazové-zvukovy zaznam z prabéhu
jednani, a to videokamerou umisténou na stole vzdaleném pfiblizné¢ dva metry od Zidle pana L.
Ta snimala jeho osobu, ¢imz dochazelo ke zpracovavani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. ¢)
zakona. Mezi ucastniky fizeni je vSak sporné, zda s timto zpracovanim osobnich udaji vyslovil
pan L. souhlas, a pokud ne, zda toto zpracovani spadalo pod nékterou ze zakonnych vyjimek, pfi
iejichz naplnéni neni souhlasu subjektu udaja tieba. Zalobce se v této souvislosti dovolaval
splnéni podminek § 5 odst. 2 pism. e), a pfipadné § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich
udaju.

Méstsky soud vychazel z premisy, ze kazdé zpracovani osobnich udaja je do jisté miry
zasahem do soukromi; pravo na ochranu osobnich udaju (tzv. ,,pravo na informacni sebeurceni®)
je soucasti prava na soukromi v $ir§im slova smyslu, spadajici pod ochranu ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochran¢ osobnich udaja vsak nelze vykladat tak, ze zpracovavani osobnich udaju bez souhlasu
subjektu tdaji neni dovoleno pii jakémkoli zasahu do soukromi, nybrz tak, Ze je tfeba posuzovat
pfiméfenost zasahu do soukromi v zajmu jiného chranéného prava a upfednostnit to pravo,
na jehoz ochrané je pfevazujici zajem [takovy vyklad odpovidd rovnéz znéni ¢l. 7 pism. f)
Smérnice ¢. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji, jejz citované ustanoveni zdkona implementuje]. Pfi zkoumani
nezbytnosti zpracovani idaju je tfeba posoudit nejprve to, zda je zpracovavani zpusobilé pfispét
k ochrané¢ urcitych prav a opravnénych zajmua, a dale to, zda neexistuje Setrnéjsi opatfeni
k dosazeni tohoto cile. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11.5. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna
z http://www.nsoud.cz), podle kterého osobni povahu ve smyslu § 11 a § 12 obcanského
zakoniku z roku 1964 (dale jen ,,obcansky zakonik®) zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi
pii vykonu povolani ¢i pii vikonu obchodni ¢innosti. Podle Zalobce tedy nemohlo dojit k zasahu
do prava na ochranu soukromi pana L., nebot’ ten pfi jednani vystupoval jménem pravnické
osoby. Méstsky soud vyslovil nazor, ze zavéry civilni judikatury nelze bez dalsiho pouzit
na otazky ochrany osobnich udaji podle dotéeného zakona, nebot’ povaha a pfedmét upravy
nejsou totozné. Soud pfi pfezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu dle zakona o ochrané
osobnich udaji neposuzuje narok subjektu tudaji na odskodnéni za zasah do jeho prav
dle § 11 a § 12 obcanského zakoniku, nybrz zakonnost postupu spravce osobnich tdaju pii jejich
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zpracovani. V posuzované véci jsou osobnimi udaji, jez lze vztahnout ke konkrétni fyzické
osob¢, zachycenymi na pfedmétném zaznamu, zejména télesny vzhled (postavy i tvafe),
hlas, pfizna¢ny slovai i mimoslovni projev, fada povahovych rysi a rovnéz pfijmeni.
Zpracovani téchto udaju je bez souhlasu subjektu zakazano, nebot’ se jedna o informace
o individualné urcené nebo urcitelné fyzické osobé, a na jejich ryze osobni povaze — stejné¢ jako
na tom, ze jsou chranény jako soucast prava na informacni sebeurceni — nemuze nic zménit
to, zda dany jednotlivec pravé vystupuje jako fyzicka osoba nebo jedna za pravnickou osobu;
uvedené charakteristiky jsou bytostné vlastni fyzické osobé a jako takové jsou chranény
bez ohledu na to, v jaké souvislosti jsou zpracovavany.

Dale se méstsky soud zabyval tim, zda byl pfedmétny zaznam pofizen bez souhlasu
subjektu udaju; zalobce totiz tvrdil, Ze situace ohledné souhlasu byla nepfehledna. Méstsky soud
podrobné rozebral obsah kamerového zaznamu, ze kterého dovodil, Ze s jeho pofizovanim bylo
zapocato jest¢ predtim, nez subjekt udaji vstoupil do mistnosti; nasledné subjekt udaja
s pofizovanim kamerového zaznamu udé¢lil souhlas, poté svij souhlas odvolal a nasledné opét
ud¢lil, kdyz jej zaméstnanci zalobce informovali, ze pofizovani zaznamu je tfeba pro sepisovani
smlouvy. Poté subjekt udaju zatelefonoval svému pravnikovi a na zakladé tohoto telefonatu svuj
souhlas s pofizovanim kamerového zaznamu odvolal. Podle méstského soudu byl Zalobce
povinen v tuto chvili pofizovani zaznamu ukondéit. To neucinil, a od této chvile proto
zpracovaval osobni tdaje bez souhlasu subjektu udaju. Tzv. ,meprebledni sitnace” nastala podle
méstského soudu na zaznamu az v ¢ase 13:45 minut (1. ¢ast); tuto situaci méstsky soud opét
podrobné rozebral a vyhodnotil tak, Zze subjekt Gdaji souhlas s nahravanim opétovné neudélil
a svij nesouhlas s nahravanim vyslovil jest¢ nékolikrat. Méstsky soud dodal, Ze srozumitelna
nabidka, ze videokamera bude vypnuta ajednani bude ukonceno, pficemz bude pokracovat
korespondencni formou, na zaznamu nezaznéla; subjekt ddaju naopak na zaznamu uvadi,
ze dostaveni se k ustnimu jednani a nasledna dohoda jsou podminkami kladenymi zalobcem
pro obnoveni dodavek elektfiny. K argumentu Zalobce, ze subjekt udaja udélil svij souhlas
se zpracovavanim tim, ze veSel do mistnosti, na jejichz dvefich byla pfipevnéna cedulka
s upozornénim, ze prostor je monitorovan, meéstsky soud uvedl, Ze takto ddajné udéleny
souhlas Zzalobce ve spravnim fizeni neprokazal. Povinnost souhlas prokazat po celou dobu
zpracovavani udaju pfitom zakon o ochrané osobnich udaji spravci osobnich ddaja uklada
v § 5 odst. 4, a splnéni této podminky je nezbytné pro zakonné zpracovani udaja.

Na tomto zakladé méstsky soud posuzoval, zda pfedmétné zpracovani osobnich udaju
bylo mozné podradit pod vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané¢ osobnich udajua,
tj. provedl test proporcionality. V souvislosti s Aritériem vhodnosti poukazal na to, Ze Zzalobce
pfedmétnym zpracovanim osobnich tdajui usiloval o ochranu své dobré povesti a majetku a dale
o ochranu osobnostnich prav svych zaméstnanct, a to jednak ve vztahu k hrozicimu slovnimu
a fyzickému napadani ze strany subjektu ddajd, jednak ve vztahu k moznému podani trestniho
oznameni subjektem udaju ¢i jinému zpochybnéni postupu zaméstnancu pifi jednani. Méstsky
soud se vtomto bod¢ shodnul snazorem zalovaného, ze pofizovani obrazoveé-zvukového
zaznamu viubec neni zpusobilé zabranit subjektu udaji, aby vyslovoval vici zaméstnancim
zalobce nadavky. Zalobce vyhrocenou atmosféru jednani zpiasobuje do jisté miry sdm,
kdyz k osobam, o nichz se domniva, ze se dopustily neopravnéného odbéru, pfistupuje nikoli
jako jejich smluvn{ partner, nybrz naopak s mocenskou pfevahou. Méstsky soud konstatoval,
ze je mu z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze ne v kazdém pfipadé je skutecné neopravnény
odbér pted soudem prokdzan. Zalobce saim uvadi, Ze jinfm moznym postupem pii zjisténi
neopravnéného odbéru je korespondencni forma jednani; v piipadé, kdy se Zalobce na zakladé¢
pfedchozich telefonickych hovora s klientem domnival, Ze by jeho zaméstnanci mohli
byt pfi ustnim jednani vystaveni nevybiravé mluveé ¢i nadavkam, mohl vyuzit tohoto druhého
mozného postupu. Naproti tomu v pfipadé mozného fyzického napadeni opravnény zajem
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zamestnancu  zalobce existuje, nebot’ by v pfipad¢ fyzického konfliktu byli v pfesile,
pravdépodobné by druhou stranu pfemohli a mohli by byt nasledné obvinovani z vydirani
¢i pfimo z fyzického napadeni. Hodnoceni subjektu udaji jako agresivni osoby opiral Zalobce
o vypoved svédka M., uc¢inénou ve spravnim fizeni. K této vypovédi méstsky soud uvedl, ze sice
obsahuje hodnoceni chovani subjektu udaju, av$ak bez uvedeni konkrétnich vyrazt a vyjadfen;
nelze proto zhodnotit, zda subjekt adaja skutecné byl agresivni osobou. Pokud svédek M. hovofil
1 o tom, jak subjekt idaju telefonicky urazel pana P., pak jde o svédectvi z druhé ruky, které nelze
pouzit.

Co se tyce mozného zasahu do osobnostnich prav zaméstnanct zalobce v dusledku
podani trestnfho oznameni, méstsky soud uvedl, Ze trestni oznameni samo o sobé nemuze
naf¢enym osobam pfivodit zadnou udjmu, nebot’ postup organu cinnych v trestnim fizeni
se odviji od toho, jak tyto orginy oznameni vyhodnoti. Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
11.10. 2006, sp.zn. IV. US 428/05 (vSechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupnd z http://nalus.usoud.cz), nelze na fazi trestnfho fizeni pfed sdélenim obvinéni
vztahnout. Tento nalez se dotykal faze trestniho fizeni po sdéleni obvinéni; postaveni
obvinéného se zcela zjevné odlisuje od postaveni provéfované osoby. Zalobce dale uvedl,
ze se timto postupem chrani pfed bezdivodné ¢i kfivé podanymi trestnimi oznamenimi;
posoudit, zda je néjaké trestni oznameni davodné, vsak nepfislusi Zzalobci, nybrz organim ¢innym
v trestnim fizeni. Méstsky soud téz dovodil, Ze se subjekt udaji nemohl vuci zaméstnancim
zalobce dopustit trestného c¢inu vydirani vyhruzkou podani trestntho oznameni, nebot’
byl osobou, vici které toto udajné protipravni jednani sméfovalo, a tuto pohrizku pronesl pravé
vuci puvodci jednani s cilem jej odradit. Subjekt ddaju tedy usiloval o to, aby jej zaméstnanci
zalobce nenahravali na kameru, nebot’ to povazoval za protipravni, respektive pozadoval,
aby mu pfed odchodem vystavili potvrzeni, ze byl nahravan protipravne.

Ke kritérin potrebnosti méstsky soud konstatoval, Ze je tfeba posoudit, zda pfedmétné
opatfeni pfedstavuje nejmirnéj$i z opatfeni zpusobilych k ochrané prav a opravnénych zajmu
zalobce ajeho zaméstnancu. Zde piisvédcil zalobei, Ze prubéh jednani by byl prokazan
davéryhodnéji na podkladé obrazové-zvukového zaznamu nez na podkladé vypoveédi dvou
zaméstnanct zalobce, na druhé strané vsak zaroven zduraznil, ze piipustny prostfedek k ochrané
dotéenych prav a opravnénych zajmu je jen prostfedek nejmirnéjsi z téch, které jsou tuto ochranu
s to zajistit; kazdy takovy prostfedek totiz zasahuje do prava subjektt udaji, a tento zasah
je pfipustny jen v mife nezbytné nutné. Ve vztahu kmoznému fyzickému napadeni
zaméstnanct zalobce povazuje soud pofizeni obrazové-zvukového zaznamu v obecné roviné
za akceptovatelny, nebot’ jen tento prostfedek muze prokazatelné osvétlit prabéh konfliktu.
Samotné vypovédi dvou zaméstnancu zalobce, pokud by tito pfemohli zastupce druhé strany,
by vzbuzovaly duvodné pochybnosti o davéryhodnosti aani vyluéné zvukovy zaznam
by nemusel byt vzhledem k prabéhu konfliktu dostatecné priukazny (zachycuje toliko zvuky,
nikoli pohyb osob). Zaznamenavani jednani od samotného pocatku za timto ucelem by vsak
bylo nezbytné jen tehdy, pokud by z pfedchoziho chovani subjektu ddaju davodné vyplyvala
hrozba napadeni jiz na samém pocatku jednani. V opacném pfipad¢ je mozné umistit do prostor
jednani videokameru, avsak s pofizovanim zaznamu zapocit az v okamziku, kdy vyvstanou
davodné obavy, ze k fyzickému napadeni dojde. V posuzované véci zalobce dovozuje moznost
tyzického napadeni toliko ze slovntho napadani v prabé¢hu telefonického hovoru, neuvadi
ale, Ze by mu subjekt udajd pfed jednanim vyhrozoval fyzickym napadenim (skutecnost,
ze tak udajné cinil nepfimo po jednani, je v tomto ohledu bez vyznamu). Rozdil mezi slovnim
a fyzickym napadanim je kvalitativni, nikoli kvantitativni, a z pouhého pouziti neslusnych vyraza
nelze davodné vyvozovat redlnou hrozbu fyzického napadeni, tudiz nebyly dany podminky,
aby alobce subjekt Gdaji od po¢atku jednani nahraval. Zalobce pfitom zapoéal s pofizovanim
zaznamu z jednani preventivné¢ kvuli hypotetické moznosti podani trestntho oznameni
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nebo jiného zpochybnéni prubc¢hu jednani v budoucnu. Méstsky soud k tomu dale uvedl,
ze v zasadé je pfipustné, aby se zalobce proti moznému budoucimu zpochybnéni prabéhu
jednani (nejen podanim trestntho oznameni) zajistil, avSak ztotoznil se se stanoviskem
zalovaného, ze vdaném pifpadé¢ plné postacovaly jiné prosttedky. Zcela jednoznacné
by postacovalo pofizeni zvukového zaznamu, jenz by prabéh jednani vérné zachytil
a byl by podstatné Setrnéjsi k praviim subjektu udaji, nebot’ by na ném nebyly zaznamenany
jeho vzhled a mimoslovni vyjadfovani. Namitka zalobce, Ze i takovy zaznam lze zpochybnit,
neni davodna. Méstsky soud tedy uzaviel, Ze plné postacujici k vyvraceni pochybnosti o prabéhu
jednani by byla pfitomnost dvou zaméstnanca zalobce ve spojeni s tim, Zze by byl o prub¢hu
jednani sepsan protokol, ktery by vSichni zucastnéni podepsali. Piipustnda by byla rovnéz
preventivni pfitomnost videokamery, kterou by mohli pracovnici Zalobce zapnout, pokud
by v prub¢hu jednani nastala situace nezbytné si toho vyzadujici (napiiklad pokud by vyvstal spor
o obsah protokolu, pfipadné jej n¢ktera ze stran odmitla podepsat). Takova opatfeni by pfitom
nezvysila naklady vzniklé Zalobci. V dané véci Zalobce pofizoval obrazové-zvukovy zaznam
od pocatku jednani, preventivné, nikoli v disledku napiiklad vyhrocené situace nastalé v prabéhu
jednani. Takovy postup podle méstského soudu neodpovidal kritériu potfebnosti a nebyl
tak nezbytny ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ) zakona.

Ke kritérin primérenosti v ugsim slova smysin méstsky soud uvedl, ze zvoleny zpusob
zpracovani osobnich udaju povazuje za naprosto nepfiméfeny, nebot’ pravo subjektu ddaja
na informaéni sebeurceni, jakozto soucast prava na soukromi, bylo postupem zalobce zcela
popfeno v zajmu hypoteticky hrozici malé Gjmy na pravech a opravnénych zajmech Zalobce
a jeho dvou zaméstnancu; zalobce mél k dispozici mirnéjsi prostfedky, jak tato prava a opravnéné
zajmy chranit. Méstsky soud tak uzavfel, ze zvolené zpracovavani osobnich udaju zalobcem
nebylo nezbytné pro ochranu prav a praivem chranénych zajmu zalobce ¢i jeho zaméstnanca
a nepfiméfen¢ zasahlo do prava na soukromi subjektu udaji. Zpracovani osobnich udaja
proto v dané véci nespada pod vyjimku zakotvenou v § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané
osobnich udajia. Pokud se Zalobce branil i tim, ze mu v souvislosti s trestnimi oznamenimi
vznikaji zvysené naklady na pravni zastoupeni svych zameéstnancu, méstsky soud uvedl,
ze s tim je nutno pocitat s ohledem na cinnost zalobce a takové naklady nelze minimalizovat
preventivnim pofizovanim kamerovych zaznamu.

Zalobce se dovolaval i toho, Ze predmétné zpracovani osobnich udaja napliuje
podminky podle § 5 odst. 2 pism. b) ziakona o ochrané osobnich udaji. Méstsky soud uvedl,
ze toto ustanoveni{ sméfuje na situace, ve kterych dochazi k sjednavani, plnéni nebo zménam
smlouvy a kdy je tudiz nezbytné, aby byly smluvni strany dostate¢né urcité identifikovany. Subjekt
udaju tedy poskytuje své osobni udaje, jez druhd strana zpracovava, aby bylo sjednani,
plnéni ¢i zména smlouvy v praxi vibec uskutecnitelné. V posuzované véci lze sice uvazovat
o tom, ze osobni udaje byly zpracovany v souvislosti s plnénim smlouvy nebo jednanim
o jeji zméné, v zadném pfipadé vSak nelze souhlasit s ndizorem Zzalobce, ze za timto dcelem
bylo nezbytné zpracovani osobnich tdaji kamerovym zaznamem. Podle nazoru méstského
soudu se tedy jednani mohlo bez jakychkoli pochybnosti odehrat, aniz by z néj byl pofizovan
obrazové-zvukovy zaznam.

Zalobce kone¢né také namital, Ze se zalovany v fizeni o rozkladu nevypofadal se vsemi
namitkami rozkladu, a jeho rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné. Méstsky soud konstatoval,
ze zalobce toto své obecné tvrzeni blize nerozvadi, a nelze se k nému proto, nad ramec jiz shora
uvedeného, podrobnéji vyjadfit. Otazkou, zda doslo k pfekroceni mez{ zpracovani osobnich
udaju, vytycenych v registracnim oznameni, se méstsky soud nezabyval, nebot’ tato diléi namitka
s posuzovanou véci pfimo nesouvisi a spravni organy ze svého tvrzeni, ze Zalobce zpracovaval
udaje nad ramec tohoto oznameni, nic pro danou véc nevyvodily.
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Rozsudek méstského soudu napadla  spole¢nost CEZ Distribucni sluzby, s. 1. o.
(dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Kaktivni legitimaci stézovatel uvedl, Ze spolecnost CEZ Méfeni, s. r. 0., ktera
byla ucastnikem spravniho fizeni a fizeni o spravni zalobé¢, dne 1.7.2013 zanikla na zakladé
projektu fize slou¢enim se spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s. r. 0. Vsechna prava
a povinnosti puvodni spolec¢nosti tak pfesly v dusledku fize na nastupnickou spolecnost,
a to vcetné procesnich prav a povinnosti.

Stézovatel pfedné namitd nepiezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, spocivajici
v pfimém rozporu pisemného oduvodnéni s odivodnénim ustnim, vyhlasenym dne 23. 5. 2013.
V pisemném odivodnéni méstsky soud uvedl, Ze je v zasad¢ pfipustné, aby se stézovatel proti
moznému budoucimu zpochybnéni prabé¢hu jednani o uzavfeni dohody zajistil, avsak ztotoznil
se zavéry zalovaného, Ze vdaném piipadé plné postacovaly prostiedky jiné. V ustnim
oduvodnéni rozsudku vsak méstsky soud uvedl, Zze si lze pfedstavit situaci, kdy by jednani
subjektu udaji oduvodnovalo pofizeni kamerového zaznamu i1 bez souhlasu subjektu udaja,
neshodoval se ale s zalovanym v tom, ze skutecnosti, ktera by opravniovala pofizeni kamerového
zaznamu, byl zptsob, jakym jednani nasledné probihalo (verbalni, fyzicky utok); to se totiz podle
n¢j neda pfedvidat. Podle ustniho odavodnéni rozsudku by skutecnosti, ktera by odavodnovala
pofizeni kamerového zaznamu bez souhlasu subjektu udaji, mohlo byt naopak to, co takovému
jednani pfedchazelo, napfiklad kdyby mél stézovatel predchozi negativni zkusenost se subjektem
udaju (na pfedchozich jednanich by vznesl bezpravnou vyhruzku, projevoval by se agresivné
at’ uz slovne ¢ fyzicky, atd), a to tim spiSe v situaci, kdy by stézovatel argumentoval,
ze z pfedchozich jednani s jinymi neopravnénymi odbérateli ma rovnéz negativni zkuSenosti.
Méstsky soud konstatoval, ze pokud by tyto skutecnosti sté¢zovatel tvrdil (coz udajné neucinil),
mohly by byt davodné. Stézovatel méstskému soudu oponuje v tom, ze tyto skute¢nosti v zalobé
namital a poukazuje na tento markantni rozpor, ktery ma klicovy vyznam a se kterym se poji
vazné pravni dasledky. Jinymi slovy, pokud by méstsky soud neucinil tuto zjevnou chybu
a pfihlédl ke skutecnostem tvrzenym v zalobé, byly by zde dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, a proto ma vyse uvedena chyba vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, Ze v zalobé nevymezil, kterymi
otazkami se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval a zceho tedy dovozuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu; jen takové rozhodnuti, které reaguje na vSechny
namitky ucastnfka fizeni, lze hodnotit jako presvédcivé. Trva na tom, ze v zalobé namital,
ze se zalovany nevyporadal ani s namitkou jednani subjektu udaja jako = statutarniho
organu spolecnosti Kolstejn, s. r. 0. (str. 15 zaloby), ani s diukaznimi prostfedky pfedlozenymi
st¢zovatelem, napifklad shrnutim telefonické komunikace (str. 15 Zzaloby). Dale opakuje,
ze se zalovany nevyjadfil k existenci zasahu do osobnostnich prav osob podezfelych ze spachani
trestného ¢inu jiz ve fazi provérovani (str. 21 Zaloby) a se zavaznosti zasahu do prav subjektu
udaji na strané jedné a stézovatele a jeho zaméstnanci na strané druhé (str. 22 zaloby),
ani s poukazem na chovani subjektu udaja ve vztahu k opakovanému udélovani a odnimani
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji. Jelikoz Zalovany nereagoval na vsechny namitky
st¢zovatele, nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, a dospél tak k nespravnym zavéram, porusil
zasadu materialni pravdy podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Podle nazoru stézovatele mélo
byt napadené rozhodnuti zruseno pro nepfrezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dale stézovatel namita, Zze méstsky soud nespravné posoudil skutkové okolnosti pfipadu
a dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektu
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udaju, aniz na n¢j dopadala vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zikona o ochrané osobnich udaja.
I nadile trva na tom, ze podminky tohoto ustanoveni byly splnény a byl tedy opravnén
zpracovavat osobni idaje bez souhlasu subjektu udajut.

Stézovatel predné polemizuje s nazorem meéstského soudu, Ze subjekt ddaju pavodné
udéleny souhlas se zpracovanim udaji odvolal. Je naopak pfesvédcen, Zze odvolani souhlasu
bylo ze strany subjektu udaji nejednoznacné. Subjekt ddaji nejprve s pofizovanim kamerového
zaznamu souhlasil, poté vsak volal svému pravnikovi, kterému fekl, Ze s natic¢enim nesouhlasi;
jen z toho vsak nelze jednozna¢né dovozovat, ze svij souhlas vyslovné odvolal. Stézovatel
upozoriuje, ze v dobé, kdy subjekt udaji telefonoval se svym pravnikem, zavolal pan M. svému
nadfizenému, panu P. V rozhodné dobé tedy probihaly dva telefonické hovory, a proto nemohl
udajny projev vule subjektu udaja dojit adresované osobé¢, panu M., nebot’ ten zaroven hovofil
s panem P. Pan P. nasledné na hlasity odposlech instruoval pana M., aby kameru vypnul; v tu
chvili vsak subjekt udaji s jejim vypnutim nesouhlasil. Je tedy otazkou, od kterého okamziku
nastalo zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaji; podle nazoru stézovatele se tak
stalo vyrazné pozdéji, nez jak uvedl méstsky soud. Stézovatel v rozporu s nazorem méstského
soudu trva na tom, ze subjektu ddaju bylo nabidnuto alternativn{ feseni celé situace, a to vypnuti
kamery a ukonceni jednani; stim vsak subjekt udaji nesouhlasil. Pokud méstsky soud
konstatoval, Zze zadna srozumitelna nabidka na ukonceni jednani nezaznéla, nespravné zjistil
skutkovy stav véci. Mél-li méstsky soud skutkovy stav k této otazce za nedostatecné prokazany,
mohl doplnit dokazovani o vyslech pana M. a K. I kdyby vsak byl zjistén pfesny okamzik, kdy
doslo k odvolani souhlasu, neménilo by to nic na tom, Zze podminky § 5 odst. 2 pism. e) zakona o
ochran¢ osobnich tdaja byly splnény.

Dale stézovatel nesouhlasi se zavery méstského soudu, Zze uUjma hrozici jeho
zaméstnancim a jemu samotnému byla jen hypoteticka a Ze je legitimovana vefejnym zajmem
na ochrané spolecnosti pfed pachateli trestné cinnosti. Argumentuje pfedmétem své cinnosti,
ktera spociva ve zjistovani a dokumentovani stavu na odbérném misté s tim, ze je-li zjistén
neopravnény odbér, ma stézovatel pravo omezit nebo pferusit v nezbytném rozsahu dodavku
elektfiny; vztah mezi stézovatelem a neopravnénym odbératelem ma tedy urcité zvlastnosti,
kterymi se odliSuje od klasickych obchodnépravnich vztahd. Stézovatel dale popisuje
své negativni zkusenosti s neopravnénymi odbérateli, kteff se pfi védomosti svého protipravniho
jednani casto chovaji agresivné; casto pak zpochybnuji i platnost uzavienych dohod, podavaji
zaloby, stiznosti a zjevn¢ nedivodna trestni oznameni. Takové jednani generuje soudni
spory a zasahuje do osobnostnich prav jeho zaméstnanct, véetné pokust o jejich kriminalizaci.
S tim je spojena i nezadouci medializace téchto pifpadta a poskozovani dobré povésti stézovatele.
Z téchto davodu si stézovatel dne 7. 4. 2008 zaregistroval u zalovaného pouzivani kamerového
systému jako prostiedku k ochrané¢ svého majetku a svych zaméstnanct. K tomuto postupu
nicméné pfistoupil az poté, co nenachazel jiny zpusob, jak fesit uvedené potize s neopravnénymi
odbérateli. Dodava, ze kamerovy zaznam slouzi organim ¢innym v trestnim fizen{ jako objektivni
dukaz toho, ze zaméstnanci stézovatele se nezakonného jednani nedopustili (v této souvislosti
popsal konkrétni, Siroce medializovany pfipad trestnftho stthan{ jeho zaméstnanct v letech
2008 az 2012, ktery skoncil zprosténim obzaloby).

V nyni projednavaném pfipad¢ dochazelo ze strany statutairnfho organu neopravnéného
odbératele (. pana L.) kvysoce agresivnimu chovani. Ke slovni agresi dochazelo
jiz pfi telefonickych hovorech (pan L. zastrasoval zaméstnance stézovatele podanim trestniho
oznameni, pokud nebude odbérné misto neprodlené pfipojeno). Agresivita subjektu udaja
je patrna i ze samotného kamerového zaznamu, kde pan L. fikd, Ze poda trestni oznameni
na zaméstnance a na ,celj CEZ* se ,to predd tiskn*, a e dohodu sice podepise, ale bude ji poté
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zpochybnovat ve spolupraci se svym pravnikem a ,preddi to soudu”. Podezfeni, ze subjekt udaja
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bude po uzavieni dohody podnikat pravni kroky k jejimu zneplatnéni, bylo tedy naprosto
odiivodnéné. Sté¢zovatel je nadto pfesvédéen, ze v disledku jednani subjektu udaji byla pfimo
ohrozena osobnostni prava vsech tff zaméstnanci stézovatele (pand M., P. a K.), konkrétné
pravo na lidskou duastojnost, osobni ¢est, dobrou povést a jméno a pravo na ochranu zdravi (¢l. 7
a 10 Listiny a § 11 obcanského zakoniku). Jednanim subjektu udaju byla ohrozena i prava
stézovatele, a to praivo na ochranu dobré povésti a také jeho majetkova prava, nebot’ vydava
nemalé financni ¢astky na pravni zastoupeni svych zaméstnancti. To, ze v nyni souzené véci
nebylo do téchto prav jednanim subjektu ddaju zasazeno podanim trestniho oznameni, pfi¢ita
stezovatel vylucné pofizeni kamerového zaznamu, ktery doklada korektnost jednani jeho
zamestnanct. U pant M. a P. v§ak doslo k dokonanému zasahu do jejich prava na distojnost a
cest, nebot’ subjekt udaju je po telefonu urazel. Pofizenim zaznamu se stézovatel branil
pokracujicimu zasahu do prava na duastojnost a Cest svych zaméstnanct. Podle stézovatele tedy
jednoznacné existovalo bezprostfedni ohrozen{ prav zaméstnancu sté¢zovatele a byl tak naplnén
jeden z pfedpokladui pro aplikaci § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochran¢ osobnich tudajt.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, Ze pofizenim kamerového
zaznamu mohlo byt zasazeno do prava na soukromi subjektu udaju. Trva na tom, ze ze strany
subjektu udaji neslo o projev osobni povahy, nebot’ se jednalo o obchodni jednani, pfi kterém
pan L. vystupoval jako statutarni organ pravnické osoby; nemohl byt tedy zasazen na svém pravu
na ochranu soukromi. Na podporu své argumentace odkazuje stézovatel na pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, a uvadi,
ze skutecnost, ze se nejednalo o projev osobni povahy, je dulezitym vykladovym voditkem,
svédcéicim pro zavér, ze zasah do soukromi subjektu udaju pofizenim kamerového zaznamu
vubec nenastal, popiipadé¢ byl pouze minimalni. Patii-i do osobnostnich prav podle
§ 11 obcanského zakoniku i pravo na ochranu soukromi a osobniho Zivota, je stézovatel
presvédcen, ze pii vykladu § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju je tfeba vychazet
z obecného vymezeni téchto prav a zvykladovych pravnich nazord soudt. Nahravano
bylo jednani o nahradé skody zpusobené neopravnénym odbérem elektrické energie, a nemohlo
se tedy jednat o pofizeni dat vztahujicich se k osobnimu a soukromému Zivotu subjektu udaju;
ucelem pofizovani kamerového zaznamu bylo vyluéné zdokumentovani obchodniho jednani.
Vyklad § 11 a § 12 obcanského zakoniku je dle nazoru stézovatele tfeba respektovat i proto,
ze zakon o ochrané osobnich udaju je doplnkem obcanskopravni udpravy vseobecnych
osobnostnich prav.

Pokud jde o tzv. zest proporcionality, ktery provedl méstsky soud, stézovatel je pfesvédcen,
ze 1 kdyby snad mohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav pana L., je tfeba zajem na ochrané
osobnostnich prav zaméstnancu stézovatele, zajem na ochrané jeho majetkovych prav i dobré
povésti upfednostnit, v porovnani s pravem na ochranu soukromi subjektu udaja, ktery navic
vystupoval jako statutarni organ pravnické osoby. Jednalo-li by se vtubec o kolizi prava na
soukromi a prava na osobni zivot subjektu udaju (¢l. 10 odst. 2 Listiny) na strané jedné, a prava
na soukromi, osobni zivot, dustojnost, cest, dobrou povést a jméno a nedotknutelnost
zaméstnanch stézovatele (¢l. 10 odst. 1, 2 a ¢l. 7 odst. 1 Listiny), jakoz i prava na dobrou povést
a majetek stézovatele (¢l. 10 a 11 Listiny) na stran¢ druhé, je stézovatel pfesvédcen, ze pro uziti
§5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich ddaju byly splnény vsechny podminky zeszu
proporcionality.

Ve vztahu k principn vhodnosti stézovatel uvadi, ze byl dodrzen, nebot’ kamerové zaznamy
se pofizuji v piipadé existence ptimé hrozby podani 1zivého trestniho oznameni, tj. pfimé hrozby
spachani trestného cinu kfivého obvinéni. Trestn{ fizeni zahajena na podkladé podanych trestnich
oznameni jsou v praxi velmi rychle ukoncovana odloZzenim véci poté, co je organim cinnym
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podavani Izivych trestnich oznameni. Stejné tak se déje v pifpadée zalob zpochybnujicich platnost
uzaviranych dohod o uznani dluhu. V dané véci subjekt udajia dokonce deklarované trestni
oznameni ani nepodal; Ize usuzovat, ze jej odradila prave existence kamerového zaznamu. V praxi
dochazi casto také k verbalnim utokim po telefonu; ty zpravidla nepokracuji pfi osobnim
jednani, pokud je pofizovan zaznam. Sté¢zovatel je tak na rozdil od méstského soudu pfesvedéen,
ze pofizovani kamerového zaznamu je zpusobilé odradit neopravnéné odbératele od vyslovovani
urazek vici jeho zaméstnancam.

Méstsky soud pripustil, ze divodem k pofizeni kamerového zaznamu z jednani by mohla
byt situace, kdy dojde k fyzickému napadeni zaméstnanci stézovatele. Méstsky soud vsak
nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze se zaméstnanci
stézovatele fyzického napadeni duvodné obavali, protoze subjekt udaji mimo kameru sdélil
vyhruzku, ze by vidéli, kdyby tam neméli kamern®, a vyhrozoval rozbitim kamery. Pokud by méla
byt kamera zapnuta az v okamziku fyzického napadeni, pak by se to ani jednomu ze zaméstnanct
nemuselo v takové vyostfené situaci podafit, tudiz by sledovany cil a tcel nemohl byt naplnén.

Stézovatel dile trva 1 na tom, Ze uz samotné trestni oznameni muze pfivodit
provéfovanym osobiam Gjmu na jejich pravech. Nalez Ustavntho soudu ze dne 11.10. 2006,
sp. zn. IV. US 428/05, je totiz tieba vztdhnout nejen na fizi vysetfovani, nybrs i na fazi
provéfovani, a to minimalné za situace, kdy je osoba podezfela jiz od samého pocatku
jednoznacéné uréena. V této souvislosti odkazal na nélezy Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006,
sp. zn. IV. US 335/05, a ze dne 31.3.2005, sp.zn. 1. US 554/04. StéZovatel zastiva nazor,
ze jiz samotné provéfovani, tj. zahajeni tkont organt cinnych v trestnim fizeni proti konkrétni
osobg¢, je zasahem do osobnostnich prav takové osoby, a to zasahem podstatnym a nevratnym.
Poukazuje pfitom na znacnou medializaci téchto kauz jiz ve fazi provéfovani. Pfi hromadném
trestnim oznameni podaném JUDr. R. v roce 2008, které mélo za nasledek tfileté trestni stthani
zaméstnanct stézovatele, mél kazdy moznost se dozvédét pfesnou identifikaci vsech osob
(véetné bydlist¢ a rodného ¢isla) kfive nafcenych timto trestnim oznadmenim. Stézovatel tvrdi,
ze v ayni projednavaném piipadé zasah do osobnich prav jeho zaméstnanct bezprostfedné
hrozil.

Méstsky soud nezohlednil fakt, Zze zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dukazu,
kdyZz vtbec nepiihlédl ke svédecké vypovedi pana M. ani ke shrnuti telefonické komunikace, ze
kterych vyplyva slovni agrese subjektu udaji do telefonu, a navzdory témto dikazim vyhodnotil,
ze princip vhodnosti nebyl naplnén. Tento zavér nepostavil zalovany na zadnych dikazech, ¢imz
porusil § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu. Zalovany zjevné vychazel pouze z obsahu
kamerového zaznamu (svédeckou vypoveéd pana M. o agresivaim chovan{ subjektu tdaju mimo
prostory kancelafi povazoval zfejmé za nevérohodnou), nepiihlédl ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a ¢inil pouze obecné zavéry o moznostech zasahu do prav subjektu Gdaji. Zalovany tak
porusil i § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pfitom pravé z telefonnich hovora bylo patrné, Ze se subjekt
udaju choval agresivné, a bylo tak doloZzeno zvysené riziko, ze pfi osobnim jednani mohou
verbalni atoky pokracovat, gradovat ¢i prerast v atoky fyzické. Kamerovy zaznam pak doklada,
7e presné k tomu i doslo. Zalovany i méstsky soud pochybili, pokud nezrusili spravni rozhodnuti
prvého stupné ani nedoplnili dokazovani o dukaz vyslechem svédka - pana P. ¢i K. Panové M.,
P. i K. jsou dlouhodobymi zaméstnanci stézovatele se zkusenostmi z jednani s neopravnénymi
odbérateli, a proto byli opravnéné presvédceni o bezprostfednim ohrozeni svych osobnostnich
prav. Naopak zalovany své tvrzeni o absenci bezprostfedntho ohrozeni osobnostnich prav
zameéstnancu stézovatele neopfel o zadné dukazy.

Méstsky soud mohl skutkova zjisténi doplnit postupem podle § 77 odst. 2 s. 1. s., pokud
mél za to, ze nékteré skutecnosti nebyly dostate¢né prokazany. Nabizela se zejména
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moznost doplnit dokazovani o zaznamy telefonni komunikace, o vyslechy pana P,
ktery se subjektem udaji komunikoval po telefonu, a pana K., ktery se ucastnil jednani
a doprovazel subjekt idaji k autu, ¢i o opétovny vyslech pana M. Pokud to méstsky soud neucinil
a konstatoval, ze z vypovédi pana M. nelze zhodnotit agresivitu subjektu udaja a ze ve vztahu
k panu P. se jedna o svédectvi z druhé ruky, pak zatizil fizeni vadou.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, ze subjekt tudaji nemohl
stézovateli vyhrozovat podanim trestnfho oznameni, jelikoz se pouze ohrazoval proti jednani,
které povazoval za protipravni. Upozorfiuje, ze subjekt udaju byl prokazatelné agresivni osobou
a zastraSoval zameéstnance stézovatele podanim trestniho oznameni, coz napliuje skutkovou
podstatu trestného c¢inu vydirani (viz rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 23.2.2011,
sp. zn. 3 'Tdo 119/2011). Jiz pohrizka podanim trestniho oznimeni (i kdyby bylo opravnéné)
je totiz trestnym cinem, pokud se ji snazi pachatel dosahnout toho, aby osoba, které hrozi,
néco konala ¢i opominula.

Tvrzeni méstského soudu, ze je mu z dfedni ¢innosti znamo, ze ne v kazdém piipadé
je neopravnény odbér prokazan, stézovatel povazuje pro nyni projednavany piipad za irelevantni,
nebot’” vtomto pfipadé o neopravnény odbér skutecné¢ Slo. Stézovatel dale popira,
ze by k neopravnénym odbératelam pfistupoval z mocenské pozice, naopak se snazi s nimi jednat
jako se smluvnimi partnery.

I ve vztahu k principu potiebnosti je stézovatel pfesvédéen o jeho naplnéni. Opakuje,
ze zde existovala realna hrozba zasazeni do osobnostnich prav jeho zaméstnanci ze strany
agresivni osoby, pficemz dosahnout ochrany téchto prav za pouziti jinych prostfedka nebylo
mozné. Zalovany ani méstsky soud neopfteli zavér o absenci redlné hrozby o 7adna konkrétni
skutkova zjisténi. Zde stézovatel opétovné odkazuje na agresivitu subjektu udaja a na opakované
vyhroZzovani podanim trestniho oznameni jiz v telefonni komunikaci. Zavér méstského soudu,
ze ohrozen{ prav zaméstnancu stézovatele bylo pouze hypotetické, tedy neobstoji a neodpovida
ani smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich ddaju. Pro naplnéni podminek tohoto
ustanoveni nenf tfeba dokonaného zasahu do prav a pravem chranénych zajmu spravce osobnich
udaju, nybrz postacuje jejich pouhé ohrozeni. Jiz v pfipadé ohrozeni je tedy mozno postupovat
podle tohoto zakonného ustanoveni, aby bylo zabranéno dokonan{ zasahu do prav; opa¢nym
vykladem by doslo k poruseni obecné povinnosti pfedchazet skodam. Zaméstnanci stézovatele
nahravali subjekt udaji po celou dobu, nebot’ se davodné obavali fyzického napadeni,
coz vyplynulo z toho, co jim subjekt udaju sdélil mimo kameru. Pokud méstsky soud vychazel
z toho, ze subjekt ddaju nebyl zvySené agresivni, a nebylo tedy nutno jeho osobu nahravat
na kameru, porusil zasadu materialni pravdy, uvedenou v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

K alternativnim zpusobim, kterymi lze fesit neopravnény odbér, stézovatel uvedl,
ze o uzavieni dohod pfi osobnim jednani usiluji samotni neopravnéni odbératelé. Pokud
by mél byt na jednani pfitomen vétsi pocet zaméstnancu stézovatele, nepfipustné by to zatizilo
samotného neopravnéného odbératele, nebot’ ten je povinen uhradit provozovateli pfenosové
soustavy veskeré vzniklé naklady. Sté¢zovatel je pfesvédcen, ze kamerové zaznamy lze s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dukazt a s ohledem na hodnoceni vérohodnosti dikazi povazovat
za dukaz vérohodnéjsi nez vypoveéd svédka ¢i obvinéného. Kdyby kamerovy zaznam nebyl
pofizen, diikazni situace bude stat na dvou protichtidnych tvrzenich; kamerovy zaznam je jediny
dakazni prostfedek zpusobily organim cinnym v trestnim fizeni prokazat nezavadnost jednani
zaméstnancu stézovatele. Prosty zvukovy zaznam ¢i vipovéd dvou piitomnych zaméstnanca
(eventuelné se sepsanym protokolem o jednani) shledava stézovatel jako nedostatecné dukazy
k prokazani nezavadnosti prib¢hu jednani. Ze zvukového zaznamu neni patrné, kdo s utokem
zacal, jak probihal atd. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze zvolené opatfeni neni nezbytné
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pro dosaZeni cile, porusil zasadu legality podle ¢.2 odst.3 Ustavy a ¢l.2 odst. 2 Listiny
a§2odst. 1 spravntho fadu. Méstsky soud mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusit;
sam pak tuto otazku také nespravné posoudil.

Ve vztahu k principu  priméienosti v ugsim  smysln  stézovatel opakuje svou predchozi
argumentaci pfedevs$im v tom smeéru, ze 4jma jeho zaméstnancim nebyla hypoteticka a ze zasah
bezprostfedné hrozil. Stézovatel chape vefejny zajem na ochrané spolecnosti pfed pachateli
trestné cinnosti; lzivé trestni oznameni vsak vefejny zajem nenapliuje. Jeho zaméstnanci
se trestného c¢inu nedopustili, a proto by mél prevazit zdjem na ochrané jejich osobnosti.
Intenzita zasahu do prav subjektu udaju byla podle stézovatele minimalni, a to 1 s ohledem
na to, ze kamerové zaznamy jsou fadné zabezpeceny a nemohou se dostat do nepovolanych
rukou; jejich pouziti je mozné jen pro ucely uvedené v registraci. Zavaznost zasahu do prav
je tteba hodnotit z hlediska intenzity zasahu, ovSsem je nutno zohlednit i to, Ze na jedné strané
stoji prava subjektu udaji a na druhé stran¢ hrozi daleko intenzivnéjsi zasah do osobnostnich
prav ti zaméstnancu i do prav samotného stézovatele.

Stézovatel konecné nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze pofizovani
kamerového zaznamu nesnizi naklady stéZzovatele na pravni zastoupeni svych zaméstnancu;
tyto naklady jsou totiz zvySovany prave délkou trvajicich trestnich fizeni a tim je 1 prohlubovan
zasah do osobnostnich prav zaméstnanci. Nemoznost prokazani platnosti uzaviranych dohod
pak zasahuje do dobré povésti stézovatele, nebot’ je vefejnosti vaiman jako instituce, ktera vydira
a utlacuje odbératele a postupuje protizakonneé.

Stézovatel tak shrnuje, ze napadené rozhodnuti je protizakonné pro poruseni
§ 2 odst. 1, eventualné odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, a mélo byt proto méstskym soudem zruseno.

V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, Ze zpracovani
osobnich udaju nespadalo pod vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udaja. Subjekt udaji totiz na jednani vystupoval jako statutarni zastupce spolecnosti,
ktera byla ve smluvnim vztahu ke stézovateli. Uzavieni dohody o nahradé skody nelze povazovat
za bézné obchodni jednani, jak plyne z povahy neopravnéného odbéru, nybrz jde o zajisténi
kompenzace nasledku protipravnfho stavu. Dohoda o uznani dluhu je uzavirana jako smlouva
s distributorem elektrické energie a jednani o jejim uzavieni bylo uskutecnéno na zadost subjektu
udaju. Subjekt ddaju celou dobu opakoval, ze dohodu podepise, ale pak bude véc fesit se svym
pravnikem, coz nelze vylozit jinak, nez ze zde hrozil spor o platnost uzavirané dohody.
V téchto sporech je velice tézké prokazat, ze smlouvy byly uzavieny platné, pfi absenci tisné
a natlaku, a ze je opravdu podepsal odbératel (stéZzovatel v této souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01). Kamerovy ziznam byl potizovan
s ohledem na to, ze z hlediska zasady volného hodnoceni dukaza se jevi jako pravdépodobné,
ze bude povazovan za vérohodnéjsi dukaz nez vypoved sveédka ¢i obvinéného. Podle stézovatele
je tedy zfejmé, ze osobni udaje byly zpracovavany rovnéz za ucelem plnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je subjekt udaji, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy, uskutecnéné
na navrh subjektu adaju.

Jako dukazy ke svym tvrzenim stézovatel navrhl listiny, které jsou soucasti spravniho
spisu, a dale navrhl vyslechnout svédky M., K. a P.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost odmitnout, piipadné
zamitnout. Domniva se, Ze kasacni stiznost byla podina osobou zjevné neopravnénou
a analogicky odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.12.2009,
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¢.j. 8 Afs 56/2007 — 479, publikovany pod ¢. 2295/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ktery se zabyval obecné otazkou pfechodu deliktni
odpovédnosti pravnické osoby. Podle Zalovaného nedoslo k prechodu odpovédnosti za spravni
delikt, a proto ani nemohlo dojit k procesnimu nastupnictvi. Povaha soudniho pfezkumu
rozhodnuti o spravnim deliktu neumoznuje zohlednit procesni nastupnictvi. Pokud by napiiklad
soud zrusil sankéni rozhodnuti, spravni organ by musel fizeni zastavit z divodu zaniku
odpovédného subjektu. Zalovany se dale stru¢né vyjadiil k nékterym kasacénim dévodam; mimo
jiné poukazal na to, Ze sté¢zovatel bezduvodné vychazi ztoho, ze ma jisté privilegované
postaveni a ze jeho zaméstnanci maji pravo na ochranu osobnostnich prav, zatimco jiné osoby
jednajici jménem pravnické osoby (pan L.) takova prava nemaji. Konstatuje, ze je otazkou,
zda rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, obstoji ve svétle
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a odkazuje na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Némeckn ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88, bod 29.
Zalovany se ddle plné ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné jim provedeného fzestu
proporcionality. Stézovatel svou argumentaci zaklada na spekulativnim tvrzeni o vydirani svych
zameéstnancu, které vSak neni ni¢im podlozeno. Ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o ochran¢ osobnich udaju Zalovany poukazuje na to, ze stézovatel zamérné opomiji skutecnost,
ze zpracovani osobnich udaju timto zpisobem musi byt nezbytné; pofizeni obrazového
a zvukového zaznamu neni{ v zadném pfipadé pfiméfené. Pokud jde o duakazni bfemeno
v civilnim fizeni, tak neplatnost uzaviené dohody by musel prokazat ten, kdo se ji dovolava.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zzalovaného konstatoval, ze aktivné legitimovan k podani
kasacni stiznosti je a odkazal na postup podle § 107 odst. 3 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 64 s. f. s. Je pfesvédcen, ze zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvysstho spravnfho soudu nelze v dané véci aplikovat, nebot’ ten se tykal situace, kdy k zaniku
subjektu doslo v prab¢hu spravniho fizeni. V nyni projednavaném piipadé doslo k zaniku
spole¢nosti CEZ Méfeni, s. 1. 0., a2 po pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti a pfechod
prav a povinnosti na stézovatele nastal az v prabéhu fizeni soudniho. Odkazuje pfitom na upravu
pravanfho nastupnictvi v jinych zakonech, které jej umoznuji (zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinafskych produkti a jejim zneuzit). Stézovatel se dale ohradil proti nékterym
tvrzenim zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Zpracovani osobnich udaja podle
§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaju povazuje za nezbytné, nebot’ slouzi
jako diikaz pfi nasledném rozporovani platnosti uzaviené smlouvy. Zaroven dodal, Zze ackoliv
je prokazan{ tisné pfi uzavirani dohod pravé na strané odbératele, ktery se domaha vysloveni
neplatnosti dohody, v mnoha piipadech toto dukazni bfemeno soudy pfenaseji na sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 3, véty pfed stfednikem s. f.s., a § 109 odst. 4, véty pfed stfednikem
s. f. s., a ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, véty prvni
s. f.s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vyhradami zalovaného k nedostatku aktivn{
legitimace stézovatele k podani kasacni stiznosti; zalovany je totiz pfesvédcen, ze na stézovatele
nepfesla odpovédnost za spravni delikt, kterého se méla dopustit spole¢nost CEZ Méfen, s. 1. o.
Dle jeho nazoru byla tedy kasacni stiznost podana osobou zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili, a to 1 pfes to, Zze ob¢ spravni rozhodnuti vydana
v této véci jsou rozhodnutimi sankéni povahy, tedy rozhodnuti i personanm.
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Neni pochyb o tom, ze ve spravnim trestani se obecné uplatnuji zakladni zasady trestani
soudniho (viz napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 17/2007 - 135,
publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Plati-li tedy v trestnépravni dokttiné zasada, ze kazda
deliktni odpovédnost, respektive sankce s ni spojena, je imanentné spojena s osobou pachatele,
pak i v oblasti spravniho trestani musi obecné platit, ze zanikem delikventa zanika jeho sankéni
odpovédnost 1 pfipadna (jiz ulozena) povinnost vykonu ulozené sankce. Tato odpovédnost,
respektive povinnost podrobit se ulozené sankci, proto nemuze pfechazet na pravntho nastupce
zaniklého delikventa.

Uvedena obecna zasada nicméné neplati bezvyhradné. Vyjimku pfedstavuji predevsim
piipady, kdy pfechod odpovédnosti za spravni delikt vyplyva pfimo ze zakona (srov. napiiklad
ustanoveni § 22b odst. 6 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze). Druhou
vyjimku lze dovodit zjudikatury, a to jak z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie,
tak i rozhodnuti ceskych soudut, které ji reflektuji. Sjistym zjednodusenim Ize konstatovat,
ze ve smyslu této judikatury muze odpovédnost za spravn{ delikt pfejit i na pravnitho nastupce
zaniklé pravnické osoby, pokud tento nastupce fakticky pfevzal personalni a majetkovy substrat
puvodniho subjektu a pokracuje v jeho pavodni ¢innosti, lze-li soucasné dovodit, ze divodem
zaniku pavodni pravnické osoby byla primarné snaha vyhnout se ulozeni spravni sankce.
Tento piistup, zalozeny na principu praivem neaprobovaného zneuziti prava, se konstantné
uplatiuje ve vécech soutézniho prava, nelze jej vsak principialné odmitnout ani v pifpadech,
které nejsou podfizeny této upravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2009, sp. zn. 8 Afs 56/2007).

O zadny ztakovych piipadd se nicméné vnyni projednavané véci nejedna
a pfi posuzovani mozného pfechodu vefejnopravni povinnosti ulozené pravnimu pfedchudci
st¢zovatele (coby podminky pro pfiznani aktivni vécné legitimace k podani kasacni stiznosti)
je tedy tfeba vychazet z vyse uvedeného obecného pravidla o jeji nepfenositelnosti. Praktickym
dusledkem zaniku postthovaného subjektu v prabéhu fizen{ je nutnost zastaven{ takového fizeni,
nebot’ zde neni nikdo, s kym by v fizeni mohlo byt pokracovano. Dojde-li k zaniku pravnické
osoby az po pravomocném skonceni fizeni o spravnim deliktu, nelze ulozenou sankci vykonat
najejim pravnim nastupci. V obou zminovanych pifpadech tedy fizeni o spravnim deliktu,
vedené s pravnim pfedchudcem pravnické osoby, nikterak nezasahuje do pravni sféry tohoto
nastupce a nesvéddi mu tedy aktivni legitimace k vyvolani nckterého z fizeni ve spravnim
soudnictvi, uvedenych v ¢asti tiet s. f. s.

V souzené véci je vSak skutkova a potazmo pravni situace znacné specifickd, nebot’
na stézovatele preslo jméni pavodniho Zalobce (spole¢nosti CEZ Méieni, s. . o., zaniknuvsf
k 1.7.2013) teprve po skonceni spravniho fizeni a dokonce az po skonceni fizeni pfed méstskym
soudem (25. 6. 2103), a to na zakladé projektu fuze sloucenim ze dne 19.3.2013. Pravni
pfedchudce stézovatele pfitom jiz v mezidobi ulozenou sankci uhradil.

Stézovatel se tedy danou kasacni stiznosti nesnazi ve svém dusledku vyhnout zaplaceni
sankce ulozené jeho pfedchudci (nebot’ ta jiz byla konzumovana); v takovém pifipadé
by, jak jiz bylo uvedeno, aktivné legitimovan nebyl, nebot’ uloZzenou pokutu by hradit nemusel.
Stézovatel naopak ve prospéch své aktivni legitimace argumentuje tim, Ze pfevzal veskera
aktiva i pasiva zaniklé spolecnosti CEZ Méfeni, s. t. o., coz v kontextu dané véci znamens,
ze pfevzata aktiva jsou mens{ o castku 15 000 K¢, predstavovanou zaplacenou pokutou. Pokud
by se mu podafilo docilit soudni cestou odklizeni piislusného sankéniho rozhodnuti,
byla by pokuta zaplacena bez pravniho divodu a mél by tak, jako univerzalni sukcesor, pravo
na jeji vraceni (pfevzata aktiva by se o tuto ¢astku navysila). Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi
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spravni soud za akceptovatelnou, nebot’ stézovatel plausibilné tvrdi, ze v dusledku nezakonné
vydaného spravnfho rozhodnuti doslo k zasahu do jeho majetkové sféry. Nastala-li by popsana
situace v mezidobi od pravni moci sankc¢niho rozhodnuti do uplynuti Ihtty k podani zaloby proti
nému, stézovatel by splnoval podminky pro pfiznani aktivni legitimace k podani Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ by bylo mozné dovodit, ze byl timto spravnim rozhodnutim
w3krdcen na svjch pravech . Neni proto dan zadny davod, pro¢ by mu neméla byt pfiznana aktivni
vécna legitimace k podani kasacni stiznosti, vstoupil-li do prav puvodniho zalobce az po pravni
moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o spravni zalobé proti takovému rozhodnuti. Z téchto
davodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze vécnému projednani kasacni stiznosti
nic nebrani.

Pokud jde o samotné kasacni namitky, sté¢zovatel v samém uvodu kasacni stiznosti namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to ve vice smérech. Z povahy véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval témito namitkami na prvnim misté, nebot’ setrvale judikuje, ze zpravidla
teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, muze se zabyvat
dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napftiklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Neprfezkoumatelnost ma v prvé fadé spocivat v rozporu mezi pisemnym vyhotovenim
a ustnim odavodnénim rozsudku, které méstsky soud pfednesl pfi jeho vyhlaseni dne 23. 5. 2013
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Zde je nutno pfipustit, Ze rozhodovaci praxe tohoto soudu
ponc¢kud kolisa vtom, jak na deficity tohoto typu nahlizet, tedy zda predstavuji
nepfezkoumatelnost tak, jak ji definuje ustilena judikatura (viz napfiklad rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4As5/2003-52, ze dne
18.10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,  ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245,
a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64), nebo zda maji byt zahrnuty do mnoziny tzv. ,jinych
vad 1izent pred soudem”. Tato judikaturni nejednotnost ovSem pro vécné posouzeni jednotlivych
namitek, pfedstavujicich se jako duvody nepfezkoumatelnosti, nemuze mit zadny vliv; ostatné
nepfezkoumatelnost je jen jednou zforem procesnich pochybeni, kterda mohou vyvolat
nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 7 fine o. s. 1., ve spojeni s § 64 s. f. s. (podle kterého,
nestanovi-li s. . s. jinak, se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené¢ pouziji ustanoveni prvé
a tfet{ ¢asti o. s. f.), musi byt odivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku v souladu
s vyhlasenym odavodnénim. Vyjadfil-li méstsky soud pifi ustnim jednani obecnou myslenku,
ze opravnénym davodem pro pofizeni kamerového zaznamu bez souhlasu subjektu tdaja mohlo
byt i to, co jednani predchazelo (napiiklad negativni zkuSenost stézovatele se subjektem udaju),
pak formulace uvedena v pisemném oduvodnéni rozsudku, Ze (parafrazovano) ochrana
a prevence proti pfipadnému zpochybnéni prubéhu jednani je v zasadé piipustnym divodem
pro pofizeni kamerového zaznamu (pfestoze v konkrétnim pifpadé postacovaly prostredky
mirnéjsi), zachovava puvodni myslenkovou podstatu toho, co bylo feceno pii ustnim
vyhlaseni rozsudku. Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédéen, ze piikazu uvedenému
v § 157 odst. 2 o. s. f. méstsky soud dostal, nebot’ ob¢ formulace, které stézovatel v kasacni
stiznosti cituje, nejsou ve vzajemném rozporu a naopak se dopliuji.

V navaznosti na tvrzeny rozpor ustntho a pisemného vyhotoveni rozsudku
napada stézovatel zavér meéstského soudu, ze v zalobé udajné nijak netvrdil, ze by mél
na zakladé predchozich jednani s jinymi neopravnénymi odbérateli negativni zkusenosti; namita,
ze tento zaver je v pifkrém rozporu s obsahem Zaloby. Nejvyssi spravni soud k této namitce
uvadi, ze sté¢zovateli Ize dat za pravdu pfedné v tom, ze méstsky soud pii ustnim vyhlaseni
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napadeného rozsudku skutecné konstatoval, ze pokud by stézovatel v podané zalobé uvedl,
ze v minulosti mél s neopravnénymi odbérateli negativni zkusenosti (spocivajici ve verbalni
¢i fyzické agresi nebo ve zpochybnovani okolnosti tykajicich se uzavieni smlouvy), mohly
by byt jeho namitky davodné (viz casovy usek cca 46:00 az 48:00 minuty zaznamu z jednani).
Jak jiz bylo osvétleno vyse, pfestoze se takova ¢i shodné vyznivajici pasaz neobjevuje v pisemném
odavodnéni rozsudku, dulezitost této diléi Gvahy tim neni nijak umensena a je tfeba ji pojmout
jako argument, na némz je vyrok napadeného rozsudku vystavén.

V konkrétni roviné pak Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu
v tom, ze stézovatel skutecné na vice mistech podané zaloby negativni zkusenost i s jinymi
subjekty udaji namital (byt’ na nékterych mistech toliko v obecné roviné). Napfiklad na strané
Sesté v odstavci tfetim zaloby se uvadi, ze ,(...) v naprosté vétsiné vsech piipadi je mogno 3 pribébu
predehoziho jedndni o nabradé skody s neopravnénym odbératelem (...) divodné usuzovat, Ze by se tento odbératel
mobl po uzavieni dobody o uzndni dlubn chovat, jak jig bylo vyse popsano, tedy napadat jak platnost dobody,
tak predevsim opravnénost a korekinost jedndnt jednotlivych gaméstnancii Zalobce, v krajnim pripadeé také fyzicky
napadnout zaméstnance Falobce. 1 takovém pripadé je pak moino sitoky e strany neopravnéného odbératele
povagovat 2a dsadni Zdsahy do osobnostnich prav zaméstnancii Zalobce, potagmo pak do priva na dobrou povést
Zalobce, a v neposledni rade je nutno na né nahlizet jako na dsahy do majetkn Zalobce, ktery ndsledné vyddva
nemalé finanini prostiedky na pravni zastoupent svych améstnanci v dlouho trvajicich sporech & piimo v ramei
trestnich 1izent, i na pravni astoupeni Zalobce jako takového.” Obdobné stézovatel na strané osmé
v odstavci tfetim vysvétluje, ze e (...) castim objektem iitokii e strany neopravnénych odbérateld, v jejichs
pripadeé se velice casto a stejné tomu tak je repmé i v predmétném pripadé — jednd o lodéje elektiiny. Pritom
Zalobce se registroval jako spravee osobnich didajii po dlonbodobych zkusenostech s neopravnénymi odbératelr.
K porizovini zaznamii kamerou tedy pristoupil ag ve chvili, kdy nenachdzel jiné eseni problematiky neustale
napadanych améstnancii Zalobce, kter? v diisledkn opakovanych zdasabii do svych osobnostnich prdv koncili
Své pracovni poméry k Zalobci.” (taktéz strana dvacata druha odstavec druhy). Piimo ve vztahu
k jednani o ndhrad¢ Skody s panem L. stézovatel v zalobé uvedl, ze ,/p/i7 veskerjch pokusech
0 dobodnuti  schiizky  po  telefonn  dochdzelo  k slovnimu  napaddni - jednotlivich  améstnancii - Falobee.
V7 telefonickych rozhovorech pan 1L.vyhrogoval podanim trestniho ogndment, pokud nebude jeho odbérné misto
neprodlené pripojeno. (...) Jak je patrné e zaznammu, pan L. dokonce primo rikd, Ze podd trestni ogndmeni na
pana M., jeho kolegu a na cely ,CEZ" a ddle % sice dobodu podepise, ale Ze 5 jejim obsahem nesoublasi a bude po
Jejim uzavient resit celon véc se svym pravnikem. |citovano Nejvyssim spravnim soudem pii zachovani
stézovatelem zvolené interpunkce].

Z citovanych casti zaloby tedy zfetelné¢ vyplyva, ze stézovatel na minulé negativni
zkuSenosti s jinymi subjekty udajua v zalobé upozornoval; zminil, ze dochazelo nejen k fyzickym
a verbalnim utokum, ale i ke zpochybnovani prub¢hu kontraktaéniho procesu ¢i dokonce
k podavani trestnich oznameni na jednotlivé zaméstnance. Je nicméné tfeba pro uplnost
poznamenat, ze ani tento deficit, spocivajici v opomenuti casti zalobni argumentace
a konsekventnim vyvozeni nepfesvédcivych a diskutabilnich pravnich zavéra o véci samé,
nepfedstavuje nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti tak, jak je definovana v ustalené
judikatufe, ale onu jinou vadu fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], 0 jejiz povaze
bylo vobecné roviné pojednano vyse. Zbyva potom posoudit, zda opomenuti vyse
uvedené zalobni argumentace mohlo pfedstavovat natolik zdsadni procesni deficit, aby mohl
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku; Nejvyssi spravni soud jiz setrvale judikuje,
ze o vadu fizeni, jez by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti, se nejedna, byl-li by konec¢ny
vyrok stejny iv pfipadé, kdy by k wvadé nedoSlo (srov. rozsudek ze dne 14.10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). V navaznosti na tento ustileny piistup dospél k zavéru, ze uvedena
vada do stézovatelovy pravnil sféry dopada, nebot’ saim meéstsky soud pfipustil, Zze pokud
by stézovatel v Zalobé namital pfedchozi negativni zkusenosti se subjekty udaja,
nelze vyloucit, ze by na stézovatelovo jednani, které zalovany kvalifikoval jako spravni
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delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji, mohlo byt pohlizeno jinym
zpusobem. Pfedmétna vada fizeni pfed méstskym soudem tedy pfedstavuje naplnéni kasacniho
diavodu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel dale broji proti nazoru méstského soudu, ze v zalobé dostatecné konkrétné
nevymezil, kterymi otiazkami se Zzalovany ve svém rozhodnuti nezabyval; k takto obecné
formulovanym namitkdm nepfezkoumatelnosti se pak méstsky soud odmitl detailné vyjadfit
a v zavéru svého rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelné je. Jinymi
slovy, stézovatel v mnoha smérech nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze rozhodnuti
zalovaného podalo dostatecnou, jasnou a srozumitelnou odpovéd na rozkladové namitky
a ze reakce zalovaného odrazely jejich pravou podstatu. V téchto pifipadech tak dochazi
k prolinani stiznostntho davodu podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f. s, sdavodem podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., eventuelné s davodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z hlediska
projednatelnosti tohoto stiznostntho bodu vsak tento fakt neni relevantni, nebot’ Nejvyssi
spravni soud jiz dlouhodobé setrvava na postoji, ze podfazeni kasac¢nich namitek pod davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. je primarné tkolem soudu (viz napiiklad rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud zpodané zaloby zjistil, Ze stézovatel nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného skutecné namital, a to ve vice smérech. V nékterych pfipadech
pomeérne konkrétné  vyjadfil, jakymi deficity druhostupfiové rozhodnuti trpi (napiiklad
tam, kde Zzalovanému vytykal, Zze se nevypofadal se vSemi navrzenymi dikaznimi prostfedky),
jinde ustal na pouhych obecnych konstatovanich [napifklad na strané patnacté v odstavci prvnim
pouze uvedl, ze ,(...) Falovany svij zdivér o absenci redlné hrozby neoprel o Fddnd konkrétni skutkovi
gustént.”|. Lze tak uznat, ze méstsky soud, ktery v zavéru napadeného rozsudku uzaviel,
ze ,,[Flalovany se zabyval viemi ndmitkami Zalobce a byt je jeho argumentace, jak soud shora wuved, misty
na proni pobled ponékud nejednoznaing, tato skutecnost nemd vliv na dikonnost napadeného rozhodnuti;
zavéry galovaného  json  odivodnéné a dle  nazorn  sondu  rovnég  spravné®, vyporadal namitky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pouze thrnem, a¢ mohl alespon k nékterym
z nich podat individualni a detailni komentaf. Je vSak tfeba poznamenat, Ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti (at’ uz soudniho nebo spravniho) neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
ucastnika o tom, jak podrobné by mu mélo byt toto rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni
ptekazkou, ktera soudu zcela znemoznuje jeho pfezkum. Konecné, zdejsi soud se v minulosti
opakovan¢ vyslovil také k tomu, jaké minimalni kvality musi vykazovat odivodnéni soudniho
rozhodnutf; tyto zavéry lze pfiméfen¢ vztahnout i na rozhodnuti spravni. Napiiklad z rozsudku
ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130, se podava, ze , [p/festose je tieba na povinnosti
dostatecného odivodnéni rozhodnuti 3 hlediska distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapdana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadn. Zdroven tento dvazek nemige byt chapan tak, Ze vyZaduwje za vsech
okolnosti podrobnoun odpovéd na kazdy jednotlivy argument dicastnika.” Obdobné se v rozsudku ze dne
25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaném pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, uvadi, ze ,,/s/oud,
ktery se vypordddva s (...) argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivi (...). Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu
radné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, ge musi byt na kazgdy argument strany podrobné reagovino.

Napadeny rozsudek v celkovém kontextu vyzniva tak, ze méstsky soud povazoval
zalobou napadené rozhodnuti za dostatecné jasné, srozumitelné a zevrubné reagujici na vsechny
rozkladové namitky; nenabyl téz pochybnosti o tom, Ze Zalovany pii vydani druhostupnového
rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného trpélo nepfezkoumatelnosti v tom smyslu,
ze by snad zalovany né¢které rozkladové namitky opomnél. V textu odivodnéni druhostupniového
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rozhodnuti zalovany peclive a systematicky shrnul obsah podaného rozkladu a poté na jednotlivé
skupiny namitek predestfel vlastni pravni nazor (z hlediska pfezkoumatelnosti lhostejno,
zda totozny ¢i odlisny od pravniho nazoru stézovatele). Hodnotici ¢ast oduvodnéni rozhodnuti
o rozkladu pfehledné kopiruje clenéni jeho rekapitulaéni casti, a proto je jiz na prvni
pohled zfejmé, ze zadna zrozkladovych namitek nezustala bez povsimnuti. Jeding,
v ¢em lze se stézovatelem do jisté miry souhlasit, je tvrzeni, Zze v nékterych smérech zalovany
nereagoval vyslovné na vsSechna dil¢i tvrzeni v rozkladu uvedena. Jak vsak jiz bylo uvedeno,
pozadavek dostate¢cného oduvodnéni nelze vykladat tak, Zze spravni organ musi za vsech
okolnosti podat explicitni a podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika.
Naopak v mnoha pfipadech postac¢i odpovéd implicitni, tedy takova, kterou lze z vyfc¢eného
dovodit nepfimo. Tak napfiklad postrada-li stézovatel reakci Zalovaného na dikazni navrh
zaznamem telefonického rozhovoru mezi zaméstnanci stézovatele a subjektem udaju,
ktery pfedchazel zaznamenanému osobnimu jednani konanému dne 8.7.2008, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze z formulace uvedené v druhostupnovém rozhodnuti: ,(...) s#castnik rizeni
vychazi g predpokladu  hrogby, tedy pouze 3 teoretické monosti budoucibo trestnibo (i jiného  iizeni
a jeho pripadného dopadn do osobnostnich prav zaméstnanci®, lze dovodit, Zze tento dukazni navrh
zalovany povazoval za nadbytecny, nebot’ se domnival (jak ostatné vyplyva z nasledujictho textu),
ze ani v ptipad¢, kdy by subjekt adaji vystupoval hrubé ¢i agresivné v predchozim (telefonickém)
kontaktu, neni davod pro pfijeti neadekvatniho opatfeni — pofizeni zvukové obrazového
zaznamu, pokud kverbalni i fyzické agresi na samotném ustnim jednani nedoslo.
Aniz by tedy zdejsi soud v tuto chvili jakkoli hodnotil vécnou spravnost téchto uvah, nemohl
se ztotoznit se stézovatelem, Ze je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, a tedy uzavira,
ze tato namitka dtvodna neni.

Pokud vsak stézovatel namita, Zze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na podkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto meélo byt v fizeni pfed spravnim soudem
zruseno, pak této argumentaci pfitakat lze. Argumenty, pro které je zdejsi soud presvédcen
o naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nicméné tzce souvisi s dalsimi
namitkami kasa¢ni stiznosti, podfaditelnymi pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto o nich bude
v nasledujici ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku pojednano souhrnné.

Stézovatel trva na tom, ze na jeho jednani, které zalovany kvalifikoval jako spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané¢ osobnich udaju, dopada vyjimka upravena
v § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajt, eventuelné v § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Podle téchto ustanoveni muze spravce zpracovavat osobni udaje zasadné pouze
se souhlasem subjektu udaju. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, pokud je to nexbyiné
pro ochranu prav a pravem chranénych djmi spravee, piijemce nebo jiné dotiené osoby; takové pracovini
osobnich tidayii viak nesmi byt v rogporu s pravem subjektn sidajii na ochranu jebo soukromého a osobniho Zivota
[§ 5 odst. 2 pism. e) zakona]. Dalsim pifipadem, kdy je mozné zpracovavat osobni udaje
bez souhlasu subjektu adaju, je ten, kdy je zpracovani nexbymné pro plnéni smlonvy, jejiz smluvni stranon
Je subjekt didajn, nebo pro jednani o unzavieni nebo méné smlonvy uskutelnéné na ndvrb subjektn ridaji
[§ 5 odst. 2 pism. b) zakona].

Nejvyssi spravni soud predné (ve shodé s méstskym soudem) uvadi, ze mezi ucastniky
nepanuje spor o tom, ze subjekt udaju neopravnéné odebiral od stézovatele elektfinu,
a proto jej sté¢zovatel od odbérného mista odpojil. Dale je nesporné, ze pii jednani konaném dne
8.7.2008 v prostorach stézovatele na adrese Olomouc, Franklinova 3, jemuz byli pfitomni
kromé subjektu ddaju (pana L.) také dva zaméstnanci stézovatele (panové M. a K.), byl subjekt
udaju nahravan videokamerou. Spornou otazkou vsak je, zda subjekt adaju se zpracovanim svych
osobnich udajii souhlasil, a pokud ano, zda b¢hem jednani (a pfipadné vjakém pfesném
okamziku) tento souhlas odvolal.
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Jak je patrno z videozaznamu o pribcéhu jednani se subjektem udajd, zachyceného
na dvou DVD, jez jsou nedilnou soucasti spravniho spisu, prakticky bezprostfedné poté, co pan
L. vstoupil do kancelafe stézovatele a zjistil, ze je zaméstnanci nahravan na videokameru, pronesl
(spise neadresné) vetu: , Tady si mé natocte poradné!™ (cca 0:45 minuta prvni ¢asti zaznamu), nicméné
vzapéti vyzval zaméstnance stézovatele, pana M., k vypnuti kamery (cca 0:47 minuta prvni ¢asti
zaznamu). Poté, co byl pan L. poucen o tom, ze kamerovy zaznam je pofizovan za ucelem
sepsani obchodni smlouvy, konstatoval: ,, Tak si to dobre nabrefte, ale délefte, ja nemam Cas (...)" (cca
0:53 minuta prvni ¢asti zaznamu). V dalsim prabéhu jednani zaznélo ze strany pana L. mj.:
[Natolte si to, dejte si to pak pravnikiim, komu cheete (...)“ (cca 1:19 minuta prvni ¢asti zaznamu). Pan
L. nicméné tento (ocividné v emocich projeveny) souhlas s nahravanim pozdéji pfehodnotil poté,
co telefonicky hovofil s pravnikem (viz cca 5:20 az 8:30 minuta prvn{ ¢asti zaznamu). V ramci
tohoto rozhovoru zaznélo mj.: ,,(...) oni tady mavaji néiakyma papirama, e pry si to nabhravat mizon, jd
prosté si to nepregu, aby si to nabravali (...)“ (cca 6:00 minuta prvni ¢asti zaznamu) a po skonceni této
konverzace pan L. vyjadfil smérem k zaméstnancim stézovatele jasny nesouhlas s tim, aby bylo
jednani nahravano, a vyzval je bud’ k vypnuti videokamery, nebo k vydani pisemného potvrzeni
o pofizovan{ zaznamu, a to pod pohruzkou podani trestntho oznameni na oba zaméstnance a
zpusobeni §kody na videokamefe (cca 7:21 minuta prvni ¢asti zaznamu). Paralelné¢ s telefonickym
hovorem pana L. sjeho pravnikem probihal rozhovor pana M. sjeho nadfizenym panem P.
V cca desaté minuté prvni ¢asti zaznamu hovofil pan L. telefonicky pfimo s panem P., kterému
mj. tekl, ze ,(...) pokud hosi tu kamern nevypnon, jd to chei pisemné, jinak jda vdm s tim Slahnu tady o zed
a budete 3 toho stegné délat protokol a piijde to na policii (...)" a dale ze ,,(...) zdkon na ochranu osobnosti
Jasné 1ikd, Fe bez mybo soublasu se nic natalet nebude (...)“ (cca 10:10 minuta prvni ¢asti zaznamu).
Shrnuto, pan L. trval na tom, Zze nesouhlasi s nahravanim ustniho jednani, a pokud k tomuto
nahravani pfesto dochazi proti jeho vuli, chce o tom pisemné potvrzeni, které bude pouzito jako
dukaz na podporu trestniho oznameni, jez na oba zaméstnance zamysli podat. V rozporu s vyse
shrnutym pocatecnim prabéhem jednani, pfi némz pan L. osciloval mezi udélenim souhlasu
s nahravanim na videokameru a s odepfenim tohoto souhlasu, do telefonu panu P. uvedl, ze ,,(...)
s téma hochama nebyla rec, oni si prosté pustili kamern, jen co jsem prisel do dver, jd jsem rek’, Fe si to nepreju a
oni to stegné udélali, takge ted dostann od nich dpis, Se proti mé viili si naticeli prost¢ tohleto jedndni, ano,
s timto jd odsud odejdn, jinak tady udélim takoves bordel, e sem prijedon policajti a budeme to stejné cely resit”
(cca 11:30 az 11:47 minuta prvni ¢asti zaznamu); trval tedy nesporné na tom, ze se jednani
nahravat nebude. V cca 14:40 minuté prvni ¢asti zaznamu dal pan P. telefonicky pokyn k vypnuti
kamery, av§ak pan L. se krom¢ ukonceni nahravani domahal i vydani pisemného potvrzeni, ze jiz
byl navzdory svému nesouhlasu natacen; kdyz se tohoto potvrzeni nedomohl, zavolal policii.
Zhruba ve 23:30 minuté prvni ¢asti zaznamu byla kamera otocena objektivem ke zdi, avsak zvuk
z jednani byl nadale nahravan; o nckolik minut pozdéji byla kamera na zadost pana L. vypnuta
zcela. Po pfichodu policie bylo nahravani zvuku obnoveno i pfes jasné vyjadfeny nesouhlas pana
L.

Na podklad¢ vyse zrekapitulovaného skutkového déje, jak vyplynul z potfizeného
videozaznamu, tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pan L., jakozto subjekt udaju
ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaju, byl pfi jednani konaném dne 8. 7. 2016 nahravan
na videokameru proti své vuli. Co se tyce pocatec¢nich projevu souhlasu ¢i pfinejmensim jakéhosi
srozuméni s nahravanim, je tfeba pfihlédnout k ponc¢kud vyhrocené atmosféfe jednani, stejné
jako kjeho naslednému prabchu; jak dvodni napjatd atmosféra, tak nasledujici emocemi
podbarveny prabéh naznacuji, ze pan L. své prvotni projevy souhlasu ¢i srozuméni s nahravanim
pravdépodobné neminil zcela vazné a vyikl je bez predchoziho promysleni veskerych duasledka
z toho plynoucich. Tomu nasvédcuje i fakt, ze prakticky ihned po zapoceti ustntho jednani citil
potfebu svij postup konzultovat s pravnim poradcem. Na druhou stranu vsak nelze
zaméstnancum stézovatele spravedlivé vycitat, ze z téchto souhlast vychazeli, a ze ikdyz bylo
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zfejmé, ze v postoji pana L. k nataceni existuji jisté rozpory, nahravani jeho osoby ihned
neukoncili a nejprve cely postup konzultovali se svym nadfizenym, panem P. V kazdém pfipadé
casovy usek, po ktery byl pan L. nahravan se svym souhlasem, pfedstavuje ve vztahu k ¢asovému
useku, po néjz byl nahravan bez souhlasu, pouhy marginalni zlomek, ktery z hlediska celkového
posouzeni jednani zaméstnancu stézovatele nehraje nikterak zasadni roli. Podle § 5 odst. 4 zakona
o ochran¢ osobnich tudaju totiz musi byt spravce schopen prokazat souhlas subjektu udaji se
zpracovanim osobnich ddajia po celou dobu zpracovani, cozse mu v souzené véci ocividné
nepodafilo.

Nepochybuje-li tedy Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel zpracovaval osobni udaje
povinného subjektu bez jeho souhlasu, musi nyni posoudit, zda obstoji nazor méstského soudu,
ze popsané jednani nemohlo spadat pod vyjimku uvedenou v § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaji. Jak jiz bylo uvedeno, zpracovani osobnich udaju bez souhlasu
subjektu udaji pfedpoklada v tomto pifipadé kumulativni splnéni dvou podminek: zaprvé
podminky nezbytnosti takového zpracovavani pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua
spravce, piijemce nebo jiné dotcené osoby, zadruhé podminky, Ze takové zpracovani osobnich
udaji nebude v rozporu s pravem subjektu tdaju na ochranu jeho soukromého a osobniho
zivota.

Co se ty¢e prvni podminky, tedy nezbytnosti zpracovavat osobni uddaje proto,
ze stézovateli hrozi dotceni ¢i dokonce pfimo porusen{ jeho prav a pravem chranénych zajmu,
jena prvnim mist¢ tfeba uvést, ze pravé existenci této oduvodnéné obavy argumentoval
stézovatel jiz v podané zalobé. Z jejtho obsahu se podava, Zze v minulosti opakované utrpél
ujmu na svych majetkovych pravech v duasledku narastu naklada na pravni zastoupeni
v civilnich sporech o vysloveni neplatnosti uzavfenych smluv a dale v trestnich fizenich,
v nichz jako podezfeli ¢i obvinéni figurovali jeho zaméstnanci. V navaznosti na to celil stézovatel
také vzriustajicimu poctu piipada, kdy s nim zaméstnanci rozvazovali pracovni pomér. V tomto
kontextu dale uvadél, ze jeho zaméstnanci byvali ze strany (neopravnénych) odbératela elektrické
energie vystaveni verbalnim ¢i fyzickym utokim a obvinovani z nekorektnitho jednani,
¢imz dochazelo k zasahtim do jejich prava na cest a duastojnost. Méstsky soud vsak tyto Zalobni
body zcela pfesel a vzhledem k vySe shrnutym pravnim zavéram, které o souzené véci ucinil,
toto opomenuti mohlo mit negativni dopad na stézovatelovu procesni uspésnost, jak jiz zdejsi
soud uvedl vyse.

Je nicméné tfeba zdiraznit, Ze ne vsechny ataky, jimz jsou zaméstnanci stézovatele
vystaveni, dosahuji takového stupné intenzity, aby v nich bylo mozné spatfovat hrozbu ¢i dotceni
nckterého ustavné zaruceného prava (konkrétné prava na osobni cest a lidskou dustojnost
ve smyslu ¢l. 10 Listiny). Slovn{ dtoky za emocné vypjatych situaci jsou typické pro fadu povolani
a osoby, které je vykonavaji, jiz jen s ohledem na fakt, Ze se k vykonu této prace dobrovolné
zavazaly pracovni smlouvou, je musi snaset s nezbytnou mirou profesionalniho nadhledu
a odstupu. Jinymi slovy, pouha verbalné¢ konfliktni interakce mezi stézovatelovymi zaméstnanci
a (neopravnénymi) odbérateli elektfiny, pokud nedosahuje urcité zakonodarcem pfedvidané miry
spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti (jez by odpovidala spravnimu ¢i soudnimu deliktu),
bez dalstho nepfedstavuje typovou situaci predvidanou ustanovenim § 5 odst. 2 pism. €) zakona
o ochran¢ osobnich udaju. Jinak tomu je, pochopitelné, v ptipade atoku fyzickych. Neni pochyb
o tom, ze zakonodarce piikladd pravu na ochranu nedotknutelnosti osoby a jejtho zdravi vyssi
dulezitost, nez pravu puvodce takového ttoku na ochranu jeho soukromi; v pfipadé kolize téchto
dvou prav by muselo pravo posledné zminované ustoupit. Pokud jde konecné o stézovatelem
opakované uplatnénou namitku, Zze (neopravnéni) odbératelé podavaji na jeho zaméstnance
bezdivodna a sikandzni trestni ozndmeni, ktera stézovatel vnima jako zasah do prava na cest
a dobrou povést svych zaméstnanct, potazmo zasah do dobré povésti samotného stézovatele,
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lze uvést, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05, kterého se stézovatel
dovolava, skutecné dospél k zavéru, ze i jen samotné trestni stthani pfedstavuje vazny zasah
do osobni svobody jednotlivee, vyvolavajici 1 dalsi dusledky pro jeho osobni zivot a zivotni osud,
aproto musi byt pro takovy zasah dostatecné silné, legitimn{ ospravedlnéni. Nejvyssi
spravni soud nicméné v textu oduvodnén{ vyse uvedeného nalezu nenachazi oporu pro zavér,
ze samotné podani trestntho oznament je jevem, pfed nimz je mozné jedince preventivné chranit
za pouziti prostfedkd slouzicich ke zpracovani osobnich ddaji, bez souhlasu subjektu udaji.
Ani nalezy Ustavntho soudu ze dne 11.10. 2006, & j- IV. US 428/05, a ze dne 31.3.2005,
sp. zn. 1. US 554/04, neposkytuji oporu pro natolik $iroky vyklad, Ze jiz trestni ozndmeni a faze
provéfovani trestného cCinu (tj. faze pred zahajenim trestnfho stihani) je bez dalsitho schopna
provéfovanym osobam zpusobit Gjmu na jejich pravech, jak stézovatel naznacuje v kasacni
stiznosti.

Aplikuji-li se tato pravni vychodiska na skutkovy stav dané véci, dospiva Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze hrozba dotceni nebo poruseni prav a pravem chranénych zajmu sté¢zovatele
nebyla pouze hypoteticka, jak tvrdi Zalovany a méstsky soud. V této uvaze vychaz{ pfedné
z opakované negativni zkuSenosti st¢zovatele sjinymi subjekty udaju, ktefi v minulosti
zpochybniovali prabéh jednani a ktefi skutecné na zaméstnance stézovatele trestni oznameni
(pro podezieni ze spachani trestnych cint vydirani, utisku ¢i pfijimani dplatku) podavali;
stézovatel v kasacni stiznosti zminuje zejména obdobi let 2008 az 2012, kdy pocet téchto
trestnich ozndmeni vyznamné narostl a kdy tyto kauzy dokonce neusly pozornosti médii
(coz diikazné podlozil). Toto tvrzeni zalovany uvedl jak v rozkladu, tak v Zalobé, a ani Zzalovany,
ani méstsky soud nevyslovili zadnou pochybnost, Ze se tak v minulosti skuteéné délo. Zalovany
v podstaté pouze odmitl, ze by podavani trestnich oznameni bylo opodstatnénym diavodem
pro pofizovani audiovizualntho zaznamu zjednani, zatimco méstsky soud v oduvodnénych
pfipadech (podpofenych pfedchozi negativni zkusenosti) pfipustil pofizeni takového zaznamu,
byt za podminky, Ze stézovatel takovou negativni zkuSenost v fizeni namita (jak jiz bylo vyse
konstatovano, nespravné vychazel z premisy, ze stézovatel tak neucinil). Neméné¢ dulezitou roli
mohlo podle nazoru zdejsiho soudu hrat i chovan{ samotné¢ho subjektu udaju (pana L.) v dobé
pfedchazejici ustnimu jednani (zejména telefonickda komunikace pfed jednanim o uzavieni
dohody), které stézovateli podle jeho slov indikovalo, ze planované ustni jednani nebude probihat
bez potizi. I ve vztahu k tomuto tvrzeni zdejsi soud nepovazuje skutkova zjisténi Zalovaného
za dostacujici, nebot’ ten zohlednil jen skute¢nosti vyplyvajici ze samotného videozaznamu,
nikoli ze zaznamu pfedchozich telefonickych hovora, jak stézovatel navrhoval. Jak konstatoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 24.2.2004, sp.zn. 1. US 733/01, na kterj odkézal v kasaéni
stiznosti i stézovatel, neakceptovani dukazniho navrhu lze zalozit toliko tfemi davody: ,,Pronim
Je argument, dle néhog tvrzend skutetnost, k. jejimuz ovéteni nebo vyvrdceni je navrbovdn dikaz, nemia relevantni
souvislost s predmetem 1izeni. DalSim je argument, dle kterého diikag neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrgenon
skutetnost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneiné tietim je pak nadbytenost
diikazu, 1. argument, dle néhog urlité tvrgeni, k jehos ovéteni nebo wyvriceni je dikaz navrhovin,
bylo jig v dosavadnim 7izeni bez  divodnych pochybnosti (s praktickon jistoton) ovéfeno nebo vyvraceno.
Na rozdil od zalovaného iméstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelem
pfedestfené dukazy (konkrétni kauzy, vyvolané bezduvodnymi trestnimi oznamenimi, zaznamy
z pfedchozi telefonické komunikace s panem L.) za irelevantni. Lze sice souhlasit s ndzorem
zalovaného, Ze pofizeni zaznamu o jednani nemuze zabranit podani sikandzniho trestnitho
oznamenli, stejné tak lze ovSem pfitakat argumentaci sté¢zovatele, ze pravé védomost o existenci
takového zaznamu muze podavani takovych oznameni omezit, pficemz pofizeny zaznam ma i
vyznamny dukazni potencial v piipadnych soukromopravnich sporech, pfipadné v ramci
trestnfho fizeni.
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Pokud jde o druhou podminku pro aplikaci vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 pism. ¢)
zakona o ochran¢ osobnich udaju, tedy pozadavek, aby zpracovani osobnich tdaji nebylo
v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota, zde je tfeba
se nejprve zastavit u opakovanych odkazu stézovatele na zavéry civilni judikatury, reprezentované
zejména rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, které méstsky
soud odmitl vzit v potaz. V citovaném rozsudku Nejvysstho soudu se podava, ze ustanoveni
§ 11 a § 12 obcanského zakoniku poskytuji ochranu jen tém projevim fyzickych osob, jez maji
osobni povahu, coz o projevech pfi vykonu povolani nebo obchodni a vefejné ¢innosti fici nelze.
Nastinénd premisa ma vyznam ve vazbé na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané
osobnich udaji v tom, Ze pokud projevy fyzické osoby ucinéné pfi vykonu povolani
nebo obchodni a vefejné cinnosti z povahy véci nemohou mit osobni povahu, nemuze
byt z logiky véci sféra osobniho a soukromého zivota subjektu udaja vabec dotcena, a tudiz neni
tieba provadét tzv. fest proporcionality.

K citovanému rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004,
zdejsi soud pfedné uvadi, ze jadrem rozhodovaného sporu byla odpovéd na otazku, zda zaznam
z obchodniho jednani pofizeny bez svoleni nahravané fyzické osoby muze byt pouzit v civilnim
fizeni jako dikaz. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze tento typ dikazu muze byt pfipustén
nejen v trestnim, ale 1 v civilnim fizeni; tento pravni nazor byl respektovan i v nékterych
nasledujicich rozhodnutich (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 3717/2008). Uvaha nad pouzitelnosti ditkazu zaznamem z obchodniho jednani
pfitom stoji na shora opakované nastinéném pfedpokladu, Zze projevy fyzické osoby pfi vykonu
povolani nebo obchodni a vefejné ¢innosti neni mozné povazovat za projevy osobni povahy
ve smyslu § 11 a 12 obc¢anského zakoniku.

V rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu se vSak objevuje fada rozhodnuti,
ktera pouzitelnost audio/vizualniho zaznamu z obchodniho jednani pofizeného bez souhlasu
nahravané osoby zpochybnuje (naptiklad rozsudky ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014,
¢ ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012). Pfestoze tato rozhodnuti vyvéraji z rozdilného
skutkového pozadi, nez je pfiznacné pro nyni souzenou véc, (a)nebo se koncentruji na feseni
ponékud odlisné pravni otazky, maji i pro nyni projednavanou véc relevanci. V rozsudku
zminéném na druhém misté dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze tajnym pofizenim nahravky
v rozporu s ustanovenimi § 12 odst. 1 a § 13 obcanského zakoniku (nejednalo se o zadnou
z vyjimek uvedenych v {12 odst.2 téhoz zikona) a jejim Sifenim v médiich doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav subjektu, kterému tim vznikla nemajetkova djma.
Z celkového kontextu odavodnéni rozsudku ze dne 27.3.2013, sp.zn. 30 Cdo 1585/2012,
je zfejmé, ze se Nejvyssi soud odklonil od zavéra vyslovenych v rozsudku ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004, a naznal, ze ani pfi pofizeni ziznamu z obchodniho jednani nelze
vyloucit (vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu) zasah do osobnostnich prav nahravané
osoby. V rozsudku ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, dokonce Nejvyssi soud odmitl
v fizeni provést dukaz, ktery byl pofizen nebo ucastnikem opatfen v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy. Fakt, Ze pravni nazor vysloveny v v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, je jiz ptekonan, potvrdil Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne
9. 3.2011, ¢. j. 21 Cdo 434/2010.

I kdyz odklon od pravnich nazort vyjadfenych v rozsudku ze dne 11.5.2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004, neprobehl cestou aktivace velkého senatu, Nejvyssi soud v pozdéjsich
rozhodnutich opakované srozumitelné vysvétlil, zjakého davodu povazuje rozsudek ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, za ptekonany. Z tohoto pohledu lze tedy recentni judikaturu
Nejvyssiho soudu k této otazce povazovat jiz za ustalenou a méla by proto byt respektovana.
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Lze tedy shrnout, ze na rozdil od méstského soudu, ktery se v zavéru o nepouzitelnosti
pravnitho nazoru uvedeného v rozsudku ze dne 11.5.2005, sp.zn. 30 Cdo 64/2004, odrazi
od uvahy nad rozdilnym charakterem pfislusné pravni upravy a zduraznuje, ze obc¢ansky zakonik
je normou soukromopravni, zatimco zakon o ochrané osobnich tudaji normou vefejnopravni,
Nejvyssi spravni soud se kuvedenému rozsudku stavi odmitavé proto, ze jej povazuje
za pfekonany pozd¢jsi judikaturou Nejvyssiho soudu.

Neni-li tedy jiz mozné nazorové vyjit z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004, ktery pro piipady nahrivani projeva fyzickych osob pfi obchodnich
jednanich zcela vyloucil zasah do jejich osobnostnich prav, pak v souzené véci skuteéné doslo
ke stfetu zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoZz projev byl zachycen (nahran) na strané jedné,
se zajmem pofizovatele takového zaznamu (stézovatele) na ochrané jeho dobré povésti
a majetkovych prav (¢€l. 10 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny), jakoz i prav jeho zaméstnancu
na lidskou dustojnost, osobni cest, dobrou povést a jméno aprava na ochranu zdravi
(cl. 7a¢l. 10 Listiny) na stran¢ druhé. Je proto tfeba uvazit, ktery z téchto zajmu (respektive
ktera skupina zajmd) méa prevazit. Standardni metodou, kterou Ustavni soud posuzuje kolizi
zakladnich prav a svobod, respektive jejich kolizi s jinou ustavné chranénou hodnotou, je fest
proporcionality. Jeho podstatou je ,pomérovini chranénych priv a ajmi, které se v soukromé sfére stretavay,
a kde se stdt stavd arbitrem (3pravidla prostrednictvim soudu) rozhodujicint o tom, ktery g téchto djmii bude
v daném konkrétnim stietu prevaZujicim, pricems hodnoceni pouzitelnosti i nepousitelnosti takto opatienych
informaci se bude provideét podle norem procesnich, které vsak _jen vymezuji pravidla pro to, jak jistit naleZitym
Jprisobem skutkovy stay a nalét ‘materidlni’ privo, tedy rozhodnont o viastnim predmeétu sporu* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IL. US 143/06). V citovaném nalezu se dale uvadi,
ze se tu stietava ,,gdjem na ochrané osobnosti toho, jehog projev je bez jeho soublasu achycovan, se dajmen
na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pousije). Do jaké miry je ktery 3 nich v dané konkrétni
Sitnaci prevagujici, do jaké miry miige prevagit ajem tobo, kdo nabravku porizuje, na ochrané viastni osoby
7 vlastni osobnosti (napr. pred pomilnvon, nedivodnym poddanim trestnibo ozndment, vyhroZovinim apod.)
nad pravem na ochranu osobnosti u drubého ricastnika rozhovorn, je obtigné, ne-li viibec nemogné, v obecné roviné
1esit, a proto je treba nechat tuto otizku v Ragdém jednotlivém piipadé na zvdsgent obecnému soudu. Nelze tedy
uiinit pansdlni dver, e sistavné zarucené pravo na ochranu sonkromi jedné osoby md vidy a 3a vsech okolnosti
prednost pred jinym distavné zarucenym privem drubé osoby (...)"

Posouzeni opravnénosti zasahu do zakladniho prava sestava podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu ze ti kroki (srov. nilez ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11). V prvnim
kroku je posuzovana zpusobilost konkrétntho opatfeni k naplnéni svého ucelu (neboli jeho
vhodnosi), ¢imz se rozumi, zda je vibec schopno dosahnout legitimniho cile, jimZ je ochrana
jin¢ho zakladniho prava nebo vefejného statku. Diéle je zkoumana jeho po#rebnost z toho hlediska,
zda byl pfi vybéru prostiedki pouzit ten znich, ktery je k doté¢enému zakladnimu pravu
nejSetrnéjsi. Konecné ve tfetim a poslednim kroku je pfedmétem posouzeni jebo proporcionalita
v ugsim smyshu, tedy zda Gjma na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil.
To znamena, ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi negativnimi
duasledky pfevySovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich.

Co se tyce prvntho dil¢iho kritéria, tedy vhodnosti konkrétniho opatfeni k ochrané jiného
zakladniho prava a schopnosti tohoto opatfeni uc¢inné pusobit k jeho ochrané, lze konstatovat,
ze ac si je zdejsi soud védom toho, ze pofizovani audio/vizualniho zaznamu neni samo o sob¢
s to zabranit agresivnim projevim nahravanych osob a Ze nelze zadnou osobu ubranit
pred podanim (nedtvodného) trestntho oznameni (viz vyse citované nalezy Ustavniho soudu),
pfesto povazuje za legitimni, ze se kazda osoba snazi ptedejit poskozovani svych prav a usiluje
mit k dispozici pfesvédcivé dikazy o tom, ze se zadného protipravniho jednani nedopustila.
Nejde pfitom jen o hrozbu podani trestnfho oznameni; vyse uvedené uvahy plati do znacné miry
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ive vztahu k hrozbé zahajeni jiného druhu fizeni vuci stézovateli nebo jeho zaméstnancim
(napfiklad fizen{ pfestupkového, ale i soukromopravniho sporu o platnosti uzavienych dohod),
nebot’ i zde je zajem stézovatele, potazmo jeho zaméstnanci na vlastnim procesnim tspéchu
zcela pochopitelny a opravnény. To plati tim spiSe v situaci, kdy je (napfiklad na podkladé
pfedchozich zkusenosti) pravdépodobné, ze k podani trestntho oznameni nebo k zahijeni jiného
typu fizeni skutecné dojde. Jak jiz bylo opakované feceno, v souzené véci stézovatel divodnou
obavu, ze trestni oznameni na jeho zaméstnance podano bude, opakované pfipominal; indicii
pfitom mély byt nejen pfedchozi negativni zkuSenosti s jinymi neopravnénymi odbérateli,
ale rovnéz prubeh telefonickych hovort s panem L. a jeho verbalni projevy vuci zaméstnancim
stézovatele, ucinéné ,,mimo kameru®, k nimz ovsem spravni organy i méstsky soud odmitly
piihlédnout.

Dukaz kamerovym zaznamem povazuje pfitom Nejvyssi spravni soud za vhodny nastroj
k prokazani nezavadnosti chovani stéZzovatelovych zaméstnancti a nasledné 1 k ochrané
majetkovych prav stézovatele, a to zejména proto, ze spravni organy a soudy se stavély odmitavé
¢i skepticky k prukaznosti jinych duakaznich prostfedka (svédecké vypovédi, zaznamy
telefonickych hovort, aj.; k nim v podrobnostech dale).

Ostatné, pfinejmensim ve vztahu k trestnimu fizeni pfipustil Ustavn{ soud v nélezu
ze dne 13.9.2006, sp.zn. 1. US 191/05, dikaz v podobé ziznamu telefonického hovoru.
V tomto nalezu Ustavni soud piipustil, ze ve spolecnosti panuje zajem na ochran¢ pred trestnymi
¢iny, z ¢ehoz dovodil pfipustnost pofizovani a pouziti zaznamu projevi osobni povahy pro ucely
dokazovani v trestnim fizeni. Néhled Ustavniho soudu se odrazi iv trestni judikatute
Nejvyssiho soudu (viz naptiklad usneseni ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008, a ze dne
3.5.2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2000,
sp. zn. 2 To 73/2000, publikovany pod ¢. 55/2001 Sbirky trestnich rozhodnuti), v niz pfevlada
pfistup, ze zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k dukazu pouzit i zvukovy zaznam,
ktery byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenavan,
pficemz ustanoveni § 88 trestnfho fadu se zde ani analogicky neuplatni. Vyznamnou okolnosti
v$ak bude, zda dikaz v podobé tohoto zvukového zaznamu stoji v konkrétni véci osamocen
v ramci hodnoceni otazky viny pachatele, anebo zda ma soud k dispozici 1 jiné dikazy,
které vyznamnym zpusobem nasvédcuji duvodnosti obvinéni a s nimiz je zvukovy zaznam
v obsahové shodé. Pro ucely civilniho fizeni nicméné Ustavni soud odmits, aby provedeni
dukazu zaznamem pofizenym proti vuli dotcené osoby bylo mozné odavodnit zakonnou ufedni
licenci ve smyslu § 12 odst. 2 obcanského zakoniku. Takovy zaznam tedy muze byt jako dukaz
v civilnim fizen{ pouzit jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla nahravana, pfestoze
pochopitelné¢ muze byt v teoretické roviné pfedmétem diskuzi, pro¢ by mél, respektive mohl
byt trestny ¢in prokazovan Sir§im okruhem dukazt nez civilni delikt, jimz muze byt zptisobena
1 podstatné vyssi materialni ¢i jina Skoda.

Zkouma-li dale Nejvyssi spravni soud potfebnost uzit¢ho opatfeni, a to zejména
v tom smeéru, zda se jedna o prostfedek k dotéenému zakladnimu pravu co nejsetrnéjsi, je treba
se vyjadfit k jednotlivym v tvahu pfichazejicim hrozbam. Co se tyce hrozby, Ze mezi zaméstnanci
stézovatele a subjektem udaju dojde k verbalnimu nebo fyzickému konfliktu, pfipadné k jinému
druhu nekorektniho jednani (napiiklad psychickému natlaku, provokaci, nonverbalni urazce
gestem, atp.), Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze kamerovy zdaznam neni sam o sobé
schopen takové jednani zcela eliminovat, av§ak nesporné je, ze nékteré potencialni agresory muze
pfitomnost nahravajici kamery od takového jednani odradit. Je sice pravdou, ze v nckterych
piipadech by stejného ucelu bylo mozné dosahnout pomoci zvukového zaznamu, avsak
v situacich, kdy dochazi kcilené provokaci nonverbalnimi gesty (napfiklad zdvizenym
prostfednickem), je vypovidaci schopnost zvukového zaznamu do znacné miry limitujici.
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Co je vsak z pohledu zdejstho soudu mnohem podstatnéjsi, je fakt, ze videozaznam
v tomto sméru neprospiva jen jedné ze stran, ale potencialné obéma stranam. Jak zaméstnanci
stézovatele, tak subjekt idaju se mohou ocitnout v pozici agresora (provokatéra) i v pozici obéti
agrese (provokovaného); obéma tak muze videozaznam poslouzit jako dukazn{ prostfedek proti
druhé strané. Totéz plati pro piipady zpochybnéni prab¢hu uzavirani dohody o uznani dluhu
nékterou ze smluvnich stran, byt” Nejvyssi spravni soud reflektuje, ze judikatura civilnich souda
(i soudu Ustavniho) trva na tom, 7e se nesmi jednat o dikaz nezikonné pofizeny, tj. opatieny
bez védomi a souhlasu nahravané osoby. V daném konkrétnim piipadé Nejvyssi spravni soud
bere vuvahu zejména dlouhodobou negativni zkuSenost stézovatele, ktery byl v minulosti
opakované a ve velkém mnozstvi vystavovan podavani trestnich oznameni na své zaméstnance
(pro podezieni ze spachani trestnych ¢inua atisku ¢i vydirani).

Dale je tfeba se zabyvat zalovanym i méstskym soudem nastolenou otazkou,
zda k prokazani spornych skute¢nosti nemohou dostatecné poslouzit i jiné dikazni prostfedky,
napifklad svédecké nebo ucastnické vypovédi ¢i zvukové zaznamy (véetné uskuteénénych
telefonickych hovort). Zde je na misté znovu pfipomenout, ze ackoli stézovatel navrhl dukaz
obsahem telefonickych hovort se subjektem udaju pfedchazejicich dstnimu jednani konanému
dne 8. 7. 2008, Zalovany a méstsky soud je nepovazovali za relevantni, pfestoze jimi meélo
byt prokazano, Ze se subjekt udaja choval jiz dfive agresivné, a tudiz zde existovaly
indicie, ze ustni jednani neprobé¢hne bez komplikaci (pfinejmensim bez verbalnich utoku)
nebo ze v budoucnu bude zpochybnovan jeho prubch. Skepticky se meéstsky soud vyslovil
1k obsahu svédecké vypovedi, nebot’” mél pochybnosti o tom, zda je svédek M. schopen
objektivné zhodnotit zpusob, jakym se subjekt ddaju do telefonu projevoval (méstsky soud
napiiklad uvadi, ze svédectvi pana M. postrada konkrétni vyrazy pouzité panem L., a proto nelze
objektivné vyhodnotit, zda jeho chovani skutecné agresivni bylo); rovnéz tvrzeni, ze se pan L.
podobné hrubé vyjadfoval v telefonnim hovoru s panem P., oznalil za ,svédectvi 3 drubé ruky*.
Pokud se zalovany a méstsky soud stavi k témto typum dukaznich prostfedkt takto odmitave,
utvrzuji presvédceni stézovatele izdejstho soudu, Ze pofizovani audiovizuilniho zaznamu je
nejvhodnéjsim prostfedkem, jakym lze prokazat skutecny prubéh jednani stézovatelovych
zaméstnanct se subjekty udaji.

Navrhuje-li méstsky soud jako alternativu pofizeni videozaznamu pfibrani dalsiho
zamestnance, za soucasného sepsani protokolu o prubéhu jednani, jen stézi si lze pfedstavit,
jak by pfitomnost dalstho pracovnika mohla pfispét k pfesvédcivosti svédeckych vypovédi
o prub¢hu jednani (véetné pifpadnych verbalnich ¢i fyzickych ttokd na zaméstnance), pokud
by subjekt udaju naptiklad odmitl protokol podepsat; o zvyseni nakladud, které by byl nucen nést
subjekt udaji, ani nemluvé. Rovnéz doporuceni méstského soudu a zalovaného, aby videokamera
byla spusténa az v konfliktni situaci, je ponékud problematické. Netfeba slozité vysvétlovat,
ze takovy postup nemusi byt v danou chvili jiz mozny, a to nejen proto, ze nelze spoléhat
na dostatecnou  duchapfitomnost zaméstnancu  stézovatele, ze kameru spusti pfesné
v ten okamzik, ktery nutnost nahravani vyvolal, ale 1 proto, Ze mohou nasledné vznikat nejasnosti
a diskuze o tom, zda spusténi kamery bylo adekvatni vyznamu a sile prvotniho impulzu.
Za této situace se tedy nutné nabizi otazka, jaké dukazni prostfedky by Zalovany ¢i méstsky soud
byli ochotni akceptovat jako dostatecné objektivni, prukazné, vérohodné a nezpochybnitelné.
Jinymi slovy, vyse popsany pfistup zalovaného a méstského soudu stézovateli fakticky
znemoznuje formovat ucinnou procesni obranu v pfipadné vyvstalych fizenich a konsekventné
jej krati na jeho pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny).

Konecné, stran tfettho dil¢ctho kritéria - proporcionality v uzsim smyslu, spocivajictho
v zodpovézeni otazky, zda Gjma na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil,
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nezbyva nez odkazat na jiz vyfcené zavéry k predchozim dvéma subkritériim, nebot’ ty davaji
implicitni odpoveéd na otizku, zda pofizenim videozaznamu nezasahl stézovatel nepfiméfené
do soukromi subjektu udaji. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze subjekt udaja
na videonahravce nepronasel informace, které by bylo mozné povazovat za osobni; §lo pouze
o udaje, které mely vyznam z hlediska uzavieni dohody o uznan{ dluhu a vystupoval zde jakozto
statutarni zastupce pravnické osoby, o jejiz zavazky vici sté¢zovateli slo. Bylo by absurdni a krajné
formalistické, kdyby pro pfipad, kdy by subjekt udaji zadné osobni informace v prabéhu jednani
neuvedl, mél v naznaceném konfliktu chranénych zajmu prevazit zdjem subjektu udaju
na soukromi nad zajmem stézovatele na svobodném vykonu své hospodafské ¢innosti a potazmo
pravu na spravedlivy proces. Je rovnéz nutné vzit v potaz, ze zaznam zjednani o uzavieni
dohody o uznani dluhu neni pofizovan pro ucely vefejné medializace pfipadu ¢i dehonestovani
subjektu udaji mezi sirokou nebo i jen uzdi vefejnosti; neni pochyb o tom, ze primarnim ucelem
a smyslem jeho pofizeni bylo ziskani dukazu o tom, Ze jednani o uzavieni dohody probihalo
korektné a v souladu se zakonem, coz mohlo mit vyznamnou relevanci minimalné v pfipadném

sankénim fizeni se zaméstnanci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v tuto chvili nelze jednoznaéné urcit, zda v souzené
véci byly splnény obé podminky uvedené v § 5 odst. 2 pism. ) zdkona o ochran¢ osobnich tudaju.
Jak jiz bylo uvedeno, sohledem na vysSe vytknuté nedostatky v provadéném dokazovani
neni zfejmé, zda byla splnéna v poradi prvni podminka nezbytnosti zpracovani osobnich udaju
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmt spravce (stézovatele), a konsekventné,
zda zpracovani osobnich udaji bylo, pfi respektu k pravu subjektu tdaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota, potfebné (viz druhé diléi kritérium zestu proporcionality). Aby bylo
mozné se o splnéni ¢i nesplnéni obou podminek zakotvenych v § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochran¢ osobnich ddaju vyslovit s jistotou a konecnou platnosti, musel by zalovany provést
st¢zovatelem navrzené dukazy zaznamem telefonického hovoru mezi subjektem udaji
a stézovatelovymi zaméstnanci, pfipadné jiné dukazy, které by postavily najisto, zda subjekt udaja
pfed jednanim o uzavieni dohody o uznani dluhu (eventuelné jini odbératelé v minulosti)
vystupoval vaci stézovateli ¢i jeho zaméstnancum zpusobem, ktery oduvodnoval pofizeni
videozaznamu, tj. zpusobem, ktery indikoval, Ze pfi dstnim jednani nebo po ném muze dojit
k verbalnim ¢i fyzickym utokim na stézovatelovy zaméstnance nebo k jinému zasahu do jejich
osobnostnich prav, pifpadné ke zpochybnéni prabc¢hu jednani, ¢i dokonce k podani oznameni
pro domnélé spachani trestného cinu.

Jak vyplynulo z napadeného rozsudku, méstsky soud se s priabé¢hem a vysledkem
dokazovani spokojil a skutkovy stav tak, jak byl zjistén zalovanym, nezpochybnil; jeho rozsudek
tudiz trpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ pii zjist’ovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni zpisobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Méstsky soud se k dukaznim prostfedkim, které stézovatel v fizeni o rozkladu
navrhl a které zalovany odmitl provést, stavél veskrze odmitave, nebot’ je ve shodé s zalovanym
povazoval (v porovnani s jinymi dikaznimi prostfedky) za irelevantni a neobjektivni (viz strana
jedenacta odstavec prvni napadeného rozsudku). Dale, jelikoz soud pifi ustnim vyhlaseni
rozsudku pfipustil, Zze by mohlo byt vécné relevantni, pokud by stézovatel argumentoval
pfedchozi negativni zkuSenosti se subjektem udaju nebo s jinymi neopravnénymi odbérateli,
a jelikoz v rozporu s obsahem Zaloby konstatoval, ze zadné takové tvrzeni v Zalobé uplatnéno
nebylo, je napadeny rozsudek neudrzitelny rovnéz pro jinou vadu fizeni pfed soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Lze tak uzaviit, ze pokud by z fadné¢ provedeného dokazovani vyplynulo, ze stézovatel
skute¢né mél davodnou obavu, ze jeho zaméstnancim nikoli nerealné hrozi néjaka forma
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napadeni, pifipadné ze budouci prubéh ustnitho jednani muze vyustit v piestupkové ¢i trestni
fizeni, v ramci kterého bude tfeba postavit najisto, jak konflikt probihal (co bylo jeho popudem,
kdo byl iniciatorem, zda byly naplnény podminky nutné obrany ze strany zaméstnance, atp.),
pak by nebylo nutné na souhlasu se zpracovanim osobnich udaja (§ 5 odst. 4 zakona o ochrané
osobnich udaji) bezpodminecné trvat.

Nejvyssimu spravnimu soudu zavérem zbyva vyjadfit se k moznosti, zda by na strané
stézovatele mohla byt naplnéna vyjimka i podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich
udaji; podle tohoto ustanoveni neni souhlasu subjektu ddaju se zpracovanim udaju tfeba,
jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajd,
nebo pro jednani o uzavieni smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu udaji. Zde Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zevrubné oduavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné¢ ztotozfuje.
Ma, podobn¢ jako méstsky soud, za to, Ze Cist¢ jen pro ucely plnéni smlouvy ¢i pro jednani
o jejim uzavieni nebylo tfeba pofizovat audiovizualni zaznam, nebot’ k identifikaci stran smlouvy
a prabc¢hu jednani o jejim uzavieni postacovaly prostfedky, které jsou k osobnim projevim
a soukromi subjektu ddaju Setrnéjsi (napfiklad zminovany protokol z jednani, podepsany vSemi
piitomnymi osobami).

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k souc¢asnému
zruseni rozhodnuti spraivnftho organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté¢ pouze zruseni rozsudku krajského (zde méstského) soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionaln{ soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu. V daném pfipadé je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt méstskym soudem
zruseno pro nedostatecné zjistény skutkovy stav; spravni soudy pfitom nejsou primarné povolany
k tomu, aby cinnost spravnich organu v tomto sméru suplovaly. Méstsky soud by proto
s odkazem na tento rozsudek pouze pfednesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem
spravnimu organu, coz koliduje s principem ekonomie fizeni.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout i o nahradé¢ ndkladtd celého soudniho fizeni. Postupoval pfitom ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s, dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Vzhledem k tomu, ze Zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — sté¢zovatele,
jeho naklady jsou tvofeny pfedevsim castkou 7000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢
za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost). Dale nalez{ stézovateli odména za pravni zastupovani,
tvofena castkou 6300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, zalobu
a repliku k vyjadfeni zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni acinném do 31.12. 2012, kdy za jeden ukon piislusela castka 2100 K¢, a dale
za dva ukony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu; tj. Gcast pfi jednani
a kasacnf stiznost] ucinéné po 1.1.2013, kdy za tento ukon pifslusi castka 3100 K¢
[§7,§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu], tedy celkem 6200 K¢. Vedle toho nalezi stézovateli
nahrada hotovych vydaju, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k jednomu
ukonu. Celkem tak naklady pravniho zastoupeni tvoii castka 14 000 K¢. Nejvyssi spravni
soud nepfiznal stézovateli pozadovanou poloviéni mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu za dva ukony (vyjadfeni k vyzvé méstského soudu a vyjadfeni k informaci
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o probihajicim fizeni pfed zdejsim soudem), nebot’ je nelze podtadit ani pfiméfené pod zadnou
zliter § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Konecné, zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. f. s. plati, Ze je-li zastupcem ucastnika advokat,
ktery je platcem dan¢, patif k nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida piislusné sazbé dané
(ke dni vydani tohoto rozhodnuti ve vysi 21 %), vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
uréenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. Naklady fizeni za zastoupeni vcetné dané tedy cini
16 940 K¢, véetné nakladt za soudni poplatky jde celkem o castku 23 940 K¢. Celkovou ¢éastku
nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





