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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: O2 Czech Republic, a. s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupeného JUDrt. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph.D.,
advokitem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tif{da Kapitana Jarose 7, Brno, za ucasti: Vodafone Czech
Republic, a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 15. 9. 2004, ¢j. R 36,37/2003, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 62 Af 15/2013 — 433,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovan;’r nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady fizeni o kasacni stinosti ve vysi

4114 K¢, ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDt. Pavla Dejla, L1.M, Ph.D.

IV. Osoba zucasténa na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2003, ¢. S 164/03-6151/03-ORP, shledal,
ze zalobce (tesp. jeho pravni pfedchidce Eurotel Praha, spol. s 1. 0.) a osoba zicastnénd na fizeni
(v rozhodné dobé vystupujici pod obchodni firmou Cesky Mobil, a. s.) uzavfeli zakazanou
dohodu o nepfimém urceni obchodnich podminek tim, ze se v ramci ,,Swlonvy o propojeni
telekomunikaénich siti Cesky Mobil a EnroTel* ze dne 22. 3. 2001 (dale jen ,,Smlouva o propojeni®)
dohodli na nasledujicich podminkach:

e v ¢l 3.1 a na n¢ navazujici Pifloze A, vcetné jejich dil¢ich piiloh, se dohodli
na propojeni sit{ vyhradné v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich spoju,
pficemz propojovaci body byly popsany v pfiloze A,
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e v ¢l 6.6 se dohodli, ze si budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi jejich
sitémi nebo v pifipadé¢ nedostatecné kapacity propojeni poskytovat sluzby tranzitem,
prostfednictvim sité tfet{ strany, kdy tento provoz se bude fidit Smlouvou o propojeni
a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou se tfeti stranou,

e v ¢l 8.1 a na né navazujici Pfiloze C, vcetné jejich dil¢ich piiloh, se dohodli, Ze kazda
smluvni strana bude Gctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni
uvedené v Pifloze C.

2. Timto jednanim zalobce a osoba zicastnéna na fizeni porusili v obdobi od uzavieni
Smlouvy o propojeni do 30. 6. 2001 zdkaz stanoveny v § 3 odst. 2 pism. a) tehdy ucinného
zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, a v obdobi od 1. 7. 2001 zakaz stanoveny
v § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3. Za spachani popsaného deliktu Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 22 000 000 K¢
a osobé zucastnéné na fizeni pokutu ve vysi 5500 000 K¢. Vyrokem 3. Zzalovany zakazal podle
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. ucastnikim fizeni plnéni pfedmétné dohody do budoucna
a ulozil opatfeni k naprave.

4. Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 9. 2004, ¢j. R 36,37/2003, castecné zménil
rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Ve vyroku 1. doplnil, Ze k poruseni doslo nejen uzavienim,
ale 1 plnénim pfedmétné dohody, a ve vyroku 3. zrusil uloZeni opatfeni k naprave. Ve zbyvajic
c¢asti napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 29. 7. 2005, ¢j. 31 Ca 103/2004 — 190, rozhodl, Ze obé spravni
rozhodnuti jsou nicotna. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 4 As 29/2006 — 286, a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni (vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

0. Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 62 Ca 39/2007 — 195, ztusil obé spravni
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti Zzalovaného
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 29. 11. 2012,
¢j. 7 Afs 122/2009 — 397, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

7. Nasledn¢ krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢&j. 62 Af 15/2013 — 433, zrusil
rozhodnuti pfedsedy zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Na plné odtvodnéni
rozsudku soud pro strucnost odkazuje.

III.
3. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 24. 4. 2013 kasaéni
stiznost{ z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

9. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze spis neobsahuje podklady pro
prokazani materialni podminky protisoutézniho charakteru dohody, tedy skutecné moznosti
narusit hospodafskou soutéz.
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10. Ob¢ spravni rozhodnuti obsahuji zminku o spolecnosti CESKY TELECOM, a. s.,
jakozto o subjektu poskytujicim tranzit hovort mezi stranami Smlouvy o propojeni. Samotna
smlouva dokonce pfedpoklada v nékterych pfipadech propojeni prostfednictvim datovych siti
tiettho subjektu, spole¢nosti CESKY TELECOM. Smlouva sice neprokazuje existenci vyhodnéjsi
moznosti propojeni, ale prokazuje existenci skute¢né funkéni alternativy. Smlouva o propojeni
narusila hospodafskou soutéz tim, ze ucinné vyloucila moznost vyuzit pfipadné vyhodnéjsi ceny
tiettho subjektu. Primarnim podkladem pro rozhodnuti stézovatele o skute¢ném naruseni
hospodafské soutéze tedy byla samotna Smlouva o propojeni, ktera je soucasti spisu.

11. Skutec¢né naruseni hospodafské soutéze bylo prokazano také podanim osoby zicastnéné
na fizeni ze dne 23. 11. 2001, ve kterém je skutec¢na existence vyhodnéjstho propojeni podrobné
popsana. Pfilohou vyjadfeni byl také navrh dodatku uzavieny mezi osobou zucastnénou na fizen{
a spoleénosti CESKY TELECOM o podminkdch propojeni tranzitem pies sitt CESKEHO
TELECOMU do sité zalobce. V tomto dodatku je na ¢. listu 205 spravnfho spisu uvedena
informace o uhradé za volani ze sit¢ osoby ztucastnéné na fizeni do sit¢ Zalobce tranzitem pfes sit’
CESKEHO TELECOMU, kterd méla ¢init v silném provozu 3,222 K¢/min a ve slabém provozu
3,111 K¢/min, z toho cena za zajisténi ukonceni volani v cilové stanici méla byt 3 K¢/min. Této
nabidky osoba zucastnéna na fizeni po kratkou dobu skute¢né vyuzivala. Uvedené dukazy jsou
soucasti spisu. Z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, zda se s nimi seznamil. V této casti
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

12. Dale stezovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné a v rozporu s § 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb.
posoudil Smlouvu o propojeni jako dohodu vertikalni. Citované ustanoveni neponechava
stézovateli prostor pro posouzeni povahy konkrétni dohody mezi soutéziteli. Rozhodné
je naopak obecné postaveni jednotlivych soutézitelt na trhu. K tomuto vykladu se pfiklani unijni
legislativa i tuzemska odborna literatura (viz napf. Kindl, J. Typové rozliseni dohod narusujicich
hospodatskou soutéz. Priavni rozhledy, 2006, ¢. 15, str. 533, nebo Munkova, J., Kindl. J. Zdkon
0 ochrané hospodarské soutéZe. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 90 a 91). Oznameni
Komise o dohodich menstho vyznamu (Ur veést. 2001/C 368/07; zvlastni vydani v Ceském
jazyce: Kapitola 8, Svazek 2, str. 125-127) opustilo rozdéleni dohod na horizontalni a vertikalni
a rozliSuje pouze dohody mezi konkurenty a nekonkurenty.

13. Zalobce a osoba ziastnénd na fizeni byli na trhu provozovani veiejnjch
telekomunikacnich siti jednoznacné v pozici konkurentl, ktefi byli pravnimi pfedpisy nuceni
k urcité spolupraci, konkrétné k vzajemnému zpfistupnéni svych siti. Ke splnéni této povinnosti
uzavieli Smlouvu o propojeni, ktera je svou povahou smlouvou smiSenou podle § 5 zakona
¢. 143/2001 Sb. Oba ucastnici, ktefi vaci sobé zustali v hotizontilnim (konkurencénim) vztahu,
si byli navzajem ,prevodnim miistkens k zajisténi hovoru. Spolecnost, v jejiz siti mél byt hovor
zakoncen, tento hovor neodebirala (tzn. nebyla v pozici odbératele), ale pouze umoznila,
aby hovor pfichazejici z konkurencni sit¢ skoncil u zakaznika. Jinymi slovy, pifjemce hovoru
pouze pasivné strpél dokonceni hovoru ve své siti. Jednalo se tedy o horizontalni vztah,
kdy jedinym ,,konzumentens* sluzby byl konecny spottebitel.

14. Smlouva o propojeni byla vysledkem norem vefejného prava, které nutily smluvni strany
k vzajemné spolupraci. Nelze proto uzaviit, ze se tcastnici dostali do dodavatelsko-odbératelské
pozice. Propojovaci poplatek byl poplatkem za technologické umoznéni propojeni, nikoliv
uplatou za dodanou sluzbu.

15. Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze své zavéry opfel o komentat k zakonu
¢. 143/2001 Sb., jehoz autorem je soudce daného krajského soudu. Soud pfitom neoduvodnil,
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pro¢ dal pfednost tomuto komentafi, pred odlisnymi nazory odborné literatury, na které
sté¢zovatel poukazal v fizeni o zalobé.

10. Krajsky soud také nespravné opfel své zavéry o nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999,
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shode,
které definuje vertikalni dohody pro tucely posouzeni blokovych vyjimek, nikoliv pro pouziti
pravidla de minimis, které obsahuje § 5 zikona ¢. 143/2001 Sb. (viz shora citovany clanek
J. Kindla).

17. Zavérem stézovatel namitl, ze § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 143/2001 Sb. hovofil
o spolecném podilu ucastnikd na relevantnim trhu, nikoliv o podilu dohody na relevantnim trhu.
S ohledem na spolecny podil osoby zucastnéné na fizeni a Zzalobce na relevantnim trhu, ktery ¢inil
vice nez 40 %, tedy znacn¢ presahoval hranici 10 %, nebylo z hlediska pouziti pravidla de minimis
rozhodujici urcit povahu pfedmétné dohody. Rozhodna proto nebyla ani skutecnost, ze podil
dohody na relevantnim trhu ¢inil 5 — 7 %.

Ivi
18. Zalobce se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu (pozn.
NSS: v prabé¢hu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem doslo s ucinnosti od 21. 6. 2014
ke zméné obchodni firmy Zalobce z Telefénica Czech Republic, a. s., na O2 Czech Republic, a. s.).

19. Podle Zzalobce krajsky soud nezpochybnil existenci jiné moznosti propojeni, ale vytkl
stézovateli, Ze neprokazal, Ze by spole¢nost CESKY TELECOM nabizela vihodnéjsi propojeni.
Tento zavér byl v souladu se skutecnym stavem véci. Za dukaz existence vyhodnéjsiho propojeni
nelze povazovat samotnou Smlouvu o propojeni, coz ostatn¢ pripustil i st¢zovatel. Vyhodnéjsi
propojeni neprokazuje ani vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni. Jedna se o pouhé dikazné
nepodlozené tvrzeni. Z rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud toto vyjadfeni zohlednil, protoze
na n¢j vyslovné odkazal jako na listinu neprokazujici existenci vyhodnéjsiho propojeni. Stézovatel
nebyl schopen za celé fizeni vedené nckolik let dolozit dukaz potvrzujici vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni ze dne 23. 11. 2001.

20. Dale zalobce tvrdil, ze cena 3 K¢, pozadovana udajné podle vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni spolec¢nosti CESKY TELECOM, nebyla cenou ukonceni hovoru vsiti zalobce,
ale cenou za tranzit hovord siti spole¢nosti CESKY TELECOM, kterou by hradila osoba
zacastnéna na fizeni vedle ceny za ukonceni hovoru v siti zalobce. Tato skutecnost vyplyva
2 pravomocnych rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ttadu.

21. Krajsky soud nepochybil pfi posouzeni povahy Smlouvy o propojeni, kterou oznacil
za vertikalni dohodu. Ke shodnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud ve skutkoveé
totozné véci, vniz byla pfedmétem fizeni smlouva o propojeni uzaviena mezi osobou
zacastnénou na fizeni a spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s. (viz rozsudek ze dne
28.3.2012, ¢. 9 Afs 59/2011 — 644). Na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nemdize
nic zménit ani Oznameni{ Komise o dohodach mensiho vyznamu, protoze posuzovana smlouva
byla uzaviena nékolik let pfed jeho uéinnosti, navic také nékolik let pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Do obdobi pfed vstupem spada i rozhodnuti stézovatele. Unijni
pravni uprava proto neni v posuzované véci relevantni.

22. Sam stézovatel vylozil pojem ,,vertikdlni doboda™ v § 1 vyhlasky ¢. 198/2001 Sb., o povoleni
obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusujicich soutéz, tak, ze pro posouzeni vertikalni dohody
je rozhodné postaveni soutézitelt ,,pro zcely dobody, nikoliv jejich obecné postaveni. Zavéry
pravnich teoretikii vyslovené mnoho let po uzavieni Smlouvy o propojeni a posouzeni véci
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st¢zovatelem, které se opirajl o mozné vyklady unijntho prava, nejsou pro posuzovanou
véc rozhodné. Krajsky soud proto nepochybil, pokud k nim nepfihlédl.

23. Zalobce poukazal také na skute¢nost, e stézovatel uréil spole¢ny podil smluvnich stran
Smlouvy o propojeni na daném relevantnim trhu ve vysi 8 %, jak vyplyva ze str. 8 rozhodnuti
stézovatele ze dne 29. 3. 2002, ¢j. S 20/02-859/02-VOI (pozn. NSS: zminiované rozhodnuti bylo
vydano ve véci pfezkoumavané Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 5 Afs 33/2012, viz dale
odst. 31). Vsouladu s § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 143/2001 Sb. se proto zikaz dohod podle
§3 odst. 1 téhoz zdkona na Smlouvu o propojeni nevztahoval. Podily na trhu zminované
st¢zovatelem v kasacni stiznosti nejsou relevantni, protoze se tykaji roku 2002 a prvniho pololeti
roku 2003, zatimco pfedmétna smlouva byla uzavfena jiz v roce 2001. Tyto udaje jsou navic
nepfezkoumatelné, protoze nejsou podepfeny zadnymi skutkovymi zjisténimi.

Iv.2
24. Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.1
25. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti, protoze
v posuzované veéci jiz dffve rozhodl rozsudkem ¢&. 4 As 29/2006 — 286 a rozsudkem
¢j. 7 Afs 122/2009 — 397.
26. Ptipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody, které Nejvyssi spravni

soud v souladu se zakonnym omezenim svého pfezkumu dosud nefesil. Kasacni stiznost neni
v zasadé pifpustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednikem s. f. s.].
Uvedené ustanoveni se vsak neuplatni v pfipadech, kdy by odmitnuti kasacni stiznosti znamenalo
odmitnut{ vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava, a to zejména
tehdy, vytkl-li Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni niz§imu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

27. Rozsudkem ¢j. 4 As 29/2006 — 286 Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu ¢j. 31 Ca 103/2004 — 190, ktery nespravné vyslovil nicotnost obou spravnich rozhodnuti.
Nasledn¢ vydany rozsudek krajského soudu ¢j. 62 Ca 39/2007 — 195 Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ¢&j. 7 Afs 122/2009 — 397, protoze krajsky soud nespravné uzaviel, Ze stézovatel
porusil zakaz retroaktivity pravnich norem a nepiipustné rozsifil pfedmét fizeni v rozhodnuti
o rozkladu.

28. V citovanych rozsudcich byl Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacnich
stiznost{ sté¢zovatele a nemohl vyslovit zavazny pravni nazor k odlisnym otazkam - vznesenym
v nyn{ posuzované kasacni stiznosti. Ta je proto pfipustna.

V.2
29. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

30. Kasaéni stiznost neni diivodna.

31. Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem fizeni v nyni posuzované véci je Smlouva
o propojeni ze dne 22. 3. 2001, kterou se soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2014,
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¢j. 5 Afs 33/2012 — 41. Smluvnimi stranami byli v obou pfipadech Zalobce a osoba zucastnéna
na fizeni. Jedinym rozdilem je typ fizeni, v némz byla tato smlouva posuzovana. Pfedmétem
spravniho fizeni, které bylo pfezkoumavano ve véci sp. zn. 5 Afs 33/2012, bylo utéeni,
zda Smlouva o propojeni podléhi zikazu dohod podle § 3 zikona ¢. 143/2001 Sb. Jednalo
se o fizeni zahdjené na navrh osoby zucastnéné na fizeni podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 143/2001 Sb.
ve znéni do 1. 6. 2004. Nasledné stézovatel zahdjil z moci ufedni fizeni o spravnim deliktu
z davodu poruseni § 3 zikona ¢. 143/2001 Sb. Rozhodnuti vydané v tomto sankénim fizeni

je pfedmétem nyni posuzované véci.

32. Ve vztahu k okruhu namitek zpochybnujicich vertikalni povahu posuzované dohody
Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od svych zavéra vyslovenych v rozsudku
¢j. 5 Afs 33/2012 — 41 a na tyto zavéry pro strucnost plné¢ odkazuje. Jednalo se totiz o zcela
totoznou smlouvu, mezi tymiz smluvnimi stranami a stézovatel brojil proti zavéru o jeji vertikaln{
povaze shodnymi argumenty.

33. Na tomto misté postaci shrnout, ze v rozsudku ¢j. 5 Afs 33/2012 — 41 Nejvyssi spravni
soud vysel ze své predchozi judikatury, ktera se opakované zabyvala povahou obdobnych smluv
o propojeni telekomunikacnich siti (zejm. rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 7 Afs 125/2013 — 44,
arozsudek ¢j. 9 Afs 59/2011 — 644), a uzaviel, ze pro posouzeni povahy urcité dohody neni
podstatné obecné postaveni ucastnfku této dohody na relevantnim trhu, ale jejich konkrétni
postaveni, ve kterém se pro ucely této dohody nachazeji. Skutec¢nost, ze jeden z ucastniku
Smlouvy o propojeni se podle okolnosti staval slovy stézovatele ,prevodnim miistken' k zajisténi
hovoru, tzn. zabezpecoval transfer sluzby ke kone¢nému zakaznikovi, se podoba dodavatelsko-
distribu¢nimu vztahu a umoznuje hodnotit postaveni ucastnika pro ucely pfedmétné smlouvy
jako vertikalni.

34. Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu v ¢asti tykajici se posouzeni povahy Smlouvy o propojeni. Krajsky soud opftel
zavér o vertikdlni povaze smlouvy o ucelenou argumentaci, ktera odpovidala judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ¢j. 9 Afs 59/2011 — 644). Odkaz na odbornou
literaturu mél v napadeném rozsudku pouze podpurny vyznam a nebyl jedinym ani rozhodujicim
argumentem krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu krajského
soudu, ktery se za existence ruznych nazort v odborné literatufe ve vztahu ke sporné otazce
tykajici se uréeni povahy dohod pro ucely pravidla de minimis, pfiklonil k nazorovému proudu
odpovidajicimu judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. To plati i za situace, kdy jednim z autora
pfedmétného komentate k zakonu ¢. 143/2001 Sb. byl soudce daného krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud pro tuto chvili ponechava stranou uvahy nad etickym rozmérem argumentace
odbornou literaturou za situace, kdyby jejim autorem byl ncktery z clent senatu rozhodujiciho
v dané véci. Takova situace v posuzované véci nenastala a JUDr. Raus, ktery je autorem
komentafe k zakonu ¢. 143/2001 Sb., se na rozhodovani posuzované véci nepodilel. Krajsky
soud podeptrel zavér o vertikalni povaze Smlouvy o propojeni dostate¢cnou a autonomni
argumentaci, proti niz by bylo tfeba brojit, chtél-li stézovatel prokazat, ze pfedmétna smlouva
nebyla vertikalni dohodou.

35, Stézovateli lze prisvédcit pouze potud, ze rozliSovani dohod na horizontalni a vertikalni
pro ucely pouziti pravidla de minimis podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni
do 1. 6. 2004 ma smysl pouze tehdy, je-li posuzovano ve vztahu ke konkrétnimu spolecnému
podilu dcastniktt dohody na trhu. Pfedmétné ustanoven{ stanovilo vyjimku ze zakazu dohod
podle § 3 odst. 1 téhoz zakona, pokud spole¢ny podil ucastniki dohody na relevantnim trhu
nepfesahl u horizontalni dohody 5 % a u vertikalni dohody 10 %. V obecné roviné proto soud

souhlasi se stézovatelem, ze pokud by byl spolecny podil ucastnikti dohody na relevantnim trhu
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vyssi nez 10 %, pravidlo de minimis by se nemohlo uplatnit, at’ jiz by se jednalo o horizontalni
nebo vertikalni dohodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 125/2013 — 44).

36. Z rozsudku krajského soudu neni jednoznacné zfejmé, zda nespravné urceni povahy
pfedmétné dohody bylo jednim ze zrusujicich davodu rozhodnuti o rozkladu. Odtvodnéni
krajského soudu totiz ustalo na konstatovani, ze se jednalo o dohodu vertikalni a Ze urceni
povahy dohody je rozhodné pro posouzeni moznosti pouzit pravidlo de minimis. Krajsky soud
v$ak nevyvodil z téchto zavéra zadné dusledky a nezabyval se tim, zda nespravné urceni povahy
dohody mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnut{ s ohledem na spolecny podil ucastnika na trhu.
V tomto ohledu tedy rozsudek krajského soudu trpi urcitymi nedostatky.

37. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal duvod ke zruseni napadeného rozsudku, protoze
rozhodnuti vydané v prvnim stupni ani rozhodnuti o rozkladu neurcila spolec¢ny podil ucastnika
dohody na trhu pfezkoumatelnym zptisobem, a neumoziovala tak soudu ucinit konecny zavér
o pouzitelnosti pravidla de mzinimis.

38. Nepfezkoumatelnosti trpélo jiz rozhodnuti prvniho stupné, o které stézovatel opiral
v kasacni stiznosti svij argument o spolecném podilu pfesahujicim 40 %. V pfedmétném
rozhodnuti stézovatel uvedl: ,,Usad konstatuje, e spolecny podil icastnikii iizeni na takto vymezenim
relevantnim trhu cinil v roce 2002 cca 44 % a za 1. pololeti roku 2003 iini cca 48 % 3 celkovébo objenu
tuzemského provozn mezi jednotlivymi telekomunikainimi spolenostmi piisobicimi na trbm Ceské republiky
(obchodni podily json obchodnim tajemstvim jednotlivich spolecnosti). Stézovatel vsak nedoplnil toto
konstatovani o informaci, jakym zpusobem nebo zjakého zdroje ziskal ddaje o velikosti
spole¢ného podilu ucastnika dohody na relevantnim trhu.

39. Ve spisu jsou zalozena podani nékterych provozovatelt telekomunikacnich siti, ktefi
na zadost stézovatele sdélili udaje o celkovém objemu svého provozu v roce 2002 a v prvnim
pololeti roku 2003. Z rozhodnuti stézovatele ovsem neni zfejmé, podle jakého klice vybral
jednotlivé provozovatele, zda se jednalo o vSechny provozovatele pusobici na relevantnim trhu
a zejména zde neni popsana metoda vypoctu, pomoci niz stézovatel ze ziskanych udaji vypocetl
spole¢ny podil ucastnika fizeni ve vysi 44 % v roce 2002 a 48 % v 1. pololeti roku 2003. Vypocet
spole¢ného podilu neni zachycen ani na zadném podkladu ve spisu (a to ani napf. v nevefejné
¢asti spisu, pokud bylo nutné vyjit z informaci chranénych jako obchodni tajemstvi). V dusledku
tohoto pochybeni stézovatele soud nemuze ovéfit, zda se jedna o zjisténi odpovidajici
skutecnosti, ani to, zda byl spolecny podil na trhu vypocten na zakladé listin, které jsou ve spisu
zalozeny.

40. Nadto pro pfezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti neni dostatecné, pokud jsou
podklady pro urcity zavér sice obsazeny ve spisu, ale spravni organ na né v rozhodnuti konkrétné
neodkaze a z rozhodnuti nelze dovodit, z jakych podkladt spravni organ vysel. Opacny zavér
by ad absurdum vedl k tomu, ze spravni organ nemusi odavodnit své rozhodnuti vibec, pokud
davody pro jeho vydani vyplyvaji z obsahu spisu a soud se s nimi miize seznamit. Odavodnéni
spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v pfedestfeni davodu, jez vedly spravni organ
k rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spisu.
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organu rozhodujicich
ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Jinak feceno, pfes existenci
plné jurisdikce vede fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho
zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravnfho rozhodnuti rozhodnutim soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012 — 44).
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41. Vyse uvedené vytky proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni lze plné vztahnout
i na rozhodnuti o rozkladu, které popsanou vadu nijak nenapravilo. Pfedseda stéZzovatele
neupfesnil, na zakladé jakych skutecnosti byly zjistény spole¢né podily ucastnika uvedené
v rozhodnuti prvniho stupné a jakym zpusobem byl proveden vypocet. Omezil se na pouhé
konstatovani, ze doplnil spravni fizeni o stanoveni spolecného podilt ucastnika na relevantnim
trhu za rok 2001, ktery mél tvofit 39 % a odkazal na ¢. listu 1065 spravniho spisu. Na tomto
¢. listu je zalozena tabulka, v niz jsou uvedeni provozovatelé telekomunikacnich siti, aniz by bylo
patrno, na zaklad¢ jakych skutecnosti byli vybrani. K témto provozovatelim jsou pfifazena cisla
bez upfesnéni, jakou velicinu maji vyjadfovat. Tabulka neobsahuje zadné informace o zdroji,
z n¢hoz zaznamenané udaje pochazeji, nelze tak ovéfit jejich vérohodnost. Ani tento dokument
proto nemuze byt povazovan za dikaz o spole¢ném podilu ucastniki dohody na relevantnim
trhu.

42. Nadto soud nemohl pifehlédnout, Ze v fizeni, které bylo pfedmétem prezkumu
v rozsudku ¢j. 5 Afs 33/2012 — 41, stézovatel stanovil spolecny podil ucastnikt na relevantnim
trhu ve vysi 8 %. Prestoze pfedmétna fizeni nebyla na sobé zavisla a stézovatel mohl po doplnéni
dokazovani dospét k odlisnému zavéru o vysi spoleéného podilu, bylo na stézovateli, aby toto
odlisné skutkové zjisténi vztahujici k totozné dohodé a totoznym ucastnikiim fizeni uspokojivé
vysvétlil, zvlasté pokud se jednalo o rozdil vice nez 30 %. Je tfeba podotknout, ze stanoveni
spole¢ného podilu ve vysi 8 % nebylo pfedmétem piezkumu ve véci posuzované pod
sp. zn. 5 Afs 33/2012. Zalobni namitky vztahujici se k otizce velikosti spole¢ného podilu
na relevantnim trhu byly uplatnény az po uplynuti lhity stanovené pro mozné rozsifeni
zalobnich bodt v § 71 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek krajského soudu ze dne 12. 3. 2012,
¢j. 62 Af25/2011 — 433, str. 19) a tato otizka nebyla pfedmétem namitek uplatnénych v kasaéni
stiznosti ve véci sp. zn. 5 Afs 33/2012.

43, Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce stézovatele, ze povaha predmétné
dohody nebyla podstatna, protoze spolecny podil ucastnikti na relevantnim trhu byl vys$si nez
40 %. Toto tvrzeni nema oporu ve zjisteném skutkovém stavu. Spole¢ny podil ucastnika
na relevantnim trhu stézovatel fadné¢ nedolozil a obé spravni rozhodnuti byla v této
Casti nepfezkoumatelna (stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 9 Afs 59/2011 — 644
adj. 7 Afs 125/2013 — 44 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 11. 2013,
. 62 Af 69/2013 — 5306).

44, Stézovatel bude v dalsim fizen{ povinen fadné prokazat spole¢ny podil ucastnikti dohody
na relevantnim trhu a teprve na zaklad¢ tohoto zjisténi bude moci posoudit, zda bylo mozné
pouzit pravidlo de minimis podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni ucinném do 1. 6. 2004.

45. Jiz vySe popsana pochybeni stézovatele byla dostatecnym davodem pro zruseni
rozhodnuti o rozkladu krajskym soudem. S ohledem na dal§i prabéh spravniho fizeni vsak
Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neshledal davodnym ani druhy okruh namitek zpochybmujici
zavér krajského soudu o nedostatecnosti podkladia pro zavér o skutecném dopadu predmétné
dohody na relevantni trh.

40. Pfedné je tieba zduraznit, ze byt’ zikon ¢. 143/2001 Sb. umoziuje pasobit i preventivné
a postihnout i potencialni negativni ucinky dohod soutéziteld na hospodafskou soutéz,
rozhodnuti stézovatele jsou zaloZzena na zavéru, ze pfedmétna dohoda soutéz skutecné narusila.
V takovém piipadé byl stézovatel povinen svij zavér nalezité¢ prokazat a nemohl se spolehnout
pouze na hypotézy nebo nepodlozena tvrzeni.
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47. V kasacni stiznosti sté¢zovatel tvrdil, Ze skutecné naruseni hospodafské soutéze
lze dovodit jiz ze samotné Smlouvy o propojeni. Tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit. Smlouva jako
takova muze mit s ohledem na svij konkrétni obsah zpusobilost narusit hospodafskou soutéz,
pro zavér, ze k tomu skutecné doslo, je vsak tfeba dolozit dal$i dukazy o tom, zda a jakym
zpusobem byla smlouva plnéna a ze v dusledku tohoto plnéni skutecné doslo k naruseni
hospodaftské soutéze.

48. Vyjadfeni osoby zucasténé na fizeni ze dne 23. 11. 2001 neni samo o sob¢ zpusobilé
takovy zavér prokazat. Predn¢ je tfeba vzit v ivahu, Ze se jednalo o prosté tvrzeni ucastnika
fizeni, které nebylo doplnéno o dukazy, které by jej potvrdily. Toto tvrzeni bylo nadto ucinéno
ve véci $etfenf mozného zneuziti dominantniho postaveni ze strany zalobce, pficemz pravé osoba
zacastnéna na fizeni dala k zahajeni{ tohoto fizeni podnét (viz ¢. listu 153 spravniho spisu).
V ramci spravnfho fizeni osoba zucastnéna na fizeni tvrdila, ze samotna smlouva nemcla
protisoutézni charakter, ale ze k poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb. doslo az jednanim Zalobce,
ktery vylozil pfedmétnou smlouvu protisoutéznim zpusobem. Je proto zfejmé, ze osoba
zacastnéna na fizeni zastavala v ramci spravniho fizeni protichidnou pozici vici zalobci. Ma-li
spravni organ k dispozici dvé tvrzeni ucastnika fizeni, ktefi jsou vuci sobé v protichudném
postaven{ a kteff sva tvrzen{ navzajem zpochybnuji, musi nalezité a pfesvédcivé odavodnit, proc¢
dal jednomu z tcastniku fizeni za pravdu, zatimco tvrzeni druhého ucastnika odmitl.

49, K obdobné situaci, kdy prosté prohlaseni jednoho soutézitele bylo zpochybnéno
ostatnimi ucastniky fizeni, se vyjadfil také napf. Tribunal v rozsudku ze dne 8. 7. 2004,
JFE Engineering, T-67/00, podle ktetrého ,,nemiige byt probldseni podniku obvinéného 3 toho, e se sicastnil
dobody narusujici hospodarskou souté%, jehog spravnost je popirina nékolika ostatnimi obvinénymi podniky,
povagovano za dostatelny diikaz existence poruseni spachaného témito podniky, ani by bylo podporeno jinymi
drikaznimi materialy™ (odst. 219, tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora ze dne
25.1. 2007, Sumitomo Metal Industries, C-403/04 P a C-405/04 P).

50. Stézovatel pochybil, pokud se spolehl na prosté tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni o tom,
7e existovala vyhodné&jsi nabidka, ktera ji byla nabidnuta spole¢nosti CESKY TELECOM,
a tvrzeni, ze se ji zalobce snazi vytlacit z trhu tim, ze nedctuje pfiméfené propojovaci poplatky
a blokuje alternativni zpusoby pfistupu ke své siti, konkrétné tranzitni propojeni pfes
sit” spole¢nosti CESKY TELECOM (viz pasa? z vyjadieni ze dne 23. 11. 2001 citovana na str. 15
rozhodnuti o rozkladu, o niz pfedseda sté¢zovatele opfel svij zavér o skute¢ném naruseni
hospodafské soutéze). V rozkladu osoba zucastnéna na fizeni pfipustila, ze nevédéla,
ze spole¢nost CESKY TELECOM ji tuto sluzbu nemohla nabidnout vzhledem k propojovaci
smlouve s zalobcem. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni byla zpochybnéna zalobcem, ktery
v rozkladu popfel existenci vyhodnéjsi nabidky a tvrdil, Ze neexistovala stejné Gc¢inna alternativa.
Cena nabizena spole¢nosti CESKY TELECOM byla podle alobce pouze cenou za propojen,
nikoliv cenou za ukoncen{ hovoru. Zaroven cena za propojeni byla podle zalobce vzdy hrazena
provozovateli sité, ve které je hovor ukoncen, a zalobce uctoval tuto cenu shodné za piimé
i za nepiimé propojeni. Jinymi slovy, Zalobce tvrdil, Ze nabidka spole¢nosti CESKY TELECOM
nemohla byt vyhodnéjsi, protoze by osoba zicastnéna na fizeni musela platit cenu za propojeni
spole¢nosti CESKY TELECOM vedle ceny, kterou by byla povinna platit Zalobci za ukonceni
hovoru v jeho siti. Nadto Zalobce poukazal na skutecnost, ze byl v rozhodné dobé kontrolovan
spole¢nosti CESKY TELECOM ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 143/2001 Sb., proto
podle jeho nazoru mezi zucasténymi subjekty hospodafska soutéz nemohla existovat.

51. Za této situace, kdy ve spravnim fizeni existovala protichudna vyjadfeni jednotlivych
ucastnika fizeni, krajsky soud zcela opravnéné pozadoval po stézovateli, aby predlozil dalsi
dakazy pro zavér o skutecném naruseni hospodarské soutéze.
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52. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze zrozsudku krajského soudu neni
zfejmé, zda se ten s podanim ze dne 23. 11. 2001 vubec seznamil. Krajsky soud hodnotil
pfedmétné podani na str. 13 rozsudku a uzavtel, ze neprokazuje skutecné naruseni hospodarské
soutéze. Krajsky soud nebyl povinen vyjadfit se samostatné k dodatku mezi osobou zacastnénou
na fizeni a spole¢nosti CESKY TELECOM zalozeném na & listu 205 spravniho spisu, ktery
stézovatel zmifuje v kasacni stiznosti, protoze tento dodatek nebyl zminén jako dukaz
o skute¢ném naruseni hospodafské soutéze v zadném ze spravnich rozhodnuti. V rozhodnuti
o rozkladu pfedseda stézovatele pausilné odkazal na vyjadfeni ze dne 23. 11. 2001 pouze
s uvedenim ¢. listu ve spravnim spisu 158 az 234, aniz by vsSak z dodatku, ktery byl soucasti
tohoto vyjadfeni, vyvodil jakékoliv zavéry. Nelze proto nez zopakovat, ze ukolem spravnich
soudt neni nahrazeni ¢innosti spravnfho organu. Odiavodnéni spravniho rozhodnuti musi obstat
samo o sob¢ a soud neni povinen za spravni organ domyslet argumenty a dohledavat podklady
(viz vyse odst. 40).

53. Lze shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud zrusil rozhodnuti o rozkladu z davodu
nedostatecné zjisteného skutkového stavu a neprokazani zavéru o skutecném naruseni
hospodaftské soutéze.

54. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

55. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu nahrada naklada fizeni. Ta je pfedstavovana
naklady spojenymi se zastoupenim za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
ve vysi 3100 Ke¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist]. K této castce je nutno pfipocist ndhradu hotovych vydaju
advokata ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3400 K¢.
Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada
za fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 4114 K¢.

56. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vsak
osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla uloZzena Zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele, proto rozhodl, Ze osoba zicastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 24. zati 2014

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





