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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Asociace uZité
grafiky a grafického designu, se sidlem Masarykovo nabfezi 250, 110 01 Praha 1, zastoupena
JUDrt. Antoninem Janikem, advokitem se sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
604 55 Brno, proti rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
19. 10. 2009, ¢ j. UHOS-R 65/2009/HS-13615/310/]Ma, v fizenf o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 Af 58/2012 - 273,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 4.114 K¢ do 30 dna od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Antonina Janaka, advokata se sidlem v Praze, Matousova 12.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 19. 2. 2008 bylo zalobkyni doru¢eno oznimeni Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze o zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zmeéné néekterjch zakonu (zikon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, které zalovany spatfoval v tom,
ze zalobkyné¢ vydala dokument nazvany Auwtorské honordre v uzité grafice a grafickém designn obsahujic
mj. navody kalkulace stanoveni honorafe.

2] Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2009, ¢& j. UOHS-S070/2008/KD-4545/2009/850, Zalovany
konstatoval, Ze zalobkyné porusila v obdobi od 1. 1. 2002 do 8. 4. 2008 zakaz uvedeny v § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdakona o ochrané hospodaiské soutéze tim, ze pfijala a uplatiovala
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zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelti, které mohlo vést k naruseni hospodafské
soutéze na trhu vykond v oblasti grafického designu a typografie. Zalovany dile Zalobkyni
do budoucna zakazal plnéni{ zminovaného rozhodnuti sdruzeni soutézitela podle § 7 odst. 1
zakona, ulozil ji pokutu ve vysi 60.000 K¢ podle § 22 odst. 2 zakona za poruseni § 3 odst. 1
zakona, opatfeni k naprave podle § 23 odst. 1 zakona a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 2.500 K¢.

[3] O rozkladu 7alobkyné rozhodl ptedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tak,
zedne 19. 10. 2009, ¢. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/JMa, potvrdil prvostupriové
rozhodnutf Ufadu a podany rozklad zamitl.

[4] Proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze brojila Zalobkyné
zalobou podanou u Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 15. 12. 2011,
C.j. 62 Ca 49/2009-174, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni.
Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, citovany rozsudek krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost
avéc mu vratil k dalsSimu fizeni. V novém fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 62 Af 58/2012-227, snizil pokutu ulozenou zalobkyni ve spravnim fizeni na ¢astku 1.000 K¢
a ve zbytku zalobu zamitl. I tento druhy rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti
zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 77/2012-46. Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 Af 58/2012 - 272,
snizil pokutu ulozenou zalobkyni na 7.000 K¢ a ve zbytku zalobu zamitl.

II1. Kasacni stiZznost

[5] Zalovany (dile té2 ,stézovatel) napadl v pofadi tieti rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,.s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a nesrozumitelnost.

[6] Stézovatel v kasacn{ stiznosti upozornil nejprve na to, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku hovoffl o pfedmétném spravnim deliktu jako ,,zavazném®, nikoli jako ,,velmi
zavazném®, jak jeho zavaznost klasifikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20.12. 2012. Stézovatel tuto nepfesnost chape pouze jako chybu v psani. Z textu rozsudku
krajského soudu je srozumitelné, Zze co se tyce typové zavaznosti, krajsky soud se se zavéry
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenymi ve druhém zrusujicim rozsudku ztotoznil. Pro pfipad,
ze by se o chybu v psani nejednalo, namita stézovatel nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu z davodu nerespektovani pravnitho nazoru Nejvysstho spravnitho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012-46.

[7] Dale stézovatel zpochybnil argumentaci krajského soudu, ze v daném piipadé specifické
okolnosti pfipadu oduvodnily ulozeni ,,spiSe symbolické” pokuty. Nejvyssi spravni soud
v pfedchozim rozsudku konstatoval, Zze za urcitych vyjimecnych okolnosti by bylo 1ze uvazovat
o ulozeni symbolické pokuty 1 za velmi zavazna poruseni pravidel hospodaiské soutéze.
Prikladmo ani taxativné ovsem Nejvyssi spravni soud neuvedl, co Ize jako vyjimecné okolnosti
chapat. Stézovatel je presvédcen, ze trva-li delikt pfes Sest let, nelze tuto skutecnost zcela urcité
chapat jako vyjimeénou okolnost oduvodnujici ulozeni symbolické pokuty. Sankce
by pak neplnila represivni funkci a nebyla by v souladu s pravem.



1 Afs 23/2013 - 47
pokracovani

[8] Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 17/2002, ktery se tykal
rovnéz nejzavazn¢jstho spravniho deliktu v piislusném odvétvi. Podle zminovaného rozsudku
byla pravé delsi doba protipravniho jednani parametrem, ktery odavodnoval ulozeni pokuty
v nikoli symbolické vysi. V posuzovaném piipad¢ se obdobné jako ve zminéném rozsudku
jednalo o jeden ztypové nejzavaznéjsich deliktt, nebyla zptusobena Skoda a delikt nebyl
jednorazovy.

[9] Ulozeni symbolické pokuty je podle sté¢zovatelky nepiipustné i z toho davodu, ze délka
protisoutézniho jednani je jednim ze tif zakladnich parametra pro stanoveni zakladn{ ¢asti pokuty
[viz § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, v platném znéni (dale
téz ,,Zasady*)|; nespada mezi polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti.

[10]  StéZovatel dile odkazal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL. US 14/09, z ného? vypljva, ze typova zavaznosti urcitého deliktniho jednani muze
byt obecné tak vysoka, ze nepfipousti ani v individualnim pfipadé stanovit nulovou hodnotu
vyméry sankce. U jednani, které je ceskym 1 unijnim pravem vnimano jako jeden
z nejzavaznéjsich protisoutéznich deliktd, tak sohledem na proporcionalitu mezi typovou
zavaznosti a vysi sankcni sazby nelze uvazovat o nulové vymeéfe sankce. I pfi zohlednéni specifik
projednavaného pfipadu krajsky soud podle stézovatele s ohledem na dlouhodobost deliktniho
jednani a na citovanou judikaturu nemohl ulozit symbolickou vysi sankce.

[11]  Z bodu 7 Zasad vyplyva, ze sté¢zovatel pfi ukladani pokut pfihlizi zejména k zavaznosti,
pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze.
Vsechny tfi citované parametry jednani byly naplnény, coz jednoznacné svédcilo v neprospéch
pokuty ulozené pouze v symbolické vysi. Stézovatel dodal, Ze vSechny krajskym soudem
zmifiované skute¢nosti vzal Utad pii rozhodovani o vysi ulozené pokuty do tvahy, o ¢emz svédéi
fakt, ze ulozena pokuta nedosahovala ani 1 % maximalni zakonné vse. K tomu stézovatel odkazal
na rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011 ve véci T-211/08 Putters International N1/, podle néhoz
ani okamzité upusténi od protipravniho jednani po zahijeni fizeni o spravnim deliktu neni
obecné spatfovano jako polehcujici okolnost, ktera by oduvodnovala snizeni zakladni castky
pokuty.

[12]  Stézovatel je rovnéz piesvédcen, ze pfi udélovani sankce spravni organ nema piihliZzet
k nepfiznivé finanéni situaci delikventa, jinak by tento subjekt ziskal neopravnénou soutézni
vyhodu; je nutné zkoumat vyluéné pfipadny likvidacni charakter pokuty (srov. bod 35 Pokynu
nebo rozsudek Tribundlu ze dne 11. 3. 1999 ve véci T-148/94 Preussag Stah! AG nebo rozhodnuti
Evropské komise ze dne 18. 7. 2001 ve véci Graphite Electrodes). Ztratové hospodafeni Zzalobkyné
proto nemohlo byt divodem, ktery by ospravedlnil ulozeni symbolické pokuty. Stézovatel
nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze nebylo na misté, aby zalobkyné byla nucena opatfit
si penize na zaplacen{ pokuty od svych clenu zvysenim clenskych piispévkia. V roce 2008 byly
clenské piispévky zvySeny na 2.000 K¢ za rok, coz pii poctu 28 ¢lentt mohlo stacit na thradu
téméf celé vyse pokuty.

[13]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze s ohledem na vyse uvedené nebylo ulozeni spise symbolické
pokuty pfipadné. Tato skutecnost zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku,
mj. pro nedostatecné odavodnéni moderace pokuty. Pokud by Nejvyssi spravni soud nazor
krajského soudu akceptoval, stal by se soucasti ¢eské judikatury precedent, podle néhoz by bylo
mozné za cenovy kartel trvajici pfes Sest let ulozit zcela symbolickou pokutu. Bagatelizace délky
trvani jednoho z nejzavaznéjsich spravnich deliktt nenf na misté, nebot’ popira represivni acinek
sankce a atakuje samotny smysl ¢innosti Utadu, jimz je ochrana soutéze na trhu.
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[14]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni kasacni stiznosti poznamenala, ze jakkoliv nesouhlasi
se zavery vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné tykajicimi se posouzeni vydani
honoratovych tabulek, kasa¢ni stiznost nepodala, jelikoz by pfedmétnou zalezitost rada ukoncila.

[16]  V okamziku, kdy stézovatel Zalobkyni oznamil zahajeni fizeni, ucinila Zalobkyné vse
pro to, aby byly vytky zjeho cinnosti odstranény, pfestoze byla pfesvédéena o nezavadnosti
svého jednani. Vsechny své cleny zalobkyné informovala o zahajeni fizeni a o nemoznosti fidit
se udaji obsazenymi v honorafovych tabulkach. Vyhotoveni tabulek byla stazena z obéhu a nadale
se zalobkyné k cenam uméleckych vykonu jiz nevyjadfovala.

[17]  Nazor Nejvyssiho spravniho soudu vzala zalobkyné na védomi a nehodla
s nim polemizovat. Podle jejtho nézoru pokuta vymétena Utadem neodpovida skutkovému stavu
v dané kauze a rovnéz zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti nejsou adekvatni konkrétni
situaci. Upornost, s jakou se stézovatel snazi vydavat poéinani Zalobkyné za vysoce spole¢ensky
nebezpecné, je az zarazejici.

[18]  Zavérem zalobkyné dodala, Ze pokutu akceptuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepiipustnost
[stov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519),
http://nalus.usoud.cz]. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce upozoriujici na chybné oznaceni
typové zavaznosti deliktnitho jednani krajskym soudem [ad IV. A); duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Poté hodnotil namitku tykajici se nespravného posouzeni podminek
pro moderaci ulozené pokuty [ad IV. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

IV, A) Chybné ognalent typové davainosti jednani krajskym souden

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti poznamenal, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
o deliktnim jednani zalobkyn¢ hovofil jako o jednani zavazném, zatimco z pfedchoziho
zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vyplyvalo, ze jednani je nutno hodnotit jako
velmi zavazné. V piipadé¢, Zze by pfedmétnou nepfesnost Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za pouhou chybu v psani, namitl stézovatel nerespektovani zavazného pravntho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem.
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[23]  Krajsky soud se zalobni namitkou nespravné vyse pokuty zabyval na stranach 17 az 23
napadeného rozsudku. Na strané¢ 20 uvedl: ,Pokud jde o Fkritéria v gikoné vyslovné wuvedend,
tak ty alovany zoblednil spravné. 1 souladn s rozsudkem Nejvys$iho spravniho soundn posoudil i kritérinm
dvasnosti, jeho¥ vadnon aplikaci mu nespravné vytkl zdejsi soud v predehozim rozsudksn. Zalovany tedy
predmeétnou cenovon dohodn spravné vyhodnotil jako dvainé poruseni ZOHS (...).“ Krajsky soud tedy
uzaviel, ze se jednalo o poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze zavazné, dlouhodobé
a umyslné (srov. strana 22 rozsudku).

[24]  Piedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze v zalobou napadeném rozhodnuti
k otazce zavaznosti ulozené pokuty konstatoval, ze ,[d|obody tikajici se cen json také v rozhodovaci
praxi Utadu i Evropské komise povazoviny za velmi dvainé pornseni zikona. Aprobuji tak zivér
prvostupriovébo organu, Ze jedndni dicastnika 1igeni je dvagmym poruSenim Zdkona o ochrané hospoddrské
soutége” (srov. bod 56 citovaného rozhodnuti).

[25]  Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti pfipomina, ze v pfedchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46, shledal nespravnym zaveér krajského soudu
o tom, ze jednani zalobkyné nebylo mozné hodnotit jako zavazné. Vysel z pravni upravy § 22
odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, a konstatoval,
ze v ptipadé zalobkyné nebylo mozné v ramci posuzovani kritéria zavaznosti predmétného
jednani zohlednit jiné okolnosti nez typovou zavaznost deliktu. Proto Nejvyssi spravni soud
v pfedmétném rozsudku uzavfel, Ze horizontalni dohoda o cenach, kterou pfedstavoval
dokument vydany zalobkyni o zptusobu stanoveni honorafu za sluzby v grafickém designu, se fadi
mezi typove nejzavaznéjsi poruseni pravidel hospodatské soutéze (srov. body 30 a 31 rozsudku).

[26]  Stézovatel krajskému soudu vycita, ze ve svém rozsudku klasifikuje jednani zalobkyné
jako jednani zavazné, nikoliv velmi zavazné. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal,
zda odtvodnéni rozsudku krajského soudu je vsouladu s pravnimi zavéry vyslovenymi
v pfedchozim zrusujicim rozsudku tohoto soudu ze dne 20. 12. 2012. Z odivodnéni rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze soud pifevzal zavéry Nejvysstho spravntho soudu i zalovaného
ohledné¢ typové zavaznosti protisoutézniho jednani zalobkyné. Jak na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, tak na oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud na stran¢ 22
rozsudku odkazal a uzavfel, ze se jednalo o zavazné poruseni pravidel hospodatské soutéze.
Je tak zfejmé, ze krajsky soud zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 77/2012 - 46 akceptoval. Stézovatelem zminované nepfesnosti, ze krajsky soud
jednani neoznacil za velmi zavazné poruseni pravidel hospodafské soutéze, nezpusobuji
nezakonnost pravniho nazoru krajského soudu, nebot’ je zfejmé, Ze krajsky soud se ve svém
rozsudku ze dne 12. 3. 2013 zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
bezvyhradné fidil. Ostatné i sam zalovany v napadeném rozhodnuti jednani zalobkyné
charakterizoval jako zavazné poruseni zakona o ochran¢ hospodatfské soutéze (srov. bod [24]
shora).

[27]  Obavy stézovatele, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho sprivntho soudu ¢ j. 1 Afs 77/2012 - 46 nefidil, tedy nejsou
opodstatnéné.

IV, B) Posouzent podminek pro moderaci ulogené pokuty
[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdil, Ze s ohledem na dlouhodobost a zavaznost

protisoutézniho jednani nebylo mozné pfistoupit v daném pfipadé k moderaci ulozené pokuty.
Krajsky soud na strané 20 napadeného rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, a konstatoval, ze pfedmétny piipad je ptipadem
zcela vyjimecénym, kdy uloZzena pokuta je zjevné nepfiméfena, pfestoze jeji vySe nedosahuje
ani 1 % maximalniho zakonného ramce. Podle krajského soudu Zalovany spravné zhodnotil
zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty, ovsem dostatecné nezohlednil konkrétni okolnosti
protisoutézniho jednani. S ohledem na zanedbatelny podil Zzalobkyné na relevantnim trhu, pocet
jejich clend a jejich zaméfeni, mnozstvi distribuovanych publikaci a jejich charakter nebo
hospodafskou situaci zalobkyné krajsky soud dovodil, Ze pokuta ve vysi cca poloviny ro¢niho
piijmu zalobkyné je vdaném pfipadé pokutou zjevné nepfiméfenou. Soud proto ulozenou
pokutu snizil na 7.000 K¢.

[29]  Z ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jims
spravni orgdn uloZil trest ga spravni delikt, miige sond, nejsou-li divody pro rusent rozhodnuti podle odstavece 1,
ale trest byl nlogen ve gjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snigit v meich dkonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti uiinit na akladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdan, a ktery soud pripadné
vlastnim dokazovinim v nikoli dsadnich smerech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobee v Zalobeé.

[30]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne
20.12.2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46, na jehoz oduvodnéni na tomto misté v podrobnostech
odkazuje, k moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud pfistoupit, jsou-li naplnény
zakonné podminky pro moderaci sankce vymezené v citovaném ustanoveni, tedy 1) neni
dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, 2) ve spravnim fizeni
byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) zalobce vcas uplatnil navrth na moderaci sankce
a 4) ulozeny trest je zjevné nepfiméfeny. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze prvé
tfi podminky pro moderaci trestu byly splnény. Spornou otazkou zustalo, zda pokuta ve vysi
60.000 K¢ ulozena zalobkyni byla zjevné nepfiméfena ¢i nikoliv.

[31]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62,
publikovaného pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, ,,za "zjevné neprimétenon' nejspise nebude mozno povagovat
pokutu ulogenon ve 4 % zakonného rogpeéti.“ Pokuta ulozena pii spodni hranici zakonného rozmezi
tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné nespravedlnosti. V pfedchozim rozsudku
¢.j. 1 Afs 77/2012 - 46 zdejsi soud v tomto ohledu uzavtel, ze ,neni moiné pro vsechny budouci
DPripady predem technokraticky kvantifikovat, jakd vyse pokuty vyjadiend v procentech maximalni mogné sazby
by byla zjevné nepiimeérenon. Byt’ takovy indikdtor miige byt vyznamnym voditkem pro davér soudn o jevné
neprimeérenosti ulogené sankee, nelze na néj absolutisticky spoléhat a vyloncit mognost, e by v nékterych pripadech
sankce ulogend ve vysi 1 % zakonného ro3péti jevné neprimeéend byt nemobla.

[32]  Pfi hodnoceni zadkonnosti zavéru krajského soudu o zjevné nepfiméfenosti ulozeného
trestu Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda obstoji nazor krajského soudu, ze i pfes zavaznost
protisoutézniho jednani a jeho dlouhodobost byla uloZzena pokuta s ohledem na specifické
okolnosti projednavaného piipadu zjevné nepfiméfend. K tomu je nutné nejprve pfipomenout
pravni upravu relevantn{ pro stanoveni vyse pokuty v dané véci.

[33] Podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodarské soutéze, ve znéni ucinném
do 31. 8. 2009, json zakdzané a neplatné dobody mezi soutéFiteli, rozhodnuti jejich sdrugeni a jednani
soutéZitelni ve vdjenné shodé (ddle jen "dobody"), které vedon nebo mohou vést k naruseni hospoddrské sountéZe,
pokud tento nebo vldsini zikon nestanovi jinak nebo pokud Usad pro ochrann hospodirské soutéZe nepovoli
provddécim pravnim predpisem 3 tohoto zakazn vijimkn. Zakazany jsou zejména dohody, které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o pfimém nebo
nepfimém urceni cen, popftipad¢ o jinych obchodnich podminkach [§ 3 odst. 2 pism. a) zakona).
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[34] Z § 22 odst. 2 zikona o ochrané hospodaiské soutéze dale vyplyva, ze Usad miise
soutéiteliim ulogit pokutu do vyse 10.000.000 K& nebo do vyse 10 % z listého obratn dosazgeného a posledni
ukonéené ricetni obdobi, jestlige sinysiné nebo g nedbalosti porusili zdakazgy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1
af 18 odst. 1 nebo neplni opatreni ulogend podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5.
P4 rozhodovini o vjsi pokuty Urad priblédne zemina k zdvasnosti, piipadnému opakovini a délee trvini
porusovdni tohoto ikona.

[35]  Kritéria, k nimz spravn{ organy pii ukladani pokut za poruseni § 3 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze piihlizeji podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské
soutéze, jsou vymezena demonstrativné; nalezi mezi né zejména zavaznost poruseni hospodarské
soutéze, opakovani a délka trvani. Mimo tato kritéria Utad pti ukladani sankci zvazuje,
zda ulozena pokuta nepusob{ likvidacné, pfihlédne k majetkovym poméram delikventa a zohledn{
1 dalsi specifické okolnosti pfipadu. Vysledna pokuta musi byt dostatecné individualizovana
na pfipad porusitele zakona o ochrané hospodafské soutéze a musi odpovidat zasad¢ rovného
a spravedlivého  trestu  (srov. bod 28 rozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 Afs 77/2012 - 40).

[36]  Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval zavér stézovatele o tom, ze jednani,
kterym Zzalobkyné porusila v obdobi od 1. 1. 2002 do 8. 4. 2008 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1
aodst. 2 pism. a) zakona o ochrané¢ hospodafské, bylo zavazné, dlouhodobé (trvalo vice
nez Sest let) a myslné. Podle krajského soudu vsak spravni organy nespravné vyhodnotily ostatni
okolnosti pfipadu, coz zpusobilo, Ze uloZzena pokuta byla zjevné nepfiméfena. Témito
specifickymi okolnostmi pfipadu byly podle krajského soudu zanedbatelny podil Zalobkyné
na trhu, ktery ¢inf méné nez 1 %, a s tim souvisejici miziva schopnost cenové dohody ovlivnit
hospodafskou soutéz. Krajsky soud v této souvislosti zminil rovnéz nizky pocet clent zalobkyné
(28 ¢lent) a jejich zaméfeni (mezi cleny zalobkyné patif i osoby, které se uzitou grafikou zabyvaji
jen jako volnoc¢asovou aktivitou, aniz by z ni mély zisk, nebo se vénujf jen jeji velice uzké oblasti).
Dale soud zohlednil nizké mnozstvi distribuovanych publikaci, zpusob jejich zvefejnéni a jejich
povahu. Nejednalo se o cenik zavazny, zalobkyné dodrzovani cen zadnym zplisobem
nekontrolovala ani nesankcionovala, proto pravdépodobnost mozného ovlivnéni soutéze
na daném trhu byla velice nizka. Krajsky soud vzal do Gvahy i naslednou spolupraci zalobkyné
s Utadem po zahdjeni fizeni a neprodlené odstranéni zavadného stavu. Piihlédl rovnés
k hospodatské situaci zalobkyné (pifjmy v roce 2008 cinily 116.800 K¢ a vydaje 151.034 K¢
a obdobné tomu bylo vroce pfedchozim). Na zakladé¢ vSech téchto okolnosti krajsky soud
shledal pokutu ve vysi 60.000 K¢ zjevné nepfiméfenou.

[37]  Z vySe popsaného je zfejmé, ze krajsky soud svij zavér o zjevné nepfiméfenosti ulozené
pokuty podrobnym a pfesvédcivym zpisobem oduvodnil; z hlediska pfezkoumatelnosti jeho
zavéra mu proto nelze ni¢eho vytknout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82). Dalsi otazkou tak bylo, zda obstoji zavéry krajského soudu,
ze spravn{ organy nedostatecnym zpusobem zohlednily ostatni specifické okolnosti ptipadu, které
oduvodnovaly nizsi vysi pokuty.

[38]  Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité zminit, ze posuzovani pfiméfenosti,
resp. zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce je zalezitosti spiSe subjektivni, zalozenou do jisté miry
na vnitfnich hodnotach a postojich rozhodujictho subjektu. Je zfejmé, Ze stézovatel ulozenou
pokutu za zjevné nepfiméfenou nepovazuje, na druhou stranu krajskému soudu se ulozena
pokuta jako zjevné nepfiméfena okolnostem projednavaného piipadu jevila. V fizeni o kasacni
stiznosti proto Nejvyssi spravni soud musel zvazit, zda uvaha krajského soudu nevybocila
z mantinelt stanovenych v § 78 odst. 2 s. . s. a zda v projednavaném pfipadé sankce ve vysi
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60.000 K¢ vyhovovala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce ¢i nikoliv
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012 - 23).

[39] Pfedné je nutno odmitnout kategoricky nazor stézovatele, ze jde-li o zavazné
a dlouhodobé protisoutézni jednani, nelze za zadnych okolnosti ulozit symbolickou pokutu.
Jak jiz bylo shora zminéno, kazda pokuta musi byt dostatecné individualizovana, aby vyhovovala
pozadavku pfiméfeného a spravedlivého trestu. Jakkoli Ize v obecné roviné pfipustit, ze zavazné
a navic dlouhodobé jednani proti pravidlim hospodafské soutéze bude zpravidla trestino
piisnéjsi sankci, ktera bude mit citelny dopad do majetkové sféry porusitele a bude ptsobit
represivné, nelze pausalné tvrdit, ze ani za takovy typ poruseni hospodafské soutéze nelze
za zadnych okolnosti ulozit pokutu ve spise symbolické vysi, jak konstatoval krajsky soud.

[40]  Vzhledem k tomu, ze legislativni dprava jednotlivych protisoutéznich jednani je plné
kompetenci zakonodarce (nulla poena sine lege), je na ném, aby posoudil vhodnost (Gcelnost)
jednotlivych druht sankci, resp. zakonem stanovené sazby sankci (jejich vysi). Neni-li v zakoné
o ochrané¢ hospodatské soutéze explicitné vyjadfeno, ze za zavazné a dlouhodobé poruseni
zakona nelze ulozit symbolickou vysi pokuty, napf. stanovenim vyssi minimaln{ hranice sankce
za takovyto typ jednani, nelze nazor stézovatele o nutnosti pfisnéjsich sankci za kazda zavazna
a dlouhodoba poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze akceptovat. Ackoliv je kritérium
zavaznosti a délky trvani jednim ze zakonnych kritérii, které musi pfi stanoveni vyse sankce
spravni organy podle § 22 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze vzdy zvazovat,
z pfedmétného ustanoveni neplyne, ze by sankce za zavazné a dlouhodobé poruseni zakona
o ochrané hospodafské soutéze nemohla byt ve vyjimecnych piipadech symbolickd. Pokud
striktni pozadavek stézovatele na vyssi drovni pokut za kazdé zavazné a dlouhodobé poruseni
pravidel hospodafské soutéze nenachazi odraz v pravnim pfedpisu, nelze pfisvédcit jeho nazoru,
ze za tento typ poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze nemuze byt v zadném
myslitelném pfipadé uloZena pokuta v symbolické vysi.

[41] Tomuto zavéru nebrani ani judikatura zminovana stézovatelem v kasacni stiznosti.
7 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117;
22/2012 Sb.), dostupného na http://nalus.usoud.cz, stézovatel dovozoval, Ze za zivazné jednani
proti pravidlim hospodatské soutéze nelze s ohledem na princip proporcionality ulozit nulovou
hodnotu vymeéry sankce. Tvrzeny nazor z citovaného nalezu ovSem nevyplyva; pravé naopak.
Ustavn{ soud v pfedmétném nalezu zduaraznil, ze je to vyhradné zakonodarce, kdo v ramci
legislativni ¢innosti urcuje zavadna jednani a stanovi za né pfiméfené sankce pfi zohlednéni
kriminalné¢ politickych kritérii, jako jsou napf. hledisko generdlni prevence, cetnost vyskytu
deliktd v dané historické dobé, intenzita rizika deliktniho jednani a z toho plynouci stupen
ohrozeni spofadanc¢ho lidského souziti ("pravnitho miru"), promény v axiologickém nazirani
vefejnosti na vyznam individualnich a spolecenskych hodnot a pravni statky poskozované
deliktnim chovanim pachateld (stov. bod 35 nélezu). Dale konstatoval: ,,Ustavni predpisy nevyZaduyi,
aby zdkonoddrce pri dkonném stanoveni sankini sazby vidy upustil od spodniho obraniteni vymery sankce.
Typova zdvagnost (Skodlivost) deliktnibo jedndni daného drubu miige byt obecné tak vysokd, Fe nepripousti
ani v individudlnim pripadé stanovit "nulovon" hodnotu vyméry sankce. Posonzeni spodni hranice sankini sazby
Je zdsadné véi Zakonoddrce.” Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zakladni tezi vyplyvajici
z predmétného nédlezu Ustavniho soudu, Ze pii stanoveni sankce za deliktni jednani musi
byt dodrzen princip proporcionality mezi typovou zavaznosti jednani a vysi sankcni sazby. Tento
pozadavek zdkonodarce naplnil dikei § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze tim,
ze za vyjmenovana jednan{ proti pravidlim hospodafské soutéze umoznil stanovit sankci
v rozpéti od 0 do 10.000.000 K¢ (resp. do 10 % cistého obratu). Tim, Ze zakonodarce nestanovil
zadnou minimalni hranici sankce za zavazna a dlouhodoba protisoutézni jednani, dal spravnim
organum siroky prostor pro zvazovani adekvatni a pfiméfené vyse ukladané pokuty. Zakonodarce
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tak vychazel z toho, ze ve vyjimecnych a specifickych pfipadech by spravni organy mohly ulozZit
spiSe symbolickou pokutu i za zvlast’ zavazna poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze.
Argumentace stézovatele zminovanym nalezem Ustavnfho soudu je proto nepfiléhava.

[42]  Nepfipadny je rovnéz poukaz sté¢zovatele na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 A 17/2002 - 34, publikovaného pod ¢. 565/2005 Sb.
NSS. Nejprve je nutné poznamenat, ze stanoveni vyse pokuty za deliktni jednani je zalezitosti
znacné individualizovanou, zavislou na konkrétnich okolnostech pfipadu a osobé delikventa,
ktera je do znacné miry odvozena z pravni upravy upravujici trestani pfislusnych spravnich
deliktd. Nelze tedy automaticky pfebirat zavéry ohledné vyse pokuty za deliktni jednani podle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, na piipad zivazného a dlouhodobého poruseni
pravidel hospodaiské soutéZe podle zikona o ochrané hospodaiské soutéze. Uvahy soudu
ohledné¢ zpusobu stanoveni vySe pokuty v jinych pfipadech mohou tak jsou pro nyni feseny
pfipad spiSe informativni a podptrné. Ve stézovatelem zminované véci se navic Nejvyssi spravni
soud zabyval vysi uloZzené pokuty pouze z hlediska zakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s.; zjevnou
nepfimétenost sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s. nezkoumal.

[43]  Podle stézovatele bylo ulozeni symbolické pokuty v rozporu se zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Tribunalu ze dne 16. 6. 2011 ve véci T-211/08 Putters International NV proti Komisi, Sb.
rozh. s. 1I-03729, podle n¢hoz ukonceni protipravniho jednani po zahajeni fizeni o spravnim
deliktu u zavaznych deliktt neni okolnosti odtvodnujici snizeni pokuty. StéZovatelem zminovany
bod 82 citovaného rozsudku skutecné uvadi, ze ,,[p|rn/ odrigka odstavce 29 [Pokynt pro ukladani
pokut] sice stanovi, e zdikladni lastku pokuty Ize sniFit, jestlige dotyiny podnik poskytne dikaz o tom,
Se ukondil protipravni jednani okamité po pronim dsabun Komise. Ndsledujici véta ovsem stanovi, $e tato
okolnost ,,se nepongije v pripadeé tajmych dobod nebo jednani (ejména kartelii)*. Komise tak sprivné uzgaviela,
e nejde o okolnost, kterd by mobla odrivodnit snigeni pokuty. “ Tribunal se v citovaném rozsudku zabyval
mj. spravnosti postupu Komise pfi ukladani pokut podle Pokynu. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni
soud uved! v pfedchozim rozsudku ¢. j. 1 Afs 77/2012 - 46, spravai soudy jsou pii uklddani
sankce za spravni delikty vazany toliko ustavnim pofadkem a zakonem. Nejedna-li se o pfipad,
ze by pfi realizaci moderacniho prava dochazelo k diskriminaci mezi podniky, které se tcastnily
dohody, nejsou spravni soudy povinny fidit se Pokyny ¢i Zasadami vztahujicimi se k ¢innosti
spravnich organu (srov. bod 306). Krajsky soud tak nepochybil, pokud spolupraci zalobkyné
se stézovatelem po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu vyhodnotil jako jedno z kritérii
oduvodnujicich moderaci ulozené pokuty. Ostatné i sam stézovatel upusténi od protisoutézniho
jednani po prvnim tkonu Ufadu oznacuje v bodé 34 pism. ¢) Zasad za polehcujici okolnost,
nehledé na to, zda se jednalo o zvlast’ zavazné protisoutézni jednani (cenovy kartel) ¢i nikoliv.
Stejny pfistup stézovatel zaujal i v zalobou napadeném rozhodnuti, v némz spolupraci zalobkyné
s Utadem vyhodnotil jako polehéujici okolnost (viz bod 59 rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze). V situaci, kdy Zasady pro ukladani pokut, kterymi
se stézovatel ve své rozhodovaci praxi fidi, obsahuji tpravu odlisnou od Pokynu zavaznych
pro fizeni pfed Komisi, neni odkaz stézovatele na rozsudek Tribunalu ve véci T-211/08 Putters
International N1~ zabyvajici se rozhodovaci praxi Komise pfipadny. Krajskému soudu tak nelze
vycitat, Ze spolupraci zalobkyné s Utadem vyhodnotil jako jednu z okolnosti odavodsujicich
moderaci pokuty, pokud i sam stézovatel o této skutecnosti uvazoval jako o polehcujici okolnosti.

[44]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze ztratové hospodafeni zalobkyné podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie nemohlo byt divodem pro moderaci ulozené sankce.
Takovou uvahou ovSem krajsky soud pfi snizeni pokuty nebyl veden. Hospodafskou situaci
zalobkyné zohlednil pouze jako jedno z kritérii pfi posuzovani specifickych okolnosti pfipadu.
Zminil zejména roc¢ni obrat zalobkyné, jeji roc¢ni pfijmy, vydaje a strukturu jejich pffjma, které

b3

pochazeji vylucné z clenskych piispévka. Hospodarska situace zalobkyné ve spojeni s jejim
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postavenim na relevantnim trhu (jeji hospodatskou silou), spolecné s dalsimi specifiky pfipadu,
vedla krajsky soud kzavéru o zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce. Neni tedy pravdou,
ze by krajsky soud ke snizeni pokuty pfistoupil pouze sohledem na hospodafskou situaci
zalobkyné. Struktura pffjmu a vydaju zalobkyné a ztratovost jejtho hospodateni bylo jen jednim
z mnoha kritérif, které ve svém souhrnu vedly krajsky soud k zavéru o zjevné nepfiméfenosti
sankce. Takovy postup rozhodovaci praxi Tribunalu ani Evropské komise neodporuje.
Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie 1ze naopak pfipomenout rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. 6. 1983 ve veci Musique Diffusion francaise a dalsi proti Komisi, Recueil s. 1825, body 120
az 121, podle néhoz je nutno pfi vypoctu vyse pokuty zohlednit velké mnozstvi faktorti, mezi
néz patfi zejména velikost a hospodarska sila dotycného podniku a potencialni moznost ovlivnéni
relevantnfho trhu (obdobné rovnéz sté¢zovatelem citovany rozsudek Tribunalu ze dne 11. 3. 1999
ve véci T-148/94 Preussag Stahl AG proti Komisi, Recueil s. 1I-613, bod 671). Aktualni hospodatska
situace byla rovnéz jednim z hledisek pfi dvahach o mozném snizeni pokuty ve stézovatelem
citovaném rozhodnuti Komise COMP/E-1/36.490 ze dne 18. 7. 2001, U. vést. L. 100 ze dne
16. 4. 2002, s. 1-42, bod 185. Pfestoze v daném piipadé Komise aktudlni ztratové hospodafeni
sout¢zitele neshledala divodem pro snizeni pokuty, je zfejmé, ze hospodatska situace spolecné
s hospodafskou silou daného podniku pfedstavovala i podle Komise jedno z vyznamnych kritérii
pro urceni vySe sankce. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze ve svém zavéru o zjevné
nepfiméfenosti ulozené sankce zohlednil 1 hospodatfskou situaci zalobkyné. Takovy postup
byl zcela v souladu rozhodovaci praxi Soudnfho dvora Evropské unie i Komise.

[45]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu
o zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce zohlednujici specifika projednavaného piipadu (srov.
zejména bod [36] shora) je pfesvédéivy a odpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce. Namitka nezakonného postupu krajského soudu pfi moderaci ulozeného
trestu proto neni divodna. Obavy stéZovatele o popfeni smyslu jeho ¢innosti v pfipadé zamitnuti
kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud nesdili. Nutno podotknout, ze v obecné roviné Nejvyssi
spravni soud pfisvedéil nazoru stézovatele, ze za zavazné a dlouhodobé protisoutézni jednani
bude zpravidla na misté ulozit citelnou sankci (srov. bod [39] shora). V projednavaném piipadé
vs$ak byly okolnosti pfipadu natolik specifické, ze zavér krajského soudu o zjevné nepfiméfenosti
sankce bylo lze akceptovat. Namitka nespravného posouzeni podminek pro moderaci sankce
tak neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodia kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[47] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobkyné¢ dosahla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti plného uspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni
vaci zalovanému, ktery uspésny nebyl. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, v tomto ptipadé za jeden dkon pravai sluzby spocivajici
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 15.4.2013, a ndhrady hotovych vydaja, ve vysi
1x3.100 Kecal x300Kel[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlagky], tedy celkem 3.400 K¢&. Zalobkyné sice ve vyuctovani svjch nakladd pozadovala
nahradu nakladu fizeni za dva dkony pravni sluzby, nicméné zastupoval-li ji advokat jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem, nelze ji v fizen{ o kasacni stiznosti pfiznat naklady za pfevzeti a pfipravu
pravniho zastoupeni. Jiny tkon nez podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti zastupce zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti neucinil, proto ji soud pfiznal pouze ndhradu nakladu fizeni za jeden
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ukon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyn¢ je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. tuto ¢astku o 714 K¢ odpovidajici této
dani. Celkem tedy Zalobkyni na nédhradé nakladd fizeni nalezi 4.114 K¢&. Zalovany nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





