7 As 17/2013 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K.,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Géasti osoby
zucastnéné na fizeni: Zemédélské druZstvo SnéZné, se sidlem Snézné ¢. 205, zastoupena JUDr.
Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem Sadova 2237, Zd4r nad Sazavou, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 30 A
101/2011 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 30 A 101/2011 — 54, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, (dale jen
wstezovatel) ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. KUJI 64643/2011, OUP 220/2011 Ci-3, kterym bylo
jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,,ucastnice fizeni”) a jejtho manzela
proti rozhodnuti Méstského dfadu Nové Mésto na Moravé, odboru stavebntho a zivotniho
prostfedi (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. MUNMNM/9062/2011-23, o umisténi
stavby ,,novostavba odchovny mladého dobytka pro 127 ks véetné zpevnénych ploch, skladovaci
jimky, vydejni plochy s jimkou, elektrické pfipojky (posileni) a vodovodni pifipojky*
na pozemcich p. ¢. 319/8, 319/9, 289/1, 298 a 500 v k. 4. Dankovice (déle jen ,,stavba®). Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze se nelze v fizeni o umisténi stavby omezit jen na napojeni
¢i pfipojeni pozemku, resp. stavby, na vefejné pifstupnou komunikaci, ale je tfeba zohlednit také
podminky provozu, zvlasté zajist'uji-li pfistup k umistované stavbé. Jediné tak lze dostat
pozadavku na komplexni feseni, které by bylo souladné s cili a dkoly tzemniho planovani.
Utastniky tzemniho #izeni mohou byt i osoby s véenym pravem k sousedni nemovitosti, a to
v zavislosti na pfipadném piimém dotéeni tohoto prava. Kdy se o takové dotceni jedna je potfeba
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posuzovat piipad od ptipadu. Pojem soused nelze chapat tak, Ze se jedna pouze o tzv. mezujiciho
souseda, ktery je vlastnikem bezprostfedné sousedictho pozemku nebo stavby na takovém
pozemku. Za souseda lze povazovat i vlastnika pozemku nebo stavby na ném v Sir§im okoli.
Jak siroké takové okoli bude, je dano tim, zda umistovanou stavbou muze byt jeho vlastnické
nebo jiné vécné pravo dotceno. Protoze zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,stavebni zdkon®) hovoii o pfimém dotceni, je na mist¢ odliSovat dotéeni pfimé
a nepfimé, pficemz urcujicim kritériem je zpravidla tcel planované stavby. V daném piipad¢ je
touto stavbou odchovna mladého dobytka a na zakladé jejtho charakteru a ucelu bylo tfeba
posuzovat, jaky vliv muze mit na okoli, a na vlastnické pravo ucastnice fizeni. Stavebni urad
se vSak takovym vlivem ¢i dopady podrobnéji nezabyval. S ohledem na potfebu komplexniho
koordinovaného feseni, podpofenou navic podanim ucastnice fizeni a jejtho manzela, bylo tfeba
pfesné vymezit nejen napojeni, nybrz i pfistup k umistované stavbé prostfednictvim pfilehlych
komunikaci. Na zakladé toho by potom bylo mozné jasné fici, Zze pfes pozemky ucastnice f{zeni
piistup k umist’ované stavbé nevede anebo naopak vede s tim, zda je ¢i neni dano pfimé dotceni
na jejich pravech. Okruh ucastnikti izemniho fizeni nelze limitovat stanovenim prosté hranice
v metrech a skutecnost, ze pozemky ucastnice fizeni jsou vzdaleny cca 150 m od umist'ované
stavby, neznamend, ze se stavba jejtho vlastnického prava nijak nedotkne. Pokud stézovatel
posoudil odvolani jako nepfipustné, pochybil, protoze tak ucinil, aniz by jasné¢ vymezil pfistup
k umist'ované stavbé a v navaznosti na to vyvratil pochybnosti ohledné dcastenstvi castnice
fizeni. Tim zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

Stézovatel v  kasacni stiznosti podané v zakonné lhat¢é uplatnil  davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tim, ze se
dostatecné nezabyval piistupnosti stavby a nevyvratil pochybnosti tcastnice fizeni ohledné
dotéeni na jejich pravech. Podle argumentace krajského soudu nestacilo v pfedmétné véci pouzit
pravni predpis, ale stéZzovatel jej mél vylozit a aplikovat extenzivné tak, aby mezi ucastniky fizeni
byla zahrnuta i ucastnice fizeni. Ta vSak neucinila zadny konkrétni dkon smétujici k jeji aktivni
uloze v prvoinstancnim fizeni. Do zahajeného tzemniho fizeni, o kterém se dozvédéla
ze zvefejnéné vyhlasky na ufedni desce a internetu, podala jen strohé sdéleni, ze je-li pfistupnost
k navrhované stavbé vedena mimo pozemky v jejim vlastnictvi, ma stavebni ufad povazovat
namitky jeji a jejtho manzela za bezpfedmétné, ackoliv se mohla domahat u stavebniho dfadu
ptiznani postaveni ucastnika uzemniho fizen{ podanim zadosti s uvedenim skutecnosti, které by
jeji ucastenstvi odivodnovaly. Mezi takové skutecnosti patif vlastnické nebo jiné vécné pravo
ke konkrétnimu pozemku s vymezenim intenzity a zpusobu pfimého dotceni tohoto prava. Této
moznosti ucastnice fizeni nevyuzila, takze kdyz po provedeném fizeni zadny z ucastniki nepodal
proti uzemnimu rozhodnuti odvolani, nabylo tzemni rozhodnuti pravni moci. Stavebni ufad
nepfiznal ucastnici fizen{ postaven{ ucastnika, nebot’ pfistupnost k navrhované stavbé neni fesena
pfes pozemky v jejim vlastnictvi a umisténim stavby nedojde k pfimému dotceni jejich prav
a povinnosti. S touto tvahou, ktera pfedevsim piislusi stavebnimu uradu, se sté¢zovatel ztotoznil.
Krajskym soudem vytykany ddaj o vzdalenosti pozemku ucastnice fizeni cca 150 m
od umist’ované stavby byl pouzit ve vyjadfeni sté¢zovatele k podané zalobé jen pro ilustraci a vétsi
nazornost, nikoliv jako rozhodny udaj v rozhodnuti. Protoze uzemni proces je ovladan
koncentracni zasadou, nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze stéZzovatel ma v pozici
spravnfho organu prezkoumavajictho pravomocné uzemni rozhodnuti jednat za mozného
ucastnika fizeni a zkoumat pfipadné dotceni jeho prav, kdyz ten svoji moznost byt ucastnikem
fizeni nevyuzil zpusobem, ktery mu zakon nabizi. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem
krajského soudu i v otazce Sirstho zkoumani pifistupnosti navrhované stavby. V dané véci byly
respektovany predpisy o napojeni nebo pfipojeni stavby na vefejnou dopravn{ infrastrukturu.
Stavba byla napojena na stavajici zpevnénou komunikaci na pozemku p. ¢. 500 v k. 4. Dankovice
ve vlastnictvi obce Darkovice. Stézovatel je toho nazoru, ze neni povinen pfi dopravnim
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napojeni stavby zohlednit také podminky provozu na pifilehlych komunikacich a vymezovat
pfistup k navrhované stavbé, jak uvadi krajsky soud. Neni mu jasné, zda tim, Ze by stanovil
konkrétni trasu piistupu k navrhované stavbé, by zpusobil situaci, ze by stavba nemohla byt
po jiné trase pfistupna, ackoliv by to podminky v terénu umoznovaly. V této souvislosti poklada
otazku, kam az by bylo nutno takovou trasu urcit a v jaké délce. S tim je pak spojeno vymezeni
okruhu ucastnikti tzemniho fizeni. I v tomto sméru vsak podle néj plati, ze konkrétni podminky
pro vykon rozhodnuti stanovi stavebni ufad, nikoliv nadfizeny spravni organ. Stézovatel je
pfesvédcen, ze postupoval v souladu se zdkonem a jeho rozhodnuti nenf stizeno zadnou vadou,
ktera by zpusobila jeho nezakonnost. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Utastnice fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e zdévodu piedchozich
zkusenosti s jednanim stézovatele chtéla, aby bylo najisto dano, ze piistup k zamyslené stavbe
nebude feSena pfes jeji pozemek. Vyhybavé odpovédi stavebniho tfadu ji nepfesvédcily, a proto
se rozhodla podat odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, v némz uvedla, pro¢ méla byt zahrnuta
mezi Gcastniky fizeni. Za dcastnika ma byt v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Stavebni ufad vsak nevydal usneseni o tom, zda tGcastnice
fizen{ a jeji manzel jsou ¢i nejsou ucastniky fizeni, jenom opakované tvrdil, Ze Gcastniky nejsou.
Pokud mél tedy stézovatel pochybnosti o rozhodovani stavebniho ufadu, mél jeho rozhodnuti
zrudit. Krajsky soud véc posoudil na zakladé fadného pravniho posouzeni, a proto ucastnice
fizeni navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti nevyhovél a napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podala osoba zucastnéna na fizeni zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby dne 22. 2. 2011 a stavebn{ ufad dne 14. 3. 2011 oznamil zahijeni
uzemniho fizeni a nafidil ustn{ jednani na 19. 4. 2011, o ¢emz v souladu v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,stavebni zikon®), vyrozumél ucastniky
fizeni. S castnici fizen{ a jejim manzelem stavebni ufad jako s Gcastniky spravniho fizeni nejednal
pfesto, ze ve svém podani uvedli, ze neni jisté, zda pfistupova cesta k umist’ované stavbé
nepovede pfes jejich pozemky. Stavebni dfad toto podani vyhodnotil pouze jako pfipominku
vefejnosti a stézovatel nasledné odvolani ucastnice fizeni a jejtho manzela proti rozhodnuti
stavebniho ufadu zamitl jako nepfipustné.

Podle ust. § 85 stavebniho zakona jsou tcastniky tzemniho fizeni zadatel, obec, na jejimz
uzemi ma byt pozadovany zamér uskutec¢nén, vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno, osoby, o kterjch tak stanovi zvlastni pravni predpis. Ucastniky fizeni nejsou
najemci bytud, nebytovych prostor nebo pozemka.

V daném piipadé muze byt dcastnice fizeni v fizeni o umisténi pfedmétné stavby
ucastnfkem ve smyslu citovaného ustanoveni jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim
pozemkim muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Rozhodujici je tedy v posouzeni,
zda je vlastnikem sousednich pozemkid a zda muZze byt jeji vlastnické pravo tzemnim
rozhodnutim p#mo dotéeno. Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99,
publ. pod ¢. 96/2000 Sb. upfednostnil siroké pojeti pojmu soused, kdy nema byt zakonem pevné
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uzavien okruh ,,%#ch osob, které se sicastenstvi domdhaji s odkazem na viastnicka nebo jind prava k sousednin
pozemkiim a stavbam na nich. Jakkoli le tomuto dméru rozumét, nelze 3 pobledn Ustavniho soundu pominout,
Se uzaviend legdlni definice, absolutné vylucuyici mognost pojmont za sicastniky 17zent i viastniky jinych sousednich
pozemkii neg pozemkil majicich spolenou hranici s pozembken, ktery je predmétem 1izeni (tedy i viastniky
pozemkii "'za potoken'', "za ceston”, ""a gjevné bagatelnin co do vimeéry vklinénym pozemkem ve viastnictvi jiné
osoby"), jejich prava mobou byt v 1izenich dotéena, omezuje prostor pro spravni uvdsgeni spravnich orgdni tam,
kde je Zjevné, Ze i pres neexistenci spoleiné hranice mohou byt prava "nemezujiciho” souseda dotiena.” Dale
Ustavni soud uvedl, Ze ,,57 je védom monych interpretainich problémii v tom sméru "aé kam'"' - do jaké sire &
vzddlenosti - mohou 1. sousedni pogemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Negbyvd
vsak neg konstatovat, Ze posouzent této otazky bude vidy véci individudlnich pripadi (3rejmé s priblédnutim k
povaze zamyslenych staveb a  ni plynoucich monych nezddoucich dopadsi), a to jak na sirovni rozhodevaci praxe
stavebnich ziradi, tak na zirovni rozhodovdani o prezkoumavint téchto rozhodnuti v ramei spravnibo soudnictvi.
Samotnd narocnost takového posuzovdni nemiige vsak byt dostatecnym divodem pro postup opacny, ktery by
spolival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovdni legalni definice, kterd nebude sice cinit ddné interpretaini
problémy, nicmeéné jeji existence, jak jig shora uvedeno, miige zugovat prostor pro ochranu distavné Zarucenych
prav.

Ucastnikem fizen{ tedy bude soused pouze v piipadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé muze byt tuzemnim rozhodnutim pfimo dotceno, a to vzhledem
k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozméram
stavby, ucelu jejtho uzivani atd. PHimym dotcenim lze nepochybné rozumét pfedevsim dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi
imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou
poméram. PH{mym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotéeni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Podminkou tcastenstvi pfitom neni, aby bylo
namitkam vyhovéno, ale postacuje pouha moznost dotceni prava. Stavebn{ dfady jsou povinny
zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji acastenstvi dané osoby v fizeni, a shledaji-li,
ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68, www.nssoud.cz). Tento vyklad je tak zaloZen
na ustavné konformni interpretaci obecnych pravnich pojma obsazenych v ust. § 85 odst. 2
stavebniho zakona. Nejedna se tedy o vyklad nad ramec nebo snad mimo zakon, jak se domniva
stézovatel.

Co se tyce otazky pfimé dotéenosti ucastnice fizeni, je nesporné, ze piistup k zamyslené
stavbé je mozné realizovat nékolika zpusoby, protoze k ni vede vice pozemnich komunikaci,
o kterych se da uvazovat v souvislosti s planovanym uzivanim stavby. To vyplyva jak z vyjadfeni
ucastniku fizeni, tak z mapovych podkladi, které jsou soucasti spravnfho spisu. Podle ust. § 79
odst. 1 stavebniho zadkona spravni organ v rozhodnuti o umisténi stavby mimo jiné stanovi
podminky pro napojeni umist’ované stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Podle ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi,
se stavby podle druhu a potfeby umist’uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité
technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoznovalo
mimo ochranna pasma rozvodu energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho
zasahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim
a zpusobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpeéného uzivani staveb a bezpecného
a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby
musi pfipojeni spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a piistup pozarni
techniky.
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Protoze jedna zmoznych piistupovych cest kumistované stavbé muze vést
pfes pozemek ve vlastnictvi Gcastnice fizen{ a jejtho manzela, a to zhruba ve vzdalenosti 150 m
od stavby, bude tcastnice fizeni rozhodnutim o umisténi stavby pfimo dotéena tehdy, povede-li
pifjezdova cesta k umist’ované stavbé pies pozemek v jejim vlastnictvi a zaroven bude provozem
na této cest¢ dotceno jeji vlastnické pravo.

Pravdépodobny vyskyt negativnich jevi spojenych s provozem umist’ované stavby, a tedy
mozny zasah do vlastnického prava ucastnice fizeni, lze dovodit z obsahu spravniho spisu.
Pii realizaci stavby by meélo dojit proti puvodnimu stavu ke snizeni stava dojnic z 394 kust
na 298 kust, nicméné nové ma byt vybudovana staj pro 127 jalovic, coz vyplyva mimo jiné
z posouzen{ vlivi zaméru na zivotni prostfedi zpracovaného Ing. Ch. To pfedstavuje
zintenzivnéni vyuziti stavajictho zemédélského arealu, pficemz lze ocekavat i negativni vliv
na okoli umist’ované stavby. Stejny zavér vyplyva i z vyjadfeni obec Dankovice k projektové
dokumentaci ze dne 9. 4. 2011, v némz tato obec sdé¢lila, ze souhlasi s realizaci stavby, ovSem
s ohledem na negativni vliv provozu stavby na vefejny zivot obce mimo jiné za splnéni
podminek, ze pfed vydanim stavebniho povoleni bude uzavfena smlouva o kazdorocnim
financnim pifspévku do fondu oprav mistnich komunikaci ve vysi 50.000 K¢, ze sypké materialy
budou pfepravovany pod plachtou nebo siti, rozvoz fugatu bude casové omezen a ze po
vypracovan{ nového tzemniho planu obce Dankovice, kde bude fesena nova pfistupova cesta
k objektim obou kravint, pfistoupi osoba zucastnéna na fizeni k jejf realizaci a pouzivani. Podle
obce Dankovice je jednou z moznosti piistupu ke stavbé cesta pies pozemek p. ¢. 495, budou-li
s tim jeho majitelé souhlasit. Obdobné podminky vyjadfila obec Darkovice i z pozice dotceného
silni¢cniho ufadu ve vyjadfeni ze dne 19. 4. 2011 s tim, Ze zustava zachovana moznost piistupu
k objektim zemédélského arealu po stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich v majetku
obce, popftipadé po dalsich mistnich a ucelovych komunikacich navazujicich na umist'ovanou
stavbu.

Z uvedeného je zfejmé, ze se muze zvySit provoz na piistupovych pozemnich
komunikacich v dusledku rozsifeni zemédélského chovu, s ¢imz muze byt spojeno obtézovani
zapachem a zneciSténim pfevazenymi materialy. Naopak, v pfipadé, Ze by napojeni umist’ované
stavby na pozemni komunikace nebylo realizovano pfes pozemky ve vlastnictvi Gcastnice fizeni,
nelze dospét k zavéru, ze by byla vlastnicka prava dcastnice fizeni pfimo dotéena. Nedochazi
totiz k vyraznym zménam v technologii chovu, a rozsah navrzenych zmén nevybocuje
ze stavajictho zemédélského arealu. Proto vliv samotné umist’ované stavby neni s ohledem na jeji
vzdalenost od pozemku tcastnice fizeni zasadni.

Dne 15. 4. 2011 zaslala tcastnice fizeni a jeji manzel pfipis stavebnimu afadu, ve kterém
uvedli, ze zoznameni o zahajeni uzemniho fizeni neni zfejmé, jak je vedena piistupnost
k zamyslené stavbé. S ohledem na podminky obce Dankovice vyslovili nesouhlas s tim, aby byla
piistupnost stavby fesena pfed jejich pozemky. Podle protokolu o tustnim jednani ze dne
19. 4. 2011, kterého se ucastnila osoba zucasténa na fizeni a pracovnice stavebniho ufadu, je
pifijezd ke stavbé umoznén po vefejnych komunikacich, popf. po ucelovych komunikacich
druzstva, a sjezd na stavebni pozemek je fesen z mistni komunikace p. ¢. 500 na stavajici
zpevnénou ucelovou komunikaci na p. ¢. 302 pro byvaly senik, ktery stal pfiblizné na misté
navrhované stavby. Dale je v ném uvedeno, ze stavebni dfad obdrzel namitky tcastnice fizeni
a jejtho manzela a oznadil je jako namitky vefejnosti, které vSak nepovazuje za opravnéné,
nebot’ pifstup ke stavbé je fesen po obecnich komunikacich nebo po tcelovych komunikacich
druzstva. V rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby je uvedeno, ze ,,(3)pevnéné pozemky jsou
umistény na pogembkn p. & 319/8 podél severovychodni a severozapadni strany OMD a na pozembkn p. (.
319/ 9 podel jibozdapadni strany odchovny a navazuji na stavajici Zpevnénou iicelovou komunikaci Zadatele na p.
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& 302 (PK)“ a ze ,,(p)iistup ke stavbé je resen Cdstecné po obecnich komunikacich a cdstecné po ticelovych
komunikacich adatele, proto stavebni sitad tyto pripominky v rozhodnuti nezoblednil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavebni ufad byl seznamen s obavami ucastnice fizeni,
ze bude piijezd k umisténé stavbé realizovan pfes pozemky v jejim vlastnictvi. Zaroven bylo
zfejmé, ze provoz umist’ované stavby muze mit negativni vliv pfedevsim v podob¢ raznych imisi
na vlastniky sousednich pozemkt a pozemku, pfes které bude realizovan pfistup k umist’ované
stavbe. V souladu s vyse citovanymi ustanovenimi a za ucelem vymezeni okruhu acastnika fizeni
o umisténi stavby bylo proto tfeba jasné vymezit, kudy bude realizovan pifjezd k umist’ované
stavbé, zda pfes pozemky ucastnice fizeni nebo nikoliv. Bez toho nelze dospét k zavéru,
zda Gcastnice fizeni méla byt ucastnikem fizeni o umisténi stavby, a tedy ani odmitnout jeji
odvolani jako neptipustné. Stavebni ufad tak neucinil. Rozhodnuti o umisténi stavby tuto otazku
uspokojive nefesi, protoze nevylucuje, ze pozemni komunikace na pozemku ucastnice fizeni bude
uzivana v souvislosti s provozem umist’ované stavby. O tom svéddi 1 vyjadfeni stavebniho tfadu
v pfedkladaci zpravé k podanému odvolani. V ni stavebni afad uvedl, Ze ,, (p)fedmeétni stavba je
Pristupna po mistnich nebo sicelovych komunikacich, a prestoge je mosné ugivat i sicelové komunikace na pozenku
odvolatele, neni to nutné. “

Protoze pfedmétem pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti nebyla otazka
nejvhodnéjstho zpusobu napojeni umist'ované stavby na pozemni komunikace, nebyl, a ani
nemohl byt, krajskym soudem vysloven zavér, ze ucastnice fizeni je dcastnici spravnfho fizeni,
jak se domniva stézovatel. Ustfedni otizkou je, zda ucastnice fizeni mohla byt ptimo dotéena
rozhodnutim o umisténi stavby. Pokud tuto moznost stavebni ufad nevyloucil a pfitom
s ucastnici fizeni jako s Gcastnici spravniho fizeni nejednal, pak je nutné toto pochybeni napravit.
Vymezeni okruhu ucastniku fizeni o umisténi stavby je sice v prvé fadé tkolem stavebniho ufadu,
ale stézovatel se musi vramci pfezkumu prvostupfiového rozhodnuti zabyvat i namitkami
sméfujicimi proti posouzeni ucastenstvi v fizeni pfed stavebnim ufadem, a zavéry stavebniho
ufadu v tomto sméru bud potvrdit nebo vyvratit. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze vymezeni
okruhu ucastnika tzemniho fizeni je dkolem naro¢nym a vyzadujicim s ohledem na konkrétni
okolnosti pifipadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohlednéni nejraznéjsich vliva,
nebot’ v uvahu pfichazi u vlastnikt sousednich staveb a pozemkt dotceni nejriznéjsiho druhu.
Umoznuje-li situace v terénu realizovat piistup k umist’ované stavbé vice zpusoby, pak v zasadé
kazdy z vlastnikti pozemku nebo stavby, jehoz prava budou zasazena provozem po téchto
komunikacich, mtze byt ucastnikem tzemniho fizeni. Rozhodné je, zda intenzita zasahu do jeho
vlastnického prava predstavuje piimé dotéeni. Urcujicim méfitkem muze byt intenzita zvySeni
dopravy a mira negativnich efektd s tim spojenych, ale i povaha provozu umist'ované stavby
a vlastnosti pfilehlych komunikaci. Pokud je mozné vyloucit, ze tyto nebudou v souvislosti
s provozem stavby vyuzivany vice nez doposud, pak lze zpravidla vyloucit i pfimé dotceni
vlastnikt pozemk, pfes které ma byt pfijezd k umist’ované stavbé realizovan.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky stézovatele nejsou davodné. Krajsky soud spravné
dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ absentuje uvaha o rozsahu okruhu ucastnikl, na jejimz
zakladé by bylo mozno posoudit, zda je ucastnice fizeni opomenutym ucastnikem fizeni
o umistén{ stavby.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil
tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastnikG nahradu naklada
nepfiznal, protoze ucastnici fizeni, ktera méla ve véci plny aspéch, zadné naklady s timto fizenim
nevznikly, a sté¢zovatel v fizeni dspéch nemél.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a zdavodd hodnych zvlastntho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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