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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. Jan Novotny,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti
zalovanému: Hejtman Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. Jifi MorsStadt, zast. JUDr. Tomasem Kindlem,
advokatem se sidlem 28. fijna 3649, Chomutov, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2013,
¢.j. 15 A 5/2013-108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizeni a zalovany nem aji pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni vé€ci a argumentace krajského soudu

(1] Ing. Jan Novotny (ddle jen ,Zalobce® se v fizeni pied Krajskjm soudem v Usti
nad Labem doméhal ochrany pied nezikonnym zasahem hejtmana Usteckého kraje
(dale jen ,,zalovany®) spocivajicim v zasahu do pokojného vykonu jeho mandatu zastupitele
Usteckého kraje. Navrhl vysloven{ zakazu Zalovanému zasahovat do pokojného vykonu mandatu
zalobce a dale téZ zruSeni osvédcéeni clena zastupitelstva kraje, jez Zalovany vydal Ing. Jifimu
Morstadtovi (osobé zicastnéné na fizeni) jako ndhradnikovi. Zalobce uvedl, Ze byl dne
13.10.2012 ve volbach do zastupitelstva Usteckého kraje zvolen ¢&lenem zastupitelstva,
a to za politické uskupeni Severocesi.cz. Jesté¢ pfed volbami podepsal pro uvedené uskupeni
nedatované oznameni o svém odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva; podpis byl podminkou
pro jeho zafazeni na kandidatn{ listinu. Jim pfed volbami podepsané rezignacni prohlaseni mélo
sSSlonzit k natlaku politického hnuti Severolesi.cz, aby [...] hlasoval dle jebo pokyni.” Po prvnim hlasovani
zastupitelstva kraje toto politické uskupeni (nespokojeno s hlasovanim zalobce) dorucilo dne
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22.11. 2012 zalovanému bez védomi Zalobce uvedené ,,bianko oznameni o odstoupeni Zzalobce
z funkce c¢lena zastupitelstva kraje, nové doplnéné o podpisy dvou piedstaviteld
tohoto politického uskupeni — svédka S. a Z.. Nasledkem toho poté zalovany postupoval tak, ze
vydal Ing. Jiffimu Morstadtovi (osobé zucastnéné na fizeni) osvédceni, Ze se stal clenem
zastupitelstva kraje namisto Zalobce. Zalobce namit, Ze oznameni o odstoupeni bylo vyhotoveno
a podepsano jesté pfed volbami a nevyjadfovalo a nemohlo vyjadfovat jeho vili vzdat se
mandatu. Tento pravni ukon byl proto neplatny, nebot’ nebyl u¢inén svobodné, vazné, urcité a
srozumitelné; zalobce se téz nemohl vzdat mandatu, ktery v dobé podpisu tkonu jesté nenabyl.

(2] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud) rozsudkem ze dne 14. 10. 2013,
¢. j. 15 A 5/2013-108, ve vyroku I. urcil, ze pfedani osvédceni clena zastupitelstva Usteckého
kraje Ing. Jifimu Morstadtovi ze dne 23. 11. 2012, jimz bylo osvédceno, ze se Ing. Jiff Morstadt
stal dne 23. 11. 2012 clenem zastupitelstva kraje, bylo nezakonné, vyrokem II. krajsky soud
zalovanému zakazal zasahovat do pokojného vykonu Zzalobcova mandatu clena krajského
zastupitelstva, vyrokem III. pfikazal Zalovanému, aby zrusil osvédéeni clena zastupitelstva
Usteckého kraje Ing. Jiftho Morstadta ze dne 23. 11. 2012, a vjrokem IV. 7adnému z Géastniki
nepfiznal pravo na nahradu nakladt zalobniho fizeni. Proti rozsudku krajského soudu ze dne
14.10. 2013, ¢. j. 15 A 5/2013-108 (dile jen ,,napadeny rozsudek®) podal kasac¢ni stiznost Ing. Jiff
Morstadt — osoba zdcastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel).

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, s ohledem na absenci blizsi upravy v § 48
odst. 2 pism. b)' zékona ¢ 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné
n¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o volbach®), nezbytnost
posoudit otazku platnosti pravniho dkonu - oznameni Zalobce o odstoupeni z funkce clena
zastupitelstva kraje - dle zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,,obcansky zakonik®). Nasledné se krajsky soud zabyval charakterem
mandatu zastupitele kraje a dospél knazoru o reprezentativni povaze tohoto mandatu,
z ¢ehoz vyvodil pravni zavér o absolutni neplatnosti oznameni zalobce o odstoupeni z funkce
clena zastupitelstva kraje ve smyslu § 39 obcanského zakoniku, a to pro rozpor ucelu
tohoto pravniho tkonu se zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa,
(dale jen ,zakon o krajich®), resp. s principem volného mandatu. Dle skutkovych zjisténi
krajského soudu ucelem nedatovaného oznameni o odstoupeni zalobce z funkce zastupitele kraje
byl zavazek politické stran¢, nebot’ tkon byl podepsan pfed zafazenim Zzalobce na kandidatni
listinu, jako podminka tohoto zafazeni a jako pojistka tzv. politického prebéhlictvi. V dusledku
takto zjisténého nezakonného zaniku mandatu zalobce rozhodl krajsky soud i o nezakonnosti
pfedani osvédéeni clena zastupitelstva kraje stézovateli jako nahradnikovi.

II.
Argumentace stéZovatele, Zalovaného a Zalobce

II. A Kasacnf stiznost

[4] Stézovatel podal kasacni stiznost proti vyroku I., II. a III. napadeného rozsudku,
ato zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[5] Dle stéZzovatele mandat clena zastupitelstva zanika dle § 48 odst. 2 pism. ¢) zdkona
ovolbach dorucenim oznameni o odstoupeni zfunkce <clena zastupitelstva kraje,
které nelze vzit zpét. Pii zkoumani toho, zda mandat zalobce zanikl, je nezbytné zkoumat
prave a jen tyto zakonné pozadavky; o jejich splnéni nebylo pochyb.

! Spravné ma byt: ,,§ 48 odst. 2 pism. c)“.
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[6] Stézovatel uvedl, ze vzdani se mandatu je vefejnopravnim tkonem, jenz musi spliovat
zakladni podminky platnosti pravnich tkont podle obcanského zakoniku. Dle stézovatele bylo
oznameni o odstoupeni Zzalobce ucinéno svobodné, nebot’ pouhé pfesvédcovani, pusobeni
nebo naléhan{ nelze ztotoznit somezenim svobody. Nesvoboda vyzaduje vyhrozovani
¢i dokonce bezprostfedni ohrozent, pfipadné vydirani, pficemz vyhrizka musi vyvolat divodnou
bazen. Vzdani se mandatu bylo dle sté¢zovatele u¢inéno urcité a srozumitelné a neslo ani o ukon
ucinény nevazné. V pifpadé¢ tzv. simulace jiného ukonu tu nebyl onen jiny dkon, ktery by zalobce
mohl simulovat, a o pfipad dkonu v zertu se také nejednalo. Navic ani zert ani simulaci
a ani vydirani Zalobce netvrdil. Spocivala-li by nevaznost wkonu v tzv. vnitini vyhradé,
je tato pravné bezvyznamna, resp. nema vliv na platnost pravntho ukonu, nebot’ ,,kdo védomeé /e,
negaslongi ochrany”“; dovolat se ji muze jen protistrana. Soucasné konstatoval, ze pro zjisténi,
zda jednajici necini ukon vazné, by se muselo jednat o skutecnosti, které by i tomu, komu je tkon
urcen, byly rozeznatelné jako vylucujici vaznost vile. Stézovatel dodal, ze, navzdory uvedenému,
1 absolutné neplatny pravni tkon muze mit plnohodnotné ucinky ve vefejném pravu a poukazal
téz na zasadu ,,memo turpitudinem suam allegans anditur (nikdo se nesmi dovolivat viastni nepoctivosti),
akcentované v fadé nilezii Ustavnibo soudn

[7] Nepredvidatelnost a pfekvapivost napadeného rozsudku shledaval stézovatel ve faktu,
ze zalobce namital neplatnost oznameni o odstoupeni pouze z divodu nesvobody a nevaznosti
svého jednani; o rozporu tohoto pravnfho tkonu se zakonem netvrdil niceho. Krajsky soud
pfitom ucastniky nijak neupozornil, Ze se jeho tvahy ubiraji jinym smérem a zvazuje posouzeni
oznameni o odstoupeni jako tkonu neplatného z divodu rozporu se zakonem.

[8] Konec¢né stézovatele pfipomenul, ze krajsky soud dovodil absolutni neplatnost oznameni
o odstoupeni z okolnosti, za nichz byl dany tkon ucinén, pficemz vysel z vypovedi svedka Z. a
S.; témto svédkam tedy véfil. Z vypoveédi uvedenych svédka vsak rovnéz plyne, ze zalobce (poté,
kdy mu jiz mandat vznikl) souhlasil, aby pfedali oznameni o odstoupeni zalovanému. Pokud
zalobce souhlasil, aby jeho oznameni o odstoupeni bylo doruceno zalovanému, nenf zfejmé, jaka
c¢ast jednani zalobce byla dle krajského soudu neplatnd; zda sepis oznameni o odstoupeni nebo
jeho pfedani jiné osobé (zde svédkum) ¢i jeho souhlas s dorucenim zalovanému.

[9] Svoji argumentaci podepfel stézovatel cetnymi odkazy na — dle jeho nazoru
relevantni-judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Zavérem stézovatel zminil svou obavu z ,,rozbiti elementdarni diivéry v gastupitelskou demofkracii
viibec a krajskon samospravu ldst* .

II.B Vyjadfeni zalovaného

[11]  Zalovany konstatoval, e mu dne 22. 11. 2012 bylo dorué¢eno oznimeni o odstoupeni
zalobce z funkce clena zastupitelstva kraje; nebyl davod pochybovat o tom, Ze se jedna
o odstoupeni podané zalobcem a spliujici vSechny formalni pozadavky — bylo pisemné, urcité
a srozumitelné, obsahovalo podpis Zalobce, byl zde zfejmy projev vile vzdat se mandatu a bylo
tadné doruceno. Zalobce zpochybnil zanik svého mandatu a2 dopisem ze dne 6. 12. 2012.
Dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona o volbach pfitom mandat zanika okamzikem, kdy hejtman kraje
(zalovany) obdr#i pisemné ozndmeni o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva kraje. Zalovany
tedy neni spravnim organem nadanym pravomoci rozhodovat o tom, zda odstoupeni je ¢i neni
platné; to nelze v souvislosti s patnactidenni lhatou pro vydani osvédéeni predpokladat
ani z ¢asovych divoda. Zalovany sdélil, Ze nasledné vydal dne 4. 12. 2012 podle § 49 odst. 2

zakona o volbach osobé zacastnéné na fizeni jako nastupujicimu nahradnikovi osvédceni.
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Dle zalovaného osvédceni neni konstitutivnim ani deklaratornim spravnim aktem, deklaruje
se jim toliko skutecnost, ze nahradnik nastoupil za clena zastupitelstva. Dle Zalovaného byl
jeho postup v souladu se zakonem a s principy dobré spravy; krajsky soud ke svému zavéru
dospél z divodd, jez jsou mimo kompetence Zalovaného. Zalovany ptipojil ke svému vyjadfeni
kopii usneseni ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 415/LP/2013, kterym (s ohledem na napadeny rozsudek)
zrusil stézovateli s ucinnosti od 4. 12. 2012 osvédceni ¢lena krajského zastupitelstva.

II.C Vyjidfeni Zalobce

[12]  Zalobce namitl, Ze kasacni stiznost nespliiuje obecné nalezitosti, nebot’ zde neni uvedeno,
kdo ji ¢inf a je podepsana spolecnosti zastoupenou jednim advokatem, tedy ji podepsala osoba,
ktera stézovatele nezastupuje a zastupovat nemuze.

[13] Dle Zalobce ma odstoupeni natolik zavazné dusledky, ze neni mozno striktné trvat
jen na zkoumani splnéni pozadavka vyplyvajicich z § 48 odst. 2 pism. c) zakona o volbach;
je tteba zkoumat i divody odstoupeni, resp. duvody a zpusob odstoupeni z funkce a doruceni
oznameni o odstoupen{ hejtmanovi.

[14] Namitl rovnéz, ze oznameni o odstoupeni bylo Zalovanému doruceno bez védomi
zalobce a proti jeho vuli. Byl donucen tuto listinu pro futuro podepsat, v opa¢ném piipadé by nebyl
zafazen na kandidatn{ listinu; nazval by tento postup vyhrazkou ¢i vydiranim. Nebyla splnéna
ani podminka svobody tkonu, nebot’ Zalobce nemél jinou moznost nez listinu podepsat.
Nemohla byt splnéna rovnéz podminka vaznosti, protoze se podpisem vzdal mandatu,
kterym v dobé podpisu nedisponoval a ani nebylo zfejmé, zda a kdy jim bude disponovat.
Lze v jeho pfipadé hovofit i o tzv. vnitini vyhradé¢ ve smyslu stéZzovatelem zminovanych
rozsudka Nejvyssitho soudu; sama skutecnost, Ze odstoupeni bylo podepsano jesté pred vznikem
mandatu ¢i pfimo pfed samotnym zafazenim na kandidatni listinu, je dikazem toho, ze zalobce
tento ukon nikdy nemyslel vazné.

[15] K namitce o zasad¢ nemo turpitudinem suam allegans anditur kontroval, Zze byl k podpisu
donucen; tento ukon byl jednou zpodminek zafazeni na kandidatn{ listinu. Nejednalo
se tedy o svobodné a vazné obchazeni zakona a Zzalobce byl tedy zcela opravnén domahat
se ochrany proti praktikam, které ,,éni 3 reprezentativniho manddtu [...] manddit vazany .

[16] K stézovatelem namitané piekvapivosti napadeného rozsudku pfipomenul, Ze krajsky
soud nebyl vazan zalobni pravni kvalifikaci.

[17] Dle zalobce napadeny rozsudek nespocival pouze na vypovédich svédka Z. a S.%, nybrz

na fadé dalSich diakazt. I pokud krajsky soud povazoval za pravdiva néktera tvrzeni téchto
svedka, nebyl povinen povazovat za pravdivé celé jejich svédecké vypovedi; ¢ast vypovedi nebyla
jinak prokazana. Soucasné znovu poukazal na zaver krajského soudu, dle n¢hoz absolutni
neplatnost byla dana skute¢nosti podpisu nedatovaného oznameni o odstoupeni z funkce, jez
byla v rozporu se zakonnym principem reprezentativnfho mandatu.

[18] Zalobce konstatoval, Ze ani s poukazem na rozbiti divéry v zastupitelskou demokracii
nelze rezignovat na pravni pfedpisy a principy.

[19]  Zalobce vyjadiil souhlas s tvrzenim zalovaného o nedostatku jeho kompetence
rozhodnout o neplatnosti oznameni o odstoupeni, avsak zduraznil, ze Zalovanému piedlozil

2 Dle spisu krajského soudu ,,S.
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vsechny dukazy nasveédcujici rozporu odstoupeni se zakonem; teprve poté byl nucen domahat
se ochrany u soudu.

II.D Replika Zalovaného

[20]  Zalovany odpovédél opétovnym piipomenutim, e zikon o volbich neumozioval
mu jiny postup nez respektovat stav nastoleny oznamenim o odstoupeni. Nikdy se aktivné
nevyjadfil k otazce platnosti tohoto pravniho ukonu; autoritativné v této véci rozhodl az krajsky
soud. K objasnéni skutkového stavu doslo az u krajského soudu, nebot’ do té doby Zalobce
nepfedlozil Zalovanému dutkazy, ze kterych by vyplyvalo, ze oznameni o odstoupeni bylo
rozporné se zakonem a ze bylo podepsano dne 2. 8. 2012.

ILE Replika stézovatele

[21]  Dle stézovatele neni pochyb o tom, ze kasacni stiznost podal stézovatel. Podpis advokata
s uvedenim pravnické osoby, v ramci které advokacii vykonava, je dostacujici (navic zakon
umoznuje 1 zastoupeni pravnickou osobou), avsak stézovatel je soucasné pfipraven
takto posouzenou vadu kasacni stiznosti odstranit.

[22]  Stézovatel zopakoval — opétovné s hojnym vyuzitim judikaturni argumentace - Ze zalobce
podepsal oznameni o odstoupeni svobodné¢ a bez donuceni. Dusledkem nepodepsani by bylo
pouze nezafazeni zalobce na kandidatni listinu a neziskani vyrazné financni a dal$i podpory
ve volebni kampani. Takové neziskani prospéchu vsak neodpovida pojmim donuceni a vyhrazky
ve smyslu judikatury, nebot’ zejména nevyvolava bazen, neni ani nasilim ¢i pohrazkou jiné tézké
ujmy a neni také hrozbou jednani, které osoba neni opravnéna provést, naopak jde o opravnény
natlak. Oznameni o odstoupeni bylo ucinéno také vazné, nebot’ umyslné predstirani urcité vile
se zamérem vyvolat u druhé osoby omyl nezptisobuje neplatnost ukonu pro nedostatek vazné
vule, ale jen relativni neplatnost, jiz se muze dovolat pouze druha osoba. Ptipad Zertu by pak byl
dle stézovatele zfejmy na prvni pohled; pifi jeho nepochopeni je povinnosti zertujici osoby
SokamzFite vSe uvést na pravou mird‘, jinak by se jednalo o simulaci; tzv. vnitini vyhrada
pfitom nezpusobuje absolutni neplatnost, nybrz relativni neplatnost, jiz se muze dovolat
jen druha strana.

II.F Repliky zalobce

[23]  Dle zalobce zjednani (dopisu) zalovaného bylo zfejmé, Zze navzdory pfipisim zalobce
jiz v prosinci 2012 povazoval oznameni o odstoupeni za platné. V moznostech Zalobce nebylo
pfedlozit Zalovanému pfed soudnim fizenim svédecké vypovédi, avsak Zalovany se danych
svédka mohl sam dotazat.

[24]  Zalobce setrval na nazoru, e nelze s jistotou poznat, kdo kasaéni stiznost podal.

[25] Donuceni spatfuje zalobce ve faktu, ze jeho zafazeni na kandidatni listinu bylo
podminéno podepsanim oznameni o odstoupeni (nikoliv v tom, Ze by jinak musel vynalozit
prostfedky a usili na volebni kampar). Neni mozno aprobovat nezakonné a nemoralni praktiky
v podobé podpisu oznameni o odstoupeni pro futuro ani argumentem, ze toto ,,omezeni bylo
vyvazeno poskytnutim financ¢nich prostfedkd na volebni kampan. Nelze také situaci hodnotit
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, nebot’ ozniameni o odstoupeni
nebylo smlouvou mezi politickou stranou a jejim clenem (zalobcem); takova dohoda by byla
porusenim principu volného mandatu. Zalobce zdiraznil, 7e nevaznost projevu jeho vile
pfi podpisu oznameni o odstoupeni byla rozeznatelna i tomu, komu byl dkon wurcen,
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a to jiz tim, ze bylo podepsano jest¢ pfed vznikem mandatu Zalobce a pred jeho zarazenim
na kandidatni listinu.

III.

VW

Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
III.A Podminky fizeni a ndlezitosti kasacni stiznosti

[26]  Vcasna kasacni stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou, napadla rozhodnuti,
proti némuz je pfipustna a sté¢zovatel netvrdici své pravnické vzdélani fadné dolozil
své zastoupeni advokatem.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni Zalobce o absenci dvou nalezitosti kasacni
stiznosti a neshledal tedy ani davod pro postup dle § 37 odst. 5 s. f. s. Oznaceni osoby,
ktera kasa¢ni stiznost podala (§ 37 odst. 3 s. f. s.), je zcela dostacujici a nevyvolava pochyb
o tom, ze kasacni stiznost podala osoba zucastnéna na fizeni, nebot’ tato je na prvanim listu
kasacni stiznosti oznaCena jménem, datem narozeni a bydlistém. Absenci této nalezitosti
tedy nelze dovodit. Rovnéz podpis kasac¢ni stiznosti dostal zakonnym pozadavkim. Na prvnim
listu kasacni stiznosti je pod oznacenim stézovatele uvedeno jeho zastoupeni ,,JUDr. Tomadsen
Kindlem advokdtem KINDL & PARTNERI advokitni kancelir s. r. 0. Ke kasaéni stiznosti byla
dolozena plnd moc udélena stézovatelem uvedenému advokatu. Kasacni stiznost byla odeslana
prostfednictvim datové schranky (s elektronickym podpisem) advokatni kancelafe. Neni
proto pochyb o tom, ze kasac¢ni stiznost fadné¢ podala osoba zucastnéna na fizeni — stézovatel
prostfednictvim zplnomocnéného advokata JUDr. Tomase Kindla. Na tomto zavéru neméni
niceho ani zavér kasacni stiznosti formulovany slovy ,,zz KINDL & PARTNERI advokatni
kanceldr 5. 1. 0., JUDr. Tomas Kindl, advokat‘. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek rozsifeného senitu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56
(tento, jakoz 1 dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jsou dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na pozadavek zvazit vzdy ucel
a smysl té které zakonem stanovené nalezitosti procesniho ukonu ucastnika a rovnéz na pottebu
nahlizet procesni tkon tcastnika jako celek a nepostupovat formalisticky.

III.B Meritorni prezkum napadeného rozsudku krajského soudu

[28]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych duvodut, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i fzeni
jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedivodnou kasacni stiznost zamitl na zaklad¢ uvah dale vylozenych.

IILB.1 Zalobni typ, pasivni Zalobni legitimace

[29]  Krajsky soud spravné hodnotil Zzalobu jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
dle § 82 a nasl. s. f. s. Zalobce se domahal vysloven{ zakazu zasahovat do jeho pokojného vykonu
mandatu a zruSeni osvédceni o tom, Ze stézovatel se stal clenem zastupitelstva Usteckého kraje.
Osvédceni vydané dle § 49 odst. 2 zakona o volbach je osvédcenim, nikoliv deklaratornim
rozhodnutim, a neni tak proti nému poskytovana ochrana prostfednictvim zaloby dle § 65
anasl.s. f. s. Zaroven vsak jim muze dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav,
proto je zde na mist¢ soudn{ ochrana prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 Ans 8/2012-22, a ze dne
8.8.2012, ¢.j. 8 As 84/2011-208, publ. pod ¢. 2696/2011 Sb. NSS).
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[30]  Nejvyssi spravni soud se také ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, Ze pasivni
legitimace byla déna u hejtmana Usteckého kraje a nikoliv u Krajského tfadu Usteckého kraje,
kterého za zalovaného oznacil puvodné zalobce. Dle § 83 s. 1. s. je zalovanym ,,spravni organ,
ktery podle Falobnibo tvrzeni proved] zdsah®, tedy v fizenich o ochrané pfed nezakonnym zisahem
dle § 82 a nasl. s. f. s. je na zalobci, aby urdil, vii¢i komu se ochrany svych prav doméaha. Zalobni
tvrzeni nevyvolavala pochybnosti o tom, Ze zalobce se domahal ochrany proti tkonim hejtmana
Usteckého kraje (hejtmanovi bylo doruceno oznameni o odstoupeni, hejtman vydal osvédéent
stezovateli jako nahradnikovi, Zalobce byl po doruceni oznimeni o odstoupeni v pisemném
kontaktu s hejtmanem), jehoz postaveni v ramci nich vyplyva i pfimo ze zakona; hejtman
je soucasné (na rozdil napf. od feditele krajského ufadu) spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.

II1.B.2 Nimitka prekvapivosti napadeného rogsudkn

[31]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit stézovatelové namitce o piekvapivosti
napadeného rozsudku krajského soudu, kterou spatfoval v tom, Ze zatimco Zzalobce tvrdil
neplatnost oznameni{ o odstoupeni z divodu nesvobody a nevaznosti jednani, krajsky soud
dospél k zavéru o neplatnosti oznameni o odstoupeni zalobce z divodu rozporu se zakonem.

[32] Se zavéry o tzv. prekvapivosti rozhodnuti obecnych soudu, resp. poruseni zasady
dvojinstanénosti, se lze setkat vbohaté judikatufe Ustavntho soudu obsahové
navazujici 1 na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf. nalez ze dne
11.12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95, ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98, ze dne
21.1.1999, sp. zn. II1. US 257/98 nebo ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06, anebo nalezy
ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. US 336/99, ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. L. US 3844/12, a ze dne
4. 4.2013, sp. zn. L. US 3271/12, na které odkazoval sam stéZovatel v kasaéni stiznosti; viechna,
jakoZ i nésledné citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz).
Podstata zavéra Ustavntho soudu o poruseni ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod tkvi v povinnosti dat ucastnikiim fizeni prostor skutkové a pravné argumentovat
a pfipadné navrhnout potfebné dikazy k prokazani svych tvrzeni.

[33]  V projednavané véci zalobce v souladu s § 84 odst. 3 s. f. s. oznacil konkrétni zasah
(v€etné oznaceni formalizovaného dkonu — osvédceni), vylicil rozhodujici skutec¢nosti a navrhl
k jejich prokazani dikazy. Krajsky soud provedl dokazovani s ohledem na skutkova tvrzeni
vznesena zalobcem, Zalovanym i stéZzovatelem, a po provedeném dokazovani dospél k zavéru
o absolutni neplatnosti pravniho ukonu — oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva
kraje — z divodu rozporu se zakonem (§ 39 obcanského zakoniku). Skutkovy stav jim zjistény
tak pravné kvalifikoval, coz je nezbytna soucast procesu rozhodovani soudu. Skutecnost,
ze zalobce v ramci své zalobni argumentace sam provedl i pravni kvalifikaci, a to ve smyslu § 37
odst. 1 a§574 odst. 2 obcanského zakoniku (a vice se proto i zaméfil v zalobé na tvrzeni
popirajici svobodnost, vaznost, urcitost a srozumitelnost pravniho ukonu), neznamena,
ze by krajsky soud byl touto pravni kvalifikaci vazan. Pravni kvalifikace skutkového stavu nalezi
soudu, nikoliv ucastnikim; soud je povinen v souladu se zasadou zura novit curia podtadit skutkova
zjisténi pod piislusnou hmotnépravni normu. V projednavané véci bylo navic jiz od podani
zaloby vsem ucastnikim fizeni zfejmé (a vyplyva to i zjejich argumentace v pribchu fizeni),
ze stézejni otazkou bude platnost jednostranného pravniho ukonu — oznameni o odstoupen.
Zalobce totiz od pocatku fizeni a v celém jeho prabé¢hu tvrdil skutecnosti, po jejichz prokazani
krajsky soud dovodil neplatnost jeho rezignacniho projevu pro rozpor se zakonem.
Tvrzeni zalobce, ze rezignacéni prohlaseni podepsal jesté pfed volbami a Ze jiz proto nejde
o rezignaci platnou, ba téz, ze rezignacni dopis mél slouzit k natlaku, aby hlasoval dle pokyna
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politického hnuti, za néz kandidoval, byla obsazena jiz v zalob¢; zavér krajského soudu
tudiz zadnym piekvapivym usudkem pro stéZzovatele byt nemohl. Rovnéz je tfeba uvést,
zesevdané véci jednalo o pravni zavér prvné vysloveny az spravnim soudem
(tomuto rozhodovani nepfedchazelo zadné rozhodovani v soustavé spravnich organa)
a sté¢zovateli 1 ostatnim ucastnikim tak zuistala v ramci fizeni o kasacni stiznosti plné oteviena
moznost protiargumentace.

[34] Odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03,
ausneseni Ustavntho soudu ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. 1L US 4809/12, byl nepnpadny,
nebot’ tato rozhodnuti reaguji na situaci pfekvapivého rozhodnuti v navaznosti na zménu
ustalené judikatury; stézovatel zadnou zménu ustalené judikatury netvrdi a ze spisu krajského
soudu nenf ani zfejmé, Zze by takova situace nastala.

II1.B.3 Princip zdkazn dovolivat se viastni nepoctivosti

[35]  Stézovatel uvedl, ze ackoliv dospél krajsky soud kzavéru o absolutni neplatnosti
oznameni o odstoupeni, nem¢l k této piihlizet, a to pro aplikaci principu zakazu dovolavat
se vlastni nepoctivosti. Takové namitce stézovatele vSak nelze poskytnout oporu,
a to z nasledujicich davodu.

[36) Dle § 39 obcanského zakoniku je neplatnym pravni dkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi (jednani contra legem ¢i jednani in fraudem legis).
Pro takové pravni ukony je charakteristické, ze se ocitaji v rozporu s vyslovhym imperativem
(zakazem, pifkazem) formulovanym v zakoné, popf. s imperativem obsahovym, tj. sice expressis
verbis neformulovanym, ale ze zakona pfimo vyplyvajicim. Uvedené vady pravniho tkonu maji
za nasledek jeho neplatnost absolutni a nikoliv relativni. Absolutni neplatnost pravniho dkonu
nastava ze zakona a je stanovena ve vefejném (obecném) zajmu. Pravni acinky z absolutné
neplatného pravniho dkonu vibec nevzniknou (soudniho vyroku urcujictho neplatnost pravniho
ukonu neni v podstat¢ tfeba; tim neni{ samozfejmé zpochybnén vyznam takového soudniho
vyroku zhlediska pravni jistoty). Soud je povinen kabsolutni neplatnosti pravniho
ukonu piihlizet zufedni povinnosti, bez ohledu na to, zda se ji nc¢kdo dovolal
(samozfejmé za pfedpokladu zjisténi skutecnosti, které jsou s absolutni neplatnosti pravniho
ukonu spojeny). Absolutni neplatnosti se vsak muze dovolavat kazdy, kdo ma na tom pravni
zajem, resp. kdo je na pravech dotcen, a nelze ani vyloucit, aby na absolutni neplatnost poukazal
ten, kdo ji sam zpuasobil. Absolutni neplatnost pravnitho udkonu nelze zhojit ratihabici
ani konvalidaci a pravidelné nelze pfithlédnout ani k naslednému zruseni zakonného ustanoven,
snimz byl pravni dkon v rozporu. Dle ustalené judikatury nemuze byt dusledek absolutni
neplatnosti odvracen ani poukazem na princip dobrych mravi a neni rozhodné, zda tcastnici
ukonu o davodu absolutni neplatnosti védéli a kdo ji zptsobil (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu
ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 505/2002, ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002,
ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3809/2009, ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1411/2008,
ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003, nebo ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99,
anebo usneseni ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1053/2011; tato i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho

soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

[37)  Zasada zakazu dovolavat se vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem  suam  allegans
non andiatur) je jednou ze stézejnich zasad obcanského, resp. soukromého prava
(obdobné jako zasada dodrzovani dobrych mravt). Jde o vyznamny korektiv, jehoz podstatou
je v nejsirsim  smyslu  naplnit maximu spravedlnosti. Vyslovnou jeji upravu nalézame
napf. v obcanském zakoniku v § 40a pro piipady relativni neplatnosti pravnich dkona

(v novém obéanském zikoniku — zakon ¢. 89/2012 Sb. — v § 6 jako zakladni zasada a v § 579
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odst. 1 jako vSeobecné ustanoveni k uprave neplatnosti pravnich jednani). Tato zasada ma misto
vSude tam, kde existuje zvlastni vztah davéry, tedy kde lze hovofit o urcitém
legitimnim ocekavani (ohledné jednani ¢i vykonu prav a povinnosti) subjekti navzajem,
tedy zejména ve smluvnim pravu; aplikace tohoto principu pfichazi za dcelem ochrany davéry
druhé smluvni strany. V pfipadé jednostranného dkonu — oznameni o odstoupeni z funkce
zastupitele kraje — neni uplatnéni tohoto principu na misté. V daném piifpadé nelze rozhodné
hovofit o naruseni duavéry a poctivosti mezi subjekty pravniho vztahu, resp. o zasahu
do legitimniho ocekavani a duavéry stézovatele. Stézovatel nemél a nemohl mit legitimni
ocekavani zarucen¢ho ziskani mandatu zastupitele kraje. Nabyti mandatu sté¢zovatele
jako nahradnika nebylo dusledkem Zzadného predchoziho ujednani stézovatele se Zalobcem,
pfinémz a vramci n¢hoz by bylo mozno poukazat na vziajemnou davéru stran, ale bylo
odvozeno od jednostranného pravniho tkonu Zalobce jako stavajictho zastupitele kraje. Nejvyssi
spravni soud by navic v pfipad¢ pfiznani ochrany stézovatelovi prostfednictvim zasady zakazu
dovolavat se vlastni nepoctivosti podpofil a legitimizoval jednani politického hnuti
(za néz sté¢zovatel kandidoval) porusujici zasadni princip volného mandatu; ucelem principu
zakazu dovolavat se vlastni nepoctivosti (jakoz 1 principu dobré viry ¢i dobrych mrava) zajisté
neni podpofit ¢i legitimizovat jednani i frauden legis osoby jiné.

[38]  Odkazy stéZovatele na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu nelze povazovat
za pfiléhavé pro posouzeni nyni rozhodované véci. Nalez Ustavntho soudu ze dne 14. 5. 1997,
sp. zn. I1. US 28/96, a usneseni ze dne 9. 3. 1999, sp. zn. I. US 481/97, fesily ochranu davéry
jedné ze stran smluvnich ujednani, kdy druha strana smluvni davéru narusila a tvrdila simulaci
pravnfho tkonu, resp. vnitini vyhradu pfi uzavirani smlouvy. Obdobné specificky vztah davéry
byl dan v pfipadé spoluvlastnictvi feseného rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2598/2010 (bylo zde poukazano jak na princip zdkazu tézit ze své nepoctivosti,
tak na princip dobrych mravi obecné). RovnéZ v piipadé nalezu Ustavniho soudu ze dne
5.10. 2007, sp. zn. 111 US 799/06, a usneseni ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. L. US 141/05, Ustavni
soud poukazal na unfair jednani v ptipadé, kdy se fyzické osoby domahaly ochrany (vlastnického
prava) a naroku za situace, kdy samy z pfevodu nemovitosti protipravné tézily (resp. zneuzily
své postaveni jiz pfi nabyvani nemovitosti) a naplnily tak podminky zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich (problematika restituci je navic zcela specificka). Konecné nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. II. US 42/94 argument principem zékazu dovolavat
se vlastni nepoctivosti toliko podpofil hlavni pravni zavér o neplatnosti smlouvy pro obchazeni
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to za situace, kdy osoba obchazejici
zakon evidentn¢ narusﬂa davéru (resp. jednala v rozporu s legitimnim ocekavanim osoby
opravnéné). Nezavazné usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. IIL. US 1285/09
zminvje princip nemo turpitudinem suam allegare potest jen jako poznamku obiter dictum.

I1.B.4 Ndmitka o ticincich absolutné neplatného pravnibo sikonu ve verejném prdavu

[39]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009-200, publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 9 Afs 81/2010-180, publ. pod ¢. 2415/2011 Sb. NSS, s tim, Ze i absolutné neplatny pravni
ukon muze mit plnohodnotné ucinky ve vefejném pravu.

[40] Ve wvécech stézovatelem zminovanych byla feSena otiazka relevantnosti absolutni
neplatnosti soukromopravniho tkonu (najemni smlouvy) z hlediska danového, tedy zda otazka
zdanéni ¢i  nezdanéni piffjma  ziskanych zuzivani nemovitosti zavisi na zavéru
(obcanskopravniho soudu) o platnosti ¢i neplatnosti ndgjemn{ smlouvy. Je zjevné, ze tehdy $lo
o problematiku zcela odlisnou od nyni posuzované véci stézovatele. Zatimco ve zminovanych
dvou rozsudcich se jednalo o otazku dopadt neplatnosti soukromopravniho tkonu do vefejného



9 Aps 14/2013

(danového) prava, v piipadé oznameni o odstoupeni z funkce zastupitele kraje se jedna
o vefejnopravni ukon, pficemz pouze jeho nalezitosti nutno posuzovat dle obc¢anského zakoniku
(4. apravy nalezitost{ pravnich ukont soukromopravnich), a to z davodu absence takové upravy
v zakoné o volbach ¢i v jiné vefejnopravni zakonné upravé. Pokud tedy krajsky soud dospél
k zavéru, ze vefejnopravni tkon — oznameni o odstoupeni je absolutné neplatnym pravnim
ukonem, nelze poté tvrdit (jak se snazi stézovatel), Ze tato absolutni neplatnost nema dopady
ve vefejném (volebnim) pravu; zkoumani a zjisténi absolutni neplatnosti vefejnopravniho ukonu
soudem by jinak pozbyvalo smyslu. Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédcit
ani této namitce sté¢zovatele a shledal ji nedtvodnou.

HI1.B.5 Argumentace o platnosti pravniho sikonn g blediska § 37 odst. 1 obianského dakoniku

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz predestfel rozsahlou argumentaci ve prospéch
zavéru o platnosti oznameni o odstoupeni Zalobce z funkce, a to zhlediska svobody,
vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti tohoto pravniho tkonu (§ 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku).
K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[42] Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Pfedmétem prezkumu je tedy pro Nejvyssi spravni soud primarné
rozhodnuti krajského soudu. Pokud krajsky soud v projednavané véci optel oduvodnéni
svého rozsudku o pravni zavér konstatujici neplatnost pravnfho ukonu zalobce pro rozpor
jeho tcelu se zakonem ve smyslu § 39 obcanského zakoniku, je zfejmé, Ze se pravni uvahy
st¢zovatele (ovsem 1 zalobce) stran splnéni nalezitosti tohoto pravniho ukonu (dle § 37 odst. 1
obcanského zakoniku) miji s rozhodovacimi davody krajského soudu, nebot’ splnéni ¢i nesplnéni
téchto nalezitosti bylo pro rozhodnuti krajského soudu bezvyznamné. Pro spravni organ
(zalovaného, hejtmana) byl a je pfitom zavazny (toliko) vyrok rozsudku krajského soudu,
jehoz podkladem nebyly davody, jejichz popirani zalobcem se snazi stézovatel svou argumentaci
zpochybnovat. Pravé mimobéznost argumentace napadeného rozsudku na strané jedné a kasacni
stiznosti na strané¢ druhé nastolila situaci, v niz nema Nejvyssi spravni soud nejen prostor,
ale pfedevsim divod tyto argumenty sté¢zovatele vypofadavat.

HI1.B.6 Ndmitka o rogsabn prezkunu platnosti oxndment o odstoupeni

[43] Dle stézovatele pfi zkoumani toho, zda mandat clena zastupitelstva kraje zanikl,
je nezbytné zkoumat vyluéné naplnéni pozadavka § 48 odst. 2 pism. c¢) zakona o volbach,
a sice doruceni oznamenf{ o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva kraje hejtmanovi.

[44]  Takova argumentace je licha, pficemz navic je mozno uvést, ze jiz v napadeném
rozsudku Ize na uvedenou namitku nalézt odpovéd. Krajsky soud posuzoval platnost pravniho
ukonu - oznamen{ o odstoupeni dle obcanského zakoniku a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208, a na nélez Ustavniho soudu ze dne
29.1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06. Z téchto rozhodnuti vyplyva imperativ stejného nihledu
na srovnatelné pravni instituty, at’ jiz se nachazeji v pravu vefejném nebo soukromém. Nelze
tedy pfijmout vyklad, podle kterého by u (jednostranného) soukromopravniho tkonu bylo
mozno zpochybnit jeho platnost (naplnéni zakonnych nalezitosti), zatimco u vefejnopravniho
(jednostranného) ukonu, jakym je oznameni o odstoupeni z funkce, by to bylo vyloucené;
takovy vyklad by nastolil zasadni nerovnost v moznosti domahat se ochrany prav. Pravé piipad
zalobce zfetelné ilustruje, jak nezbytna je i u vefejnopravniho dkonu, jakym je oznameni
o odstoupeni z funkce, potfeba zkoumani jeho platnosti; zde v souvislosti s nutnosti
ochrany principu volného mandatu. Nelze tedy pfistoupit na interpretaci stézovatele,
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podle které se krajsky soud mél a mohl zabyvat pouze otazkou doruceni oznameni o odstoupeni
zalovanému.

HI.B.7 Otdzka dodatecného sonblasu n absolutné neplatného pravniho sikonn

[45]  StéZovatel rovnéz s poukazem na vypovédi svédka Ing. J. Z. a Ing. B. S. namitl, ze
zalobce v den doruceni oznameni o odstoupeni zalovanému s timto dorucenim souhlasil (to jiz
byl drzitelem mandatu); neplatnost tkonu nezptsobuje, pokud osoba sepise pravni ukon pfedem
a pozdéji jej preda jiné osob¢ (napt. poste) k doruceni.

[46]  Z napadeného rozsudku je zfejmy zavér krajského soudu, ze oznameni o odstoupeni
zalobce z funkce zhodnotil jako absolutné neplatny pravni ukon, ktery nebylo mozno
konvalidovat, procez nebylo rozhodné, zda zalobce dal kjeho doruceni pozdéji souhlas
¢i nikoliv. Z tohoto duvodu krajsky soud nevyhov¢l ani navrhu na provedeni dikazu zaznamem
z kamerovych systémi Méstského tfadu v Zatci, jenz mél vést k prokazani, zda se zde dne
22.11. 2012 konala schuzka zalobce sobéma svédky jest¢é pied dorucenim oznameni
o odstoupeni zalovanému. Tyto zavéry krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za potiebné zcasti korigovat a upfesnit.

[47]  Nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze Zalobcem aktualné jednoznacné projevena vule
odstoupit by byla (a to i pfi existenci jiz pfed volbami podepsané rezignace) bez dalstho
a vzdy irelevantni. V pfipadé, ze by zastupitel, jenz pfed volbami podepsal nedatované rezignacni
prohlaseni, projevil — &dykoliv po volbdch — skutecnou vuli vzdat se mandatu, nic by mu nebranilo
pouzit k platnému vzdani se mandatu i dffve sepsanou rezignaci. Rezignace na mandat zastupitele
je typickym piikladem jednostranného adresného pravnitho udkonu, ktery cini zastupitel
a ktery je adresovan hejtmanovi. Teprve projevem vile adresovanym (a doru¢enym) hejtmanovi
dovrsil by zvoleny zastupitel jednostranny pravni tkon (rezignaci); samotny podpis rezignacni
listiny ucinény pfed volbami timto projevem vule a pravnim tkonem v pravém slova
smyslu jest¢ neni. Jinak feceno pravné vyznamnym jednostrannym udkonem se jednani
odstupujictho nestava jiz podpisem, ale az do vnéjstho svéta manifestovanym oznamenim
o odstoupeni. Takové oznameni nepfedstavuje konvalidaci absolutné neplatného pravniho
ukonu, nebot’ takovy udkon tu, jakozto perfektni pravni udkon, prozatim neexistoval
az do okamziku, kdy byl projeven navenek. Je ostatné patrné — jak spravné dovodil jiz krajsky
soud — Ze rezignovat lze az na existujici a nikoliv jiz na v budoucnu (mozna) vznikly mandat.

[48]  V souzené véci bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce podepsal jesté pred volbami
oznameni o odstoupeni z funkce zastupitele kraje. To bylo samo o sobé v rozporu se zakonem,
avsak v té chvili jesté bez jakéhokoliv pravniho vyznamu. Pro zavér o platnosti zalobcovy
rezignace bylo proto nezbytné uvazit, zda pfedlozeni tohoto oznameni zalovanému (hejtmanovi
kraje) se stalo v souladu s aktualni vali zalobce. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu bylo ovéfit,
zda krajsky soud provedl v tomto sméru dokazovani uplné ¢i nikoliv, tedy lze-li jiz na zakladé
dikazi krajskym soudem provedenych bez pochybnosti zjistit, zda zalobcovou vuli bylo
¢i nebylo na mandat zastupitele kraje rezignovat.

[49]  StéZovatel s odkazem na vypovedi sveédka Z. a S. tvrdil, Ze zalobce ,,po#, co jig drgitelem
manddtu byl (22. 11. 2012) souhlasil s pfedanim dfive sepsané listiny hejtmanovi. Stézovatel
vyjadfil nazor, ze v samotném sepsani listiny a jejim uschovani nelze spatfovat nic se zakonem
rozporného a polozil otazku, jaké zalobcovo jednani bylo neplatné (,,Sepis listiny? Preddnt jiné osobé?
Soublas s dorucenim?).
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[50]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli potud, Ze samotny fakt podpisu
rezignacniho oznameni nezalozil neplatnost pravnitho ukonu, to vsak jen proto, ze zadny
perfektni pravni tkon, navenek projeveny, v tomto okamziku jesté neexistoval. O neplatnosti
adresného jednostranného pravniho ukonu lze totiz uvazovat az v okamziku, kdy tento dojde
adresatovi a o neplatnosti neadresné¢ho jednostranného pravniho ukonu az v okamziku
jeho uvefejnéni. Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze podpis rezignace se udal v rozporu
se zakonem. Fakt podpisu rezignace v rozporu se zakonem by vs$ak byl divodem neplatnosti
jednostranného pravnfho dkonu, pokud by byla rezignace navenek skutecné projevena. Strucné
feceno, o platnosti ¢i neplatnosti rezignacni listiny sepsané a podepsané jiz pred volbami
lze uvazovat jen az v situaci, kdy tato listina byla vskutku adresatovi pfedloZena.

[51]  To samozfejmé nevylucuje, aby zastupitel vyuzil listinu o rezignaci sepsanou v minulosti
k podani skute¢né, aktualné jim chténé rezignace. S ohledem na nezakonnost podpisu rezignace,
ktery zaklada téZ nezakonnost pravniho tkonu z toho eventualné vzeslého, by viak projev vile
zastupitele musel byt ucinén tak, aby o jeho existenci a aktualnosti nebyly Zzadné rozumné
pochybnosti. Z tohoto plyne jediny mozny zavér, totiz ze zastupitel by musel takovyto projev
vale ucinit navenek sam, tedy sam jej adresitovi odeslat respektive predat. Varianta,
kterou naznacuje stézovatel, totiz moznost pozd¢jstho souhlasu s podanim rezignace tfeti
osobou, by vytvofila prostor pro obchazeni zakazu vazaného mandatu, mozné rozpory
svédeckych vypovédi a naprostou nejistotu ohledné toho, jak se véci skutecné maji. Platnost
zalobcovy rezignace proto nebude zalozena jen tim, ze Zalobce dal (4dajn¢) tfeti osob¢ dodatecné
souhlas s pouzitim rezignace sepsané v rozporu se zakonem jesté pred volbami.

[52]  Z uvedeného dale vyplyva, ze neni-li rezignacni prohlaseni pfedano osobné¢, musi hejtman
jakozto adresat oznamen{ o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva ovéfit, zda je toto prohlasent
skutecné podepsano odstupujicim zastupitelem. Dale musi ovéfit, zda jde o aktualni,
tedy k okamziku odeslani existujici projev vule tohoto zastupitele rezignovat. Pravé splnénim
téchto pozadavku lze (do budoucna, vjinych piipadech) zabranit pifpadnym machinacim
vedoucim k protidstavni zméné volného mandatu na mandat vazany. V pojednavané veéci
Nejvyssi spravni soud nevytyka Zalovanému, ze takto nepostupoval, nebot’ jeho zde vyslovné
formulované povinnosti jsou (teprve) vysledkem interpretace zakona vyplyvajici z napadeného
rozsudku i zrozsudku zdejstho soudu rozsudek krajského soudu pifezkoumavajictho;
tato konkluze naléza odraz i ve vyroku o nahradé nakladu fizeni (srov. dale odst. [70]).

[53]  Dukazy krajskym soudem provedené i jim v zasadé spravné hodnocené zavér o vuli
zalobce z mandatu odstoupit jednoznacné vylucuji. Z obsahu spisu je zfejmé, ze projev vule
rezignovat u Zalobce dne 22. 11. 2012 evidentné absentoval. Zalobce od poéatku kontinualné
tvrdil, Zze sice jesté pfed volbami podepsal ,blanketni oznimeni o odstoupeni (stejnopis
shodného oznameni o odstoupeni pro svou potiebu pro jistotu rovnéz podepsal a podpis nechal
ufedné ovéfit dne 2. 8. 2012, aby bylo zfejmé, ze k podpisu doslo jesté pfed volbami). Uvedl,
ze takto podepsané oznameni o odstoupeni bylo dne 22. 11. 2012 pouzito bez jeho védomi
a souhlasu proti nému tak, ze bylo (po doplnéni dGfedné ovéfenych podpist svédka Z. aS.
sdatem 22. 11. 2012; samotné oznameni o odstoupeni vsak datovano nebylo) doruceno
zalovanému. S Zadnym z obou uvedenych svédka se dne 22. 11. 2012 Zalobce nevidél a tito tedy
nemohli byt daného dne ani svédky jeho podpisu ¢i souhlasu s oznidmenim o odstoupeni; o
rezignaci se dozvédeél a2 dne 6. 12. 2012. Zalovany k dané otazce netvrdil nic, co by bylo
rozhodné, nebot’ skutkové okolnosti (kromé¢ momentu doruceni oznameni o odstoupeni
politickym uskupenim) mu nebyly znamy; dané doruceni povazoval za jedinou skutecnost
relevantni pro jeho nasledny postup dle zakona o volbach. Svédek Ing. J. Z. ve své vypovedi pii
ustnim jednani u krajského soudu uvedl, ze politické uskupeni nebylo spokojeno s hlasovanim
zalobce (jako jejich kandidata) a dne 21. 11. 2012 na své schuzi navrhlo ve vztahu k Zalobci
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pouzit jim podepsané ,,blanketni* ozniameni o odstoupeni. Svédek uvedl, ze dne 22. 11. 2012
pijel se svédkem S. na Méstsky ufad v Zatci jednat se Zalobcem o setrvani zalobce
v zastupitelstvu, pficemz pfi kratkém setkani ve vestibulu se Zalobce ,,0dmital ve véci bavit a svédkovi
a Ing. S. sdélil, at’ odevzdaji jeho blanketni regignacni listinu, kdy% %alobce odmitl na misté podepsat novou
rezignacni listind'‘; dle svédka jednani nepfineslo zadny vysledek. Svedek dale uvedl, ze ,,blanketni
rexignacni listiny, které byly opatieny podpisy pred volbami md ulogeny ve svém trexorn, aby se amezilo jejich
gnengit Shodné svédek Ing. B. S. vypovédél, Zze dne 22. 11. 2012 pfijel se svédkem Z. na
Meéstsky utad v Zatci, kde p#i zhruba 20 — 30 vtefinovém dialogu ,,by/ alobee vyzvin k podpisu nové
rezignacni listiny“, coz ,,Zalobce diirazné odmit/*. Tento dialog mél skoncit zalobcovym sdélenim, Ze
oba pfitomni svédci mohou pouzit piivodni rezignacni listinu. Vypovédél rovnéz, Ze jiz pfedem
byl jim a pfedsedou politického uskupeni projednan postup o doplnéni ,,blanketntho* oznameni
o odstoupeni ufedné ovérenymi podpisy svédku Z. a S. pfed dorucenim zalovanému.

[54]  Ani z vypovéd{ svédka Z. a S.tvrdicich, Ze se dne 22. 11. 2012 setkali se Zalobcem (coz
byla véc sporna), neni zfejmé, z ceho stézovatel dovodil projev zalobcovy vile rezignovat, nebot’
takovy projev vule nejen ze neni z téchto vypovédi zfejmy, ale naopak je témito vypoveédmi
vylucovan. Oba svédci jednoznacné potvrdili, ze zalobce se s nimi nechtél o otazce rezignace
vibec bavit a vyslovné¢ odmitl podepsat jimi pfedloZzené (nové) oznameni o odstoupeni. Za
situace, kdy zalobce jednoznacné odmitl jakkoliv o své rezignaci jednat, nelze ani jeho (svédky
tvrzeny) souhlas s pouzitim puvodniho rezignacntho oznameni povazovat za projev jeho
skute¢né vule z mandatu zastupitele odstoupit. Jinak feceno i pfi duvéfe v uplnou pravdivost
vypoveédi svédka Z. a S. (budiz zde jen na okraj pfipomenuto, ze zalobce schiizku s nimi popiral)
vyplyva zjejich vypovédi jednoznacné, ze zalobce dne 22. 11. 2012 Zadnou vuli odstoupit
z mandatu zastupitele nemél a neprojevoval; vypovédi svédku tedy jen potvrzuji zavéry krajského
soudu o neplatnosti zalobcovy rezignace.

[55]  Zuvedeného téz vyplyva, ze ani piipadné provedeni dukazu zaznamem kamerového
systému  z Méstského Gfadu v Zatci by nenapomohlo objasnéni otizky Zalobcova projevu
vile rezignovat. Dany dikaz byl navrzen samotnym Zalobcem, a to za ucelem prokazani
toho, Ze se jeho schizka se svédky Z. a S. dne 22. 11. 2012 ve vestibulu Méstského utadu v Zatci
vubec neuskutecnila. Provedeni takového dukazu vskutku by bylo nadbyte¢né, byt nikoliv
z divodu uvadéného krajskym soudem, ale proto, ze jim nemohl byt nijak prokazan projev
zalobcovy vile mandatu se vzdat, nebot’ jiz vyslechnuti svédci existenci této vile vyloucili.

I1.B.8 Ndmitka nezdkonnosti zavéru krajského soudn o absolutni neplatnosti oxndment o odstoupent
Zalobce 3 funkce

[56] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel (celkové, v obecnosti) broji
i proti zavéru krajského soudu o absolutni neplatnosti oznameni o odstoupeni dle § 39
obcanského zakoniku. Ackoliv blizsi argumentaci proti tomuto — pro rozhodnuti krajského soudu
stézejnimu zavéru — kasacni stiznost neobsahuje, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
k uvedenému alespon ve strucnosti dodat nasledujici.

[57]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na vyslovné ustavni a zakonné zakotveni
reprezentativntho charakteru mandatu poslance, senitora a obecniho zastupitele (¢l. 26 Ustavy,
§ 69 odst. 4 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dile jen ,,zakon
o obcich®), a na absenci odpovidajici obdobné vyslovné upravy volného mandatu zastupitela
kraje v zdkon¢ o krajich. Tato absence vznikla pfijetim zdkona ¢. 231/2002 Sb., kterym byl zakon
o krajich zménén. Krajsky soud vsak dovodil, Zze dle divodové zpravy (k bodu 55. az 58.)
k navrhu zakona ¢. 231/2002 Sb. zakonoditce nezamyslel zrusenim vyslovné upravy v § 33
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odst. 4 zdkona o krajich zménit pravé (a jen) u zastupiteld kraje charakter mandatu z volného
na vazany. Zaver o reprezentativnim charakteru mandatu zastupitela kraje podpofil krajsky soud
iargumentem o znéni slibu jimi skladaného (§ 33 odst. 2 zakona o krajich), jez svou podstatou
a smyslem koresponduje se znénim slibu poslanci, senatora a zastupitela obci (¢l. 23 odst. 3
Ustavy a § 69 odst. 2 zikona o obcich), a dale dpravou povinnosti zastupitele kraje v § 34 odst. 2
zakona o krajich. Poukazal rovnéz na principy moderniho konstitucionalismu, na rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, a ze dne 21. 8. 2003,
&.j. 5 A 159/2002-49, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2012, sp. zn. 1. US 1856/12.

[58]  Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu o (pfetrvavajicim) reprezentativnim
charakteru mandatu zastupitele kraje plné akceptuje a k davodum krajskym soudem jiz uvedenym
dodava nasledujici.

[59] Dle ¢l 1 odst. 1 a ¢l 2 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokratickym pravnim statem,
kde lid je zdrojem veskeré statni moci, kterou vykonava prostfednictvim organd moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Jednim ze zakladnich zptsobu, jak uspokojit riznorodé zajmy
a potfeby ve spolecnosti a institucionalizovat tak vuli lidu, je konstituovani politickych stran.
Ty jsou efektivnim prostifedkem k zapojovani obc¢ant do spravy véci vefejnych. Politické strany
maji v parlamentni formé vlady mimofadny vyznam, nicméné ,,nepredstavuji ani nemohou predstavovat
orgdn verejné moci ... pouge v totalitnim stitu se déje to, e politické strany, (i spise vedonci politickd strana, neni
oddélena od stitu, takse v ném je obvykhim jevem, e napi: parlament & vidda ponze reprodukuji jig prijatd
roxhodnuti - nejvyssiho - stranického organn. O takovy stav vsak v naSem staté a  spolecnosti  nejde.
(srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 14. 8. 1998, sp. zn. IV. US 331/98, nebo nalez ze dne
18.10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94). Dle ¢l. 5 Ustavy je politicky systém v Ceské republice zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu. Respekt
k zakladnim demokratickym principim je pfitom tfeba chapat nejen jako chovani politickych
stran vné, ale rovnéz v podobé vnitrostranické demokracie. Nelze realné¢ ocekavat, Ze strany,
které nedokazou demokratické principy respektovat ve své vnitini organizaci, se budou
demokraticky chovat navenek.

[60] S ohledem na historickou zkuSenost z prvni ceskoslovenské republiky, spocivajic
v praktikach tzv. reversu fakticky znamenajicich pfeménu volného mandatu na vazany, Ustava
v ¢l. 26 zakotvuje tzv. volny mandat ¢lena Parlamentu, ktery spociva v jeho svobodném vykonu,
kdy poslanci ani senatofi nejsou vazani zadnymi pfikazy (ani piikazy politické strany, jejimiz jsou
¢leny) a rozhoduji se a jednaji podle své svobodné viile. Dle slibu zakotveného v ¢l. 23 Ustavy
clenové Parlamentu slibuji vérnost Ceské republice, slibuji zachovavani jejf Ustavy a zakonu
a slibuji rovnéz vykon svého mandatu v zajmu vseho lidu a dle svého nejlepstho védomi
a svédomi. Vykon osobnfho mandatu je tak, jakkoliv to muze byt pro politickou stranu
(pfirozené usilujici o dosazeni vlivu a zajisténi stranické discipliny) nevitané, nezavisly
na jakékoliv zajmové skuping, vcetné politickych stran. Dalsi pojistku proti tzv. imperativhimu
mandatu pfedstavuje 1 pfisna uprava formy vzdani se mandatu poslance ¢i senatora dle ¢l. 24
Ustavy.

[61]  Nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie pfedstavuje téz mistni samosprava.
Pro stabilitu demokracie je tak dulezity nejen zptsob voleb do komor Parlamentu a charakter
mandatu poslance a senitora, ale rovnéZ tyto jevy na Grovni obecni a krajské samospravy. Ustavni
zaruku prava na Gzemni samospravu garantuje ¢l. 8 Ustavy, pficemz v ¢l. 100 odst. 1 a ¢l 101
odst. 3 Ustavy jsou zakotveny také zakladni znaky Gzemnich samospravnych celki. Obéané obce
¢i kraje vykonavaji samostatné spravovani obce ¢i kraje prostfednictvim zastupitelstev — ¢l. 101
odst. 1 a 2 Ustavy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96,
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nebo ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. Pl US 13/05). Posléze citovany nalez Ustavniho soudu
pfitom vyslovné zdtraznil, ze ,,/p/ro stabilitu demokracie neni diilegité jen to, jak jsou voleny komory
Parlamentn, ale i jak voli obiané své dstupce na sirovni sigemni samospravy; nelze dovodit na sirovni sistavni,
ge by — vzdor jinému rozsabu pravomoci Parlamentu a iizemnich samospriy — pro udrgeni a rogvoj demokracie
byly parlamentni volby diilezitéjsi neg volby do samospravnych zastupitelstev obei a kraji. Demokracie, md-li byt
skutetnon viddon suverénniho lidu, lidem a pro lid, nemiige byt, byt’ neprimo, distribnovina 3 parlamentu smérem
dold, ale naopak musi vyristat jako produkt obianské spolecnosti gdola ag k nejpysSinm orgdnsim statni moc,
moc akonoddrnon a distavoddarnon v né prirozené pocitaje“. 1 z pohledu ochrany demokratickych principa
tvoticich zdklad dstavniho uspofadani Ceské republiky je (a nejen proto) divodné povazovat
jakykoliv pokus o realnou zménu reprezentativniho mandatu na mandat vazany za pocin
rozporny  netoliko s vyslovnym  textem Ustavy (vizanj mandat nepfedpokladajici),
ale pfedevsim s hodnotovymi vychodisky, na nichz je ustavni usporadani statnich i uzemné
samospravnych poméra vybudovano. Absolutni neplatnost pravntho udkonu tuto zménu
charakteru mandatu realizujici pravem krajsky soud rozpoznal a svym rozsudkem odmitl
aprobovat.

[62]  Jak jiz uvedl krajsky soud, zakon o obcich v § 69 odst. 4 vyslovné (a obsahem obdobné
jako je tomu v ¢l. 26 Ustavy u ¢lend Parlamentu) zakotvuje reprezentativni mandat zastupitele
obce. S tim koresponduje také znéni slibu zastupitele obce v § 69 odst. 2 zakona o obcich.
Je mozno doplnit, Zze zavazek zastupitele obce vykonavat funkci svédomité a v zajmu obce
ajejich obcana (nikoliv tedy v zajmu politické strany a se zavazkem kni), je projeven
také napf. v upravé jeho povinnosti v § 83 odst. 1 zakona o obcich.

[63]  Shodné¢ s krajskym soudem je tfeba v této souvislosti poukazat dale na skutecnost,
ze do 31. 12. 2002 byl vyslovné¢ a obsahem obdobné jako je tomu v ¢l 26 Ustavy zakotven
reprezentativnf mandat zastupiteld rovnéz v zdkoné o krajich, a sice vijeho § 33 odst. 4.
S tim korespondovalo také znéni slibu zastupitele kraje v § 33 odst. 2 zakona o krajich
a napf. 1 uprava povinnosti zastupitele kraje hajit zajmy obc¢anu kraje (nikoliv tedy zajmy politické
strany) v § 34 odst. 2 zikona o krajich. Novelou — zikonem ¢. 231/2002 Sb. — vsak byl odst. 4
ustanoveni § 33 zrusen, zatimco § 33 odst. 2 a § 34 odst. 2 zakona o krajich zustaly novelou
nedotceny. Ve vladnim navrhu zikona, po pfijet publikovaného pod ¢. 231/2002 Sb., jenz byl
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky predlozen dne 15. 11. 2001 (snémovni tisk
1157/0, I volebn{ obdobi)*, bylo ke zruseni odst. 4 v § 33 zakona o krajich v déivodové zprave
uvedeno: ,,Ustanoveni § 33 odst. 4 se prakticky jen presouvd e systematickych drivodii’*. Navrh zakona
prosel tfemi ctenimi a byl po navrzenych zménach schvalen dne 26. 3. 2002; navrh na zruseni
ustanoveni § 33 odst. 4 nebyl pfipominkovan a nebyl blize diskutovan v Poslanecké snémovné.
K zadnému pfesunu ,,ze systematickych divodi’* v$ak nedoslo. Dne 16. 4. 2002 byl navrh zakona
postoupen Sendtu, ktery jej projednal na 17. schtizi svého III. funkéniho obdobi dne 10. 5. 2002.
Dle stenografického zaznamu schize senator FrantiSek Kroupa v rozpravé poukazal na vyznam
volného mandatu zakotveného v odst. 4 ustanoveni § 33 a ucinil dotaz stran davodu zruseni
a pfipadného pfemisténi tohoto ustanoveni. Ministrem vnitra Stanislavem Grossem bylo
odpovézeno, ze ,...ustanoveni bylo vtéleno do dkona o volbach do kraji. Takge v nasem pravnim porddkn
gistdvdy ponze se e dkona o Rrajich presunulo do dikona o volbdch do krajskych astupitelsten.
Po projednani v Senatu byl pfijaty zakon podepsan prezidentem republiky a pfredsedou vlady
a byl vyhlasen dne 4. 6. 2002 ve Sbirce zakonu v ¢astce 87 pod ¢. 231/2002 Sb.; bodem 59.
zakona byl § 33 odst. 4 zrusen. Z textu celého zikona ¢. 231/2002 Sb. je zfejmé, ze zrusené
ustanoveni o volném mandatu nebylo pfemisténo do Zadného z ostatnich ustanoveni zakona
o krajich. Ze zikona ¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev kraji a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev

3jens znél: ,,Clen zastupitelstva vykondva svij mandit osobné a v souladu se svym slibem a neni pritom vizin Zadnymi prikazy.
4 Prab¢h parlamentniho projednavan{ navrhu zdkona je dostupny na www.psp.cz.
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kraja®), je soucasné¢ patrno, ze tento nezakotvuje vyslovnou upravu tzv. volného mandatu
zastupitele kraje a k ,,pfesunu® znéni odst. 4 ustanoveni § 33 zakona o krajich do zikona
o volbach do zastupitelstev kraja (jak tvrdil v senatni rozpravé ministr vnitra) tedy nedoslo.
Zakotveni tzv. volného mandatu do zakona o volbach do zastupitelstev kraju ani nebylo
navrzeno.” Ani Zadny jiny zakon ptvodni text ustanoveni § 33 odst. 4 zakona o krajich
neobsahuje. Uvedeny text byl tedy zrusen bez nahrady. Vypusténi ustanoveni odst. 4 § 33 zakona
o krajich vsak evidentné nemélo pfivodit zakonnou zménu reprezentativniho mandatu zastupitele
kraje na mandat vazany. K takové zméné pouhym zrusenim daného ustanoveni ani dojit
nemohlo, a to sohledem na pfetrvavajici dstavnépravni a zakonnou upravu, z niz princip

volného mandatu zastupitele kraje vyplyva i po zruseni odst. 4 ustanoveni § 33 zakona o krajich.

[64]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje skutkové zavéry krajského soudu, dle nichz zalobce
podepsal jest¢ pfed volbami ,blanketni oznameni o odstoupeni z funkce zastupitele kraje,
jehoz ucelem bylo zajistit pro politické hnuti, za néz zalobce v krajskych volbach
kandidoval, dodrzovani stranické linie a zabranit tzv. politickému pfebéhlictvi. Takové zavéry
zcela jednoznacné z provedeného dokazovani vyplyvaji a ucastnici je ostatné ani nevyvraceli.
Nutnym dasledkem byl proto nasledny a spravay zavér krajského soudu, Ze takto a za takovych
okolnosti ucinény pravni ukon — oznameni o odstoupeni z funkce zastupitele kraje odporuje

principu volného mandatu.
1I1.B.9 Obiter dictum

[65]  Ackoliv stézovatel nezminil ve své argumentaci rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208, publ. pod ¢. 2696/2012 Sb. NSS, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné zavéry tohoto rozsudku pfipomenout, nebot’ i v tehdejsim fizeni byla
fesena otazka zasahu do pokojného vykonu mandatu zastupitele.

[66]  V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jednotlivymi
nalezitostmi pravniho tkonu, jimz se mél tehdejsi stézovatel vzdat svého mandatu. Podstatou
fizeni bylo zpochybnéni platnosti rezignace na mandat, nebot’ tehdejsi stézovatel tvrdil,
e predmétny dkon nebyl uéinén svobodné, vazné, uréité a srozumitelné. Slo tedy o posouzeni
platnosti pravniho tkonu — oznameni o odstoupeni z funkce zhlediska § 37 obcanského
zakoniku a nikoliv z hlediska rozporu takového dkonu se zakonem ve smyslu § 39 obcanského
zakoniku. Otazka platnosti rezignacniho tkonu ucinéného pfed volbami a doruceného
po volbach pfedmétem fizeni byt nemohla, nebot’ listina o odstoupeni z funkce byla nesporné
datovana a podepsana 20. 10. 2010 a dorucena starostovi 21. 10. 2010 (volby probéhly
15. A 16. 10. 2010). Presto Nejvyssi spravni soud i tehdy vyslovné dodal, Ze ,posougeni platnosti
rezignace bude v¢dy vychagzet 3 konkrétnich skutkovych okolnosti a bude treba konmat vili daného astupitele
skutecné regignovat”.

[67]  Zaver krajského soudu vysloveny v nynéj$im fizeni nebyl proto v zadném rozporu
s predchazejicim judikaturnim pohledem Nejvysstho spravniho soudu. Otazka platnosti pokusu
zménit volny mandat na vazany podpisem rezigna¢niho prohlaseni jest¢ pfed zafazenim
na kandidatn{ listinu byla pfedmétem soudniho pfezkumu v nynéjsim fizeni poprvé.

5 Tento zdkon mél v roce 2002 tii novely, a to zakon vyhlaseny dne 29. 1. 2002 pod ¢. 37/2002 Sb. (vladni navth
projednavany v Poslanecké snémovné jako tisk 969 a v Senatu jako tisk 167), zakon vyhlaseny dne 4. 6. 2002
pod ¢. 230/2002 Sb. (senatni navth projednivany v senatu jako tisk 77, nasledné v Poslanecké snémovné jako tisk
1022 a poté znovu v Senitu jako tisk 286) a zakon vyhldseny dne 12. 7. 2002 pod ¢. 309/2002 (vladni navth
projednavany v Poslanecké snémovné jako tisk 794 a poté v Senatu jako tisk 247), pficemz zadna z téchto novel
nepojednavala o volném mandatu.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[68] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasacni stiznost, sméfujic
proti vyroku I, II. a III. napadeného rozsudku, dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.

[69] Pii uvaze o povinnosti k nihradé nakladt fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z premisy, ze vdané véci ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany,
ktef{ jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. 1. s.), ale i Ing. Jifi Morstadt jako osoba zucastnéna
na fizeni a podavajici kasacni stiznost. Z tohoto divodu proto bylo nutno i v pfipadé stézovatele
rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle obecného principu procesni uspésnosti
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ve vztahu k Zalobci
a zalovanému je nutno uvazit, ¢ pozici kasacni stiznost stéiovatele fakticky podporovala
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 6 As 8/2011-145). Kasac¢ni
stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského soudu (jeho vyroka I., II. a IIL),
kterym bylo vyhovéno zalobci. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni
stiznosti stézovatel podporoval zalovaného proti Zalobci. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi, naopak v zasad¢ byl
by povinen nahradit naklady fizeni Zalobci. Taktéz zalovany nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni, a pravidelné by mél byt povinen nahradit
naklady fizen{ Zalobci.

[70]  Nejvyssi spravni soud vsak obdobné jako krajsky soud shledava v projednavaném ptipadé
ditvody opodstattiujici aplikaci modera¢niho ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. Zalobci, jenz mél
v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, nahradu nakladd fizeni vici Zzalovanému a stézovateli
nepfiznal, nebot’ to byl pravé zalobce, kdo v rozporu se zakonem podepsal jesté pfed volbami
oznameni o odstoupeni z funkce clena zastupitelstva kraje; jeho problematicnosti si byl védom.
Zalobce tak stal na pocatku vzniku tohoto sporu. Zalovany naproti tomu toliko plnil své casové
limitované povinnosti dle ziakona o volbach a dany spor nezapficinil. Stézovateli nelze klast
(formalisticky) ulozenim povinnosti k nahradé naklada fizeni ktizi, Ze podal kasacni
stiznost, jiz se domahal ochrany vykonu svého mandatu jako nastoupivstho nahradnika. Ucinil
tak totiz za specifickych podminek, za situace, kdy pravé rozsudkem krajského soudu bylo
zruseno — a to v dusledku jednani zalobce — jemu vydané osvédéeni ¢lena zastupitelstva kraje.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti pfetrvaval v daném pfipadé
davod piihlédnuti k zasadé dobrych mrava promitajici se jako davod zvlastniho zfetele hodny
pro postup ustici ve vyrok III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





