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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcd: a) T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeny JUDr. Pavlem
Randlem, LI.M., advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, b) Vodafone Czech
Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zastoupeny Mgt. Janou Pattynovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Na Pikopé 9, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se¢ sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, zastoupeny JUDr. Kristinou
Skampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 62 Ca 3/2008 — 436,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2013, ¢ j. 62 Ca 3/2008 — 436,
se zrusSuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
domaha u Nejvysstho spravnitho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21.1.2013, ¢.j. 62 Ca 3/2008 — 436, a véc vricena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 15.9.2004, ¢.j. R 38,39/2003, véc vratl zalovanému k dalsimu
fizeni a rozhodl o nakladech soudniho fizeni. Uvedenym rozhodnutim pfedsedy Zalovaného bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2003, ¢.j. S 165/03-6152/03-ORP, potvizeno v bodé
2. vyroku a zménéno v bodé 1. vyroku. Podle rozhodnuti zalovaného ve znéni této zmény meéli
zalobci uzaviit a plnit ve Smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti
ze dne 20. 12. 2000 dohody porusujici v dob¢ od uzavieni smlouvy do 30. 6. 2001 ust. § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, v platném znéni a v dobé
od 1.7.2001 do 31. 7. 2003 ust. § 3 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont. Za uzavieni zakazanych dohod jim byly
podle ust. § 22 odst. 2 tohoto zakona ulozeny pokuty ve vysi 4.500.000 K¢ a 12.000.000 Ke.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze Zalovany postupoval nezakonné, pokud
pfedmétnou dohodu zakotvenou ve smlouvé o propojeni oznacil za dohodu horizontalni
a aplikoval pravidlo de minimis ve vztahu k horizontilnim dohodam a nikoli k dohodam
vertikalnim. Z rozhodnuti dale neni zfejmé, jakym zpusobem Zzalovany vypocetl spolec¢ny podil
zalobcti na relevantnim trhu. Spravni spis tak neposkytuje podklad pro pfezkum spravnosti
stanovené vyse spolecného podilu na trhu a zakonnosti aplikace pravidla de minimis a soucasné je
rozhodnuti predsedy zalovaného ve vztahu k vysi spole¢ného podilu na trhu nepfezkoumatelné.
Krajsky soud proto zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud podrobil pfezkumu téz namitky zalobcu, které nebyly
obsazeny v jejich puvodnich Zalobach ze dne 30.9.2004 a dne 22. 9. 2004. Rozsudek tak byl
vydan nad ramec pfipustného soudnfho pfezkumu. K povaze dohody uzaviené mezi zalobci
stézovatel pfedlozil argumentaci ve prospéch zavéru, ze se jedna o dohodu horizontalni, a namitl
nespravnou aplikaci nafizeni Komise ES ¢. 2790/1999 krajskym soudem. Pokud je rozsudkem
pozadovano doplnéni spisového materialu a dal$i oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k urceni
podilti zalobct na relevantnim trhu, tento pozadavek je nepfiméfeny a nema oporu v platném
pravu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce a) ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukédzal na své doplnéni Zaloby
ze dne 16. 11. 2004, v némz rozsifil puvodni Zalobni navrth o posouzeni namitky de mininmis.
Namitku nespravného ¢i chybéjictho zpusobu vypoctu podila Zalobct na relevantnim trhu lze
podfadit pod Zalobni bod neovétitelnosti zpusobu vymezeni podilu Zzalobct na relevantnim trhu
a tedy nemoznosti prozkoumat splnéni podminky de minimis. Krajsky soud mubze zrusit
rozhodnuti spravnfho organu pro nepfezkoumatelnost, i kdyz tuto skutecnost zalobce v zalobé
nenamita. Posouzeni charakteru smlouvy je esencialni pro zjisténi jejtho dopadu na hospodatskou
soutéz a soucasné také pro urceni limita pravidla de minimis. Krajsky soud postupoval v souladu
se soudni praxi a nepochybil tim, e se zabyval i prekluzi prava na udéleni pokuty. Zalobce a) dale
pfedlozil argumentaci ve prospéch zavéru o vertikalnim charakteru smlouvy uzaviené mezi
zalobci a ve prospéch pozadavku krajského soudu na doplnéni dokazovani a odavodnéni stran
urceni podila zalobcu na trhu. Navrhl proto zamitnutf kasacni stiznosti.

Zalobce b) se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je tieba
zrudit a veéc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni, a to zduvodu vady fizeni, k niz musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namital, Ze krajsky soud podrobil pfezkumu
namitky, které nebyly obsazeny v zalobach. Svym obsahem se jedna o namitku porusen{ ust. § 75
odst. 2 véty prvni s. 1. s.



7 Afs 10/2013 - 48
pokracovani

Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. pfezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Toto ustanoveni vyjadfuje dispozicni zasadu v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu, podle niz plati, ze pro rozsah soudniho pfezkumu je zasadné
urcujici zaloba, resp. zalobni namitky (Zzalobni body). Soudni pfezkum neni vSeobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organu. Jak vsak dovodil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84
(¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), jednou z vyjimek z dispozi¢ni zasady je situace, kdy rozhodnuti
neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek. Soud je proto opravnén zrusit rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, pokud postrada srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Zze vylucuje
zkoumani davodnosti zaloby.

Pro posouzeni souladu napadenc¢ho rozsudku s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. je nutno
nejprve zjistit, zda divody zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti koresponduji s zalobnimi
body. Jestlize by tomu tak nebylo, bylo by poté na misté¢ posoudit, zda nebylo povinnosti
krajského soudu piihlédnout k témto diavodim zufedni povinnosti. O vadném postupu
(poruseni ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., resp. zasady dispozicni) by bylo mozné hovofit
teprve v pfipadé, ze by krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti z duvodu, které by
nebyly zalobcem namitany a ke kterym by zaroven nebyl povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle ust. § 71
odst. 2 véty tfetl s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Prvni krok posouzeni souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. se tedy musi opirat
o identifikaci zalobnich bodu vyjadfenych nikoliv pouze v samotné zalob¢, nybrz i v piipadnych
doplnénich, byla-li podana v souladu s ust. § 71 odst. 2 vétou tfeti s. . s. ve lhaté pro podani
zaloby. Takovym doplnénim je i podani Zalobce a) ze dne 16.11.2004, zaslané tentyz den
(4. posledni den lhuty pro podani zaloby) krajskému soudu prostfednictvim drzitele postovni
licence. Podobné tomu muze byt i s podanim Zalobce b) ze dne 16. 11. 2004, podanym tentyz
den u krajského soudu faxem. To, zda u tohoto podani byl splnén pozadavek ust. § 37 odst. 2
véty druhé s. f. s., vSak nemohl Nejvyssi spravni soud ovéfit s ohledem na absenci stranek 86
az 101 v soudnim spise, na nichz se pravdépodobné nachazel original tohoto podani.
Pro rekonstrukci ¢asti spisu (viz ust. § 26 vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy) a odstranéni téchto pochybnosti
bude prostor v dal§im fizeni pfed krajskym soudem.

Ob¢ zminéna podani ze dne 16. 11. 2004 obsahovala rozsifeni zaloby o dalsi Zzalobni
body. V pfipadé podani zalobce a) je zejména duilezité rozsifeni o bod, v némz je namitina
nemoznost ovéfend, zda podil Zalobct na relevantnim trhu presahuje hranici de mininis. V ptipadé
podani zalobce b) jsou pak mimo jiné vyznamné zalobni body, podle nichz pfedseda zalovaného
nespravné posoudil smlouvu jako horizontalni a na zakladé nespravnych ddaju vyloudil aplikaci
pravidla de minimis. Toto jsou totiz divody, pro které krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusdil.

Z podani zalobce a) ze dne 16. 11. 2004 je tak zfejmé, ze byla fadné namitina nemoznost
ovéfeni vyse podil Zalobclhi na relevantnim trhu a zakonnosti aplikace pravidla de minimis.
Minimalné v tomto rozsahu tedy nemohlo dojit k poruseni ust. § 75 odst. 2 s. f. s. Pokud jde
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o nespravnost posouzeni charakteru dohody wuzaviené mezi zalobci, posouzeni souladu
s citovanym ustanovenim zavisi na pfipadnych dalsich zjisténich krajského soudu, ktera ucini
v dal$im fizeni ohledné podani zalobce b) ze dne 16. 11. 2004. Nejvyssi spravni soud totiz
v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti shledal, Ze napadeny rozsudek je potfeba zrusit
pro jinou vadu fizeni, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. K této vadé doslo hned
v pocatku fizeni pfed krajskym soudem a pfimo se promitla do nyni stézovatelem namitaného
provedeni pfezkumu nad rimec Zzalobnich bodu. Konkrétné kasacni soud zjistil, ze podani
ze dne 16. 11. 2004 nebyla stézovateli zaslana k vyjadfeni. Pfinejmensim v pfipadé podani Zzalobce
a) je pfitom z obsahu spisu zfejmé, ze se jednalo o fadné a véasné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni
bod. Za této situace muze sté¢zovatel napadeny rozsudek (respektive v ném obsazené zrusujici
davody) pochopitelné vnimat jako poruseni zasady dispozi¢ni. Ackoliv se jedna o druhou stranu
téze mince, tento dojem stézovatele prameni z jiného pochyben{ krajského soudu — z toho, ze mu
nezaslal podani ze dne 16. 11. 2004 k vyjadfeni. Jelikoz stézovatel do soudniho spisu nenahlédl,
zfejmé o existenci téchto podani, a tudiz 1 existenci dalsich Zalobnich bodu, viibec neveédél.

Zalovany spravni organ je v fizeni pred spravnim soudem povolan k hajeni zikonnosti
a spravnosti jim vydaného spravntho rozhodnuti resp. dosavadniho postupu v fizeni. Proto je
ve vztahu k nému, stejné jako k zalobci popirajicimu onu zakonnost, tieba respektovat zasadu
rovnosti zbrani ucastnikt fizeni zakotvenou v § 36 odst. 1 s. f. s. Tato zasada se projevuje
vytvafenim pfiméfené stejnych procesnich podminek a procesniho postaveni, které ucastnika
podstatné neznevyhodnuji oproti protistrané. Zasada rovnosti ve vztahu k zalovanému tak v sobé
zahrnuje jednak jeho moznost seznamit se s namitkami zalobce a jednak pravo se k nim
adekvatné vyjadfit, tedy prednést své protiargumenty. Komunikaci soudu s tucastniky po podani
zaloby upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz pfedseda senatu dorudéi Zzalobu
zalovanému do vlastnich rukou a soucasné mu umozni uplatnit své vyjadreni k zalobé¢. Toto
pravidlo musi zakonité platit i pro pfipadné vcasné doplnéni Zaloby obsahujici rozsifeni o dalsi
zalobni bod. I takovym podanim totiz dochazi k fadnému vymezeni pfedmétu soudntho fizeni.
Nezaslani takového podani zalovanému pfedstavuje vadu fizeni, ktera muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. obdobné napifklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 — 90, nebo ze dne 31.5.2011,
¢.j. 8 Ans 10/2011 — 170).

Vyse uvedené je ve vztahu k podani Zalobce a) ze dne 16. 11. 2004 nepochybné.
Ve vztahu k podani zalobce b) ze dne 16. 11. 2004 pak bude na krajském soudu, aby v dalsim
fizeni ucinil zjisténi o tom, zda byl splnén pozadavek ust. § 37 odst. 2 véty druhé s. . s.

Jelikoz bylo fizeni pfed krajskym soudem stizeno vadou fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, musel k ni spravni soud piihlédnout z tfedni
povinnosti [ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

S ohledem na charakter uvedené vady se nemohl Nejvyssi spravni soud vyjadfit
k ostatnim namitkam stézovatele. Témi totiz zpochybnuje spravnost zavéra krajského soudu
vychazejicich ze zalobnich bodu a argumentace Zalobct, s nimiz se dosud neseznamil. Moznost
vyjadfit se k této argumentaci mu musi byt dana nejprve v fizeni pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd podle ust. § 110 odst. 1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. 1. 2013,
¢.j. 62 Ca 3/2008 — 4306, a veéc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby zaslal doplnéni Zaloby Zzalobce a)
ze dne 16. 11. 2004 zalovanému k vyjadfeni. Totéz bude nutné ucinit v pfipadé doplnéni zaloby
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zalobce b) ze dne 16. 11. 2004, jestlize krajsky soud po provedeni rekonstrukce spisu a provérent
splnéni podminky ust. § 37 odst. 2 s. f. s. shleda, ze k tomuto podani ma byt pfihliZzeno.
V pfipadé ucinéni opacného zavéru by krajsky soud mohl ve vztahu k zalobci b) vychazet pouze
ze zaloby ze dne 30. 9. 2004 a mimo jiné by také musel posoudit, zda a v jakém rozsahu Zaloba
obsahuje fadné zalobni body.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





