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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem v Sokolove, Staré nameésti 69, 356 01, zast.
Mgr. Lukdsem Zdvihalem, advokitem se sidlem v Praze 1, Dusni 907/10, 110 00, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brné, tiida Kpt. Jarose 7,
604 55, za uicasti osoby zucastnéné na fizeni: CEZ, a. s., se sidlem v Praze 4, Duhova 2/1444,
140 53, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14.11. 2013, ¢.j. 62 A 57/2013 - 224,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladta fizeni nepfiznava.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se Zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze Zalovany
na zakladé stézovatelova podnétu nezahajil spravni fizeni ve véci zneuziti dominantniho
postaven{ osoby na fizen{ zicastnéné na trhu s hnédym uhlim.

V podané zalobé stézovatel brojil proti dle jeho nazoru nesprivné provedenému
pfedbéznému Setfeni a shledava v postupu zalovaného ve véci Setfeni stézovatelova podnétu
znacné mnozstvi vad, v dusledku kterych doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav. Dale dle
st¢zovatele zalovany pochybil, kdyZz ve véci podnétu spravni fizeni nezahajil. Z téchto davodi
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st¢zovatel navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, ze Zalovany zpusobem setfeni podnétu
st¢zovatele a svymi piipisy zasahl do prav stézovatele, a Ze Zalovany mél ve véci podnétu
podaném stézovatelem zahajit spravni fizenf a v ném autoritativné rozhodnout rozhodnutim.

Krajsky soud odmitl Zzalobu stézovatele usnesenim, kdyz dospél k zaveru, ze stézovatel
podal zalobu opozdéné, nebot’ dle posouzeni krajského soudu dnem urcujicim pocatek
subjektivni lhiaty k podani Zzaloby nebyl den, kdy byl stézovateli dorucen piipis pfedsedy
zalovaného, kterym reagoval na stézovatelovu stiznost, ale den, kdy bylo stézovateli doruc¢eno
sdéleni, ze zalovany ukoncil pfedbézné Setfeni a spravni fizeni zahajovat nebude. Prave toho dne
se dle krajského soudu stéZzovatel seznamil se vSemi skute¢nostmi, v nichz nezakonny zasah
spatfuje.

I. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti podrobné popisuje skutkové okolnosti, z nichz
dovozuje zneuzivani dominantniho postaveni na trhu s hnédym uhlim ze strany spole¢nosti CEZ
a dale konstatuje dosavadni postup zalovaného, rekapituluje vyvoj pifipadu a nabizi nckteré
své zavéry k meritornimu posouzeni dkonud zalovaného v ramci pfedbézného Setfeni podnétu.
Tyto skutecnosti jsou z hlediska rozsahu pfezkumu napadeného usneseni krajského soudu
(odmitnuti zaloby, aniz by byla pfezkoumavana in meritum) irelevantni.

Predné stézovatel namita, ze krajsky soud vibec nemél pfiznavat spolecnosti CEZ, a. s.
status osoby zucastnéné na fizeni, a ma za to, ze jiz z povahy véci je ucast osoby zucastnéné
na fizeni vyloucena. Odkazuje pfitom na rozsudek NSS ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 290, ze dne
2.10. 2008, v némz se konstatuje: , K osobé stéZovatele b) je pak treba uvést, Ze ji byla divodné krajskym
soudem odeprena ricast na 1izent jako osob icastnéné, nebot’ tento institut je soudnim radem spravnim upraven
pouze ve vtabn k 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho organu (§65 a ndsl) a 1izeni o Zalobé proti
nelinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl). V' iizeni o ochrané pred nezdakonnym dsabem, pokynem nebo
donucenim spravniho organn (§82 a ndsl) je sicast osoby uicastnéné na 1izent 3 povahy véci vyloucena.

Krajsky soud tak vrozporu sjudikaturou NSS a povahou fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu piiznal spole¢nosti CEZ postaveni osoby zicastnéné na fizeni a umoznil
ji nahlédnout do zalobniho spisu, pfitom v usneseni krajsky soud opfel své zavéry o tvrzeni
spole¢nosti CEZ. Krajsky soud timto postupem zatiZil fizeni nezhojitelnou vadou zpisobuijici
jeho nezakonnost.

K samotnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatel dale povazuje
za dulezité zduraznit, ze krajsky soud se nijak nevyporfadal a ani nijak nezohlednil aktualni
judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26.6.2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013), kterd se tyka posuzovani béhu subjektivai lhaty pro podani
zaloby dle ustanoveni § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,s. f. s.), kde Nejvyssi spravni soud uvedl: , Dosavadni spravni judikatura
sama neposkytuje primon odpovéd na klicovon otazku nyni projedndvaného pripadu, jak byla identifikovina vyse,
1. na otagku béhn it pro podani Faloby na ochranu pred trvajicim zasabem* a Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku navic uvadi: ,,Ug na gdklade jazykovébo 3néni tohoto ustanoveni e 1ici, e objektivni
Zalobni Ihiita v pripadé trvajicibo dsabu nemiige nikdy uplynont, v minulém case (,,doslo“) e totis hovorit jediné
0 Sskonceném zdsabu, atimco Rk trvajicimn dsabu viasmé 3 povahy véed stile dochazi®. Krajsky soud
v usneseni vychaz{ z argumentace, Ze stézovatel se o nezakonném zasahu zalovaného dovédél
jiz dne 23.10. 2012, tedy dnem, kdy byl do datové schranky pravniho zastupce stézovatele
dorucen Pripis ¢. 1.
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V daném piipadé je tedy klicové zodpovédét otazku, zda doslo k promeskani
dvoumésicni subjektivni lhiuty pro podani zaloby, jak tvrdi krajsky soud, ¢i nikoliv, pficemz
je tteba neopominout skutecnost, ze zasah zalovaného do vefejnych subjektivnich prav
stézovatele stile trva, nebot’ nekonanim a liknavosti trvd az do soucasnosti zavadni situace
v hospodafské soutézi na trthu s hnédym energetickym uhlim.

Nezakonny zasah zalovaného dle stézovatele nelze povazovat za jednorazovy.
Ze samotné dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodatské souteze, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZOHS®), vyplyva, ze ptimé nebo
nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu je zakazano.
Zrovna tak je podle ustanoveni § 11 odst. 1) pism. ¢) ZOHS zakazano, aby uplatnovanim
rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vaci jednotlivym tcéastnikim trhu,
byli uc¢astnici trhu v hospodatské soutézi znevyhodnovani. Pfesné o naplnéni téchto skutkovych
podstat v daném piipadé jde a povinnosti spole¢nosti CEZ, a. s. jakozto dominantniho
soutézitele odpovida pravo stézovatele, aby k takovému chovani nedochazelo, cemuz ma zabranit
vykonem své kompetence Zalovany. Navic chovanim spole¢nosti CEZ, a. s. ve spojeni
s necinnosti zalovaného dochazi i k poruseni prava na svobodné podnikani stézovatele, které
vyplyva z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tedy zjevné, Ze stézovatel, jako ucastnik trhu
s hnédym uhlim, na némz je pfitomen soutézitel s dominantnim postavenim, ma pravo diavodné
ocekavat a ma legitimni pravo na to, aby soutéz na tomto trhu probihala férovym zptusobem
a podle pravidel ZOHS. To se vsak ned¢je a zalovany svym pifstupem tato prava stézovatele
neochranil a ani neochranuje.

Dle stézovatele je zjevné, ze nezakonny zasah zalovaného nadale trva a je aktualni.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel se dale vyjadfuje k povaze pfipisu zalovaného s ohledem na kontinualnost
a prohlubovani zasahu zalovaného, uvadi, Zze Pfipis 1 je svou povahou pouze sdéleni spravniho
organu, které v zadném pfipadé nemusi znamenat, ze ve véci je ucinén konecny zavér spravniho
organu, a to tim spiSe, ze ze strany stézovatele byly c¢inény dalsi kroky k tomu, aby zalovaného
detailné seznamil s veskerymi skutecnostmi pfipadu; proto také doslo k zaslan{ interniho
materialu stézovatele pfedsedovi zalovaného dne 14. 11. 2012, pficemz tento material mél slouzit
jako podklad pro ustni jednani se zastupci zalovaného, které se konalo dne 16. 11. 2012 ohledné
dalstho objasnéni pfipadu. Na tomto jednani bylo stézovateli pfislibeno, ze skutecnosti uvedené
v Podnétu budou dale nebo znovu prosetfeny. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel mél legitimni
duvod se domnivat, Ze zavadna situace na trhu s hnédym energetickym uhlim bude napravena.
Nicméné mistopfedseda zalovaného dne 4. 12. 2012 vydal Pfipis 2, kde nesdélil Zadné fakticky
nové skutecnosti, pouze dale rozvedl své zavéry v Piipise 1. StéZovatel proto podal dne
31. 1. 2013 stiznost k pfedsedovi zalovaného, pfitom se stale davodné domnival, ze nedostatky
v ¢innosti zalovaného pfi Setfeni budou odstranény a tim i napravena situace na trhu. Takto
se stezovatel domnival zejména sohledem na pfedchozi rozhodovaci praxi zalovaného
v obdobnych pfipadech

Stézovatel tvrdi, Zze krajsky soud mél nespravné za to, ze zaloba byla podana i proti
Ptipisu 1 a proti Ptipisu 2; toto tvrzeni je spravné pouze ¢astecné. Z tvodniho textu zaloby totiz
vyplyva, ze tato byla podana po vyfizeni stiznosti, tedy v navaznosti na sdéleni, které vydal
pfedseda zalovaného dne 30. 4. 2013 a které bylo stézovateli doruceno dne 6. 5. 2013. Krajsky
soud pak spravné uvadi, ze piipis 1, Ptipis 2 a Piipis 3 spolu souvisi a nelze je posuzovat
oddélené; to tvrdil i sté¢zovatel. Kuvedenému stézovatel podotyka, Ze v souhrnu je tfeba
posuzovat veskeré kroky zalovaného tykajici se trhu s hnédym energetickym uhlim.
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Stézovatel poukazuje na to, ze nemél duvod se domnivat, ze zalovany zavadnou situaci
na relevantnim trhu s fesit nebude, kdyz si pfedseda zalovaného vyzadal dalsi doplnujici materialy
tykajici se zavadné situace a po vydani Piipisu 1 se konalo dalsi kolo ustniho jednani.

Stézovatel konstatuje, ze zalovany kontinudlné¢ zasahuje do vefejnych prav,
ale i do soukromych prav stézovatele, zdsah se neustale prohlubuje s tim, jak spole¢nost CEZ
pokracuje ve zneuzivani dominantniho postaveni vici stézovateli; zasah je stale aktualni a neni
jednorazovy, jak se snazi dovodit krajsky soud v napadeném usneseni. V dusledku zasahu
je stézovateli kazdym mésicem, kdy dodava hnédé energetické uhli do energetickych zdroja CEZ
za diskrimina¢nich podminek, zpusobovana vyznamna Skoda. Stézovatel v této souvislosti
poukazuje na to, ze krajsky soud zcela ve své argumentaci opomenula vynechat odtvodnéni
rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 53, kde se mino jiné uvadi: , Ostatné
Je snadno predstavitelné, Se takovy dsah miige v pribébu doby nabyvat rizné intenzity, pricems ag pri prekroceni
uriité meze ninosnosti se Zalobce roghodne proti nému brinit soudné, byt o existenci viastnibo dsabu se dovédé]
Jiz ditve, 1. difve neg pred dvéma mésici (pripadné byl zasab zapolat pred vice nes dvéma lety). Nejvyssi spravni
soud pritom neshleddvi divodn, proc by meél byt Zalobce v takovém piipadé sankcionovdin odmitnutim Zaloby
za to, e se proti predmétnému dsabu nebranil ji v dobé, kdy pro néj tento byl méné rusivim a roghodl se jej
Zalovat ag ndsledné, kdy se trvajici dsah acal ve sfére prav a povinnosti Zalobce projevovat intenzivnéii. Stejné
tak [ze upozornit, e strikini lpéni na bébu subjektivni (prip. i objektivni) lhity podle § 84 s. 7= s. u trvajiciho
gdsahu by teoreticky v krajnim pripadé moblo vést s k tomu, Se by lhiita byla zmeskana diive, neg by Zalobce byl
viibec schopen dsahovon Zalobu podat.......... Dlonhodobost samotného protipravniho dsabu spravnibo orgdanu
g daného dsabu nemiige uiinit gdsah pravem aprobovany, resp. dsah inunni vici sondnimu prexfumu. Nebo
receno jinak, spravni organ nemiige profitovat 3 dlonbodobosti svého protipravnibo jedndni, které vede
k porusovani vereinych subjektivnich prav dotéené osoby.

Stézovatel v této souvislosti konstatuje, ze krajsky soud svymi zavéry umoznuje de facto
zalovanému, aby ze svého chybného postupu profitoval tim, ze zavadnou situaci nebude muset
fesit a nefesi.

Stézovatel s ohledem na uvedené tedy tvrdi, Ze zaloba, kterou podal, nemutze byt
posouzena jako opozdéna. Krajsky soud mél pfedné posuzovat to, jaka je povaha a délka trvani
nezakonného zasahu, ktery je projevem toho, Ze zalovany nedodrzel svoji staitem piidélenou
ulohu ochrance hospodarské soutéze.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti
a repliky stéZovatele k vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni a nasledného vyjadfeni osoby
zucastnéné k replice stéZovatele

Zalovany se s rozhodnutim krajského soudu ztotoznil, poukazuje na skutecnost, ze zaloba
jednoznacné sméfuje proti rozhodnuti zakolovaného nezahajovat na zakladé podnétu spravni
fzeni, coZ je stéZovatelem vniméano jako nezakonny zasah. Zalovany konstatuje, Ze pokud
na zakladé podnétu stézovatele zalovany dospél k zavéru, ze neni na misté zahajovat spravni
fizeni, jednd se o rozhodnuti (v §irsim slova smyslu) jednorazového charakteru. Zalovany
poukézal na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 4 Aps 1/2013, podle n¢hoz neni mozné
podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem kdykoli po dobu trvani dusledka takového
zasahu, ale je nezbytné dodrzet lhity ve smyslu ust. § 84 odst. 1 s. f. s. Lhity nemohou uplynout
pouze v piipadé zasahu trvajiciho; o takovy zasah se viak v piipadé stézovatele nejedna. Zalovany
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rovnéz poukazal na nepfipadnost rozsudku sp. zn. 6 Aps 1/2013, nebot’ skutkovy stav zde byl
zasadné odlisny (Salobce se domdhal u méstského sondu ochrany pred zdsabem ve formé necinnosti Ceské
republiky predstavované konkr. specifikovanymi Zalovanymi 1 — 3, kterd neposkytuje dostateinon a efektivni
ochranu pravn na priznivé Zivotni prostiedi (listotu ovzdusi) a soulasné nedostatecné chrini i veregny zajem,
a to predevsim djem na dravi osob a dajem na Zivotnim prostredi,). N ptipadé stézovatele vsak zalovany
nebyl necinny a tvrzeni uvedené v podnétu stézovatele prosetfil.

Dle nazoru zalovaného krajsky soud zcela spravné vyhodnotil tvrzeny zasah jako
jednorazovy a urcil okamzik, kdy se stézovatel o tomto ukonu prokazatelné dozvedel.

K pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni zalovany poukazuje na to, ze stézovatel
opira svoji argumentaci o rozsudek, ktery jiz byl pfekonan rozhodnutim rozsifeného senatu NSS
ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76.

Osoba ztéastnéna na tzeni CEZ, as. ve svém vyjadfeni shrnula dosavadni postup
a okolnosti pfipadu a konstatuje, ze argumentace sté¢zovatele stran vcasnosti podané zaloby neni
divodna, nad ramec uvedeného povazuje samotnou zalobu za zcela nedivodnou, nebot’
v souvislosti s podanim podnétu k zalovanému nebylo zasazeno zadné subjektivni pravo
stézovatele a postup zalovaného nebyl nezakonny. Podnét stézovatele, tj. skutecnost, ze tento
mé ziejmé urcity podnikatelsky zimér na tom, aby Zalovany se spole¢nosti CEZ zahijil z moci
ufedni spravni fizeni tykajici se podezfeni ze zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ust. § 11
odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, nezaklada zadné vefejné subjektivni pravo
st¢zovatele na to, aby byl podnét vyfizen urcéitym konkrétnim zpisobem. V dalsim osoba
zacastnéna na fizeni odkazala na sva vyjadfeni k Zzalobé.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou
v ni sté¢Zzovatelem namitany davody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v pifipadé rozhodnuti o odmitnuti navrhu pfichazi
v uvahu pouze kasa¢ni{ diuvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98). Nespravné ¢i nepfesné oznaceni kasacnich bodi neni samo
o sobé pochybeni jdouci k tizi stézovatele, rozhodujici je, zda stézovatel uplatnil namitky
podfaditelné pod nécktery z kasac¢nich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

Predmétem fizeni pfed kasacnim soudem tak muze byt toliko posouzeni otazky, zda
krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz navrh stéZzovatele odmitl, aniz by jej
pfezkoumal vécné. Neni tak pfedmétem kasacniho fizeni posuzovat chovani jednotlivych
subjektd na relevantnim trhu; v tomto sméru se soud nemuze zabyvat obsahlou argumentaci
stézovatele tykajici se prave téchto skutecnosti.

Zasadni pro posouzeni, zda doslo k zakonnému odmitnuti Zzaloby krajskym soudem pro
opozdénost, je a priori urceni pocatku béhu subjektivni promlceci lhity, coz implikuje soucasné
otazku, zda tvrzeny zasah je jednorazového ¢i trvalého charakteru.

Samostatnou otazkou potom je i posouzeni namitky ucasti osoby zucastnéné na fizeni,
pfitom z jeji Gcasti stézovatel dovozuje zasadni vadu fizeni pfed krajskym soudem.
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Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz pfiznal spolecnosti CEZ, a.s. postaven{
osoby zucastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, Ze ucast
¢i neucast uvedené osoby v fizeni pfed krajskym soudem nemohla ovlivnit samotnou skutecnost,
pro kterou byl navrh stézovatele odmitnut, tedy to, Ze stézovatel podal zalobu opozdéné;
nemohla tedy tato piipadna vada fizeni vést k nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v kratkosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76; v némz zdejsi soud mimo
jiné konstatoval, ze ,,(s)oudni ochrana prav tetich osob je zarucena alobou na ochrann pred nezdakonnyn
zdsahem, pokynem nebo donucenim sprivnibo orginn dle § 82 a ndsl. tohoto 3dkona. Zadatel o vydini sonblasu
(i oxnamovatel miige byt v soudnim 1izeni spravnim, vedeném na ikladé Faloby treti osoby, napadajici tento
souhlas v postaveni osoby iicastnéné na rizeni dle § 34 5. 7 5.“ V intencich uvedeného usneseni tak lze
povazovat judikaturu, na kterou stézovatel odkazuje, za prekonanou.

Nelze dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci odhlizet
pfedevsim od skutecnosti, ze sam stézovatel tvrdi, Ze mélo byt zahajeno spravni fizen{ a vydano
spravni rozhodnuti, pfitom v tomto fizeni by spole¢nost CEZ, a.s. nepochybné¢ méla postaveni
(jediného) ucastnika, s nimz (resp. proti némuz) by fizeni bylo vedeno, nepochybné by byla
dotcena na svych pravech, a poté by byla rovnéz aktivné legitimovana k pfipadnému podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Jinymi slovy uvedena spole¢nost by po zahajeni spravniho
fizeni byla jedinym ucastnikem fizeni, jehoz se stézovatel hodla domoci, a o pravech
a povinnostech této spole¢nosti by bylo rozhodovano.

Nejvyssi spravni s ohledem na uvedené shrnuje, ze institut osoby zucastnéné na fizeni
se neomezuje jen na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Osoba zucastnéna
na fizeni by mohla byt pfimo dotcena vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti
krajského soudu, z tohoto divodu ji za osobu zucastnénou na fizeni povazuje i Nejvyssi spravni
soud.

K samotnému tvrzenému zasahu stézovatel uvadi, ze zalovany neopravnéné zasahl do
jeho prav zpusobem Setfeni podnétu, svymi pfipisy, a tim, ze nezahajil spravni fizeni a v ném
autoritativné nerozhodl (v intencich ocekavani stézovatele). Veskeré skutecnosti, v nichz
stézovatel spatfuje nezakonny zasah, se tak vztahuji k pfedbéznému Setfeni, které bylo zahajeno
na zakladé sté¢zovatelova podnétu, a jeho vysledku.

V projednavané véci se nejedna o necinnost zalovaného, jak na nékterych mistech
zmifluje stézovatel; Zzalovany jednal, a to tim, ze oznamil stézovateli, ze fizeni ve véci zneuziti
dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ, a.s. zahajovat nebude a sdélil rovnéZ davody.
Tak ucinil jiz 23. 10. 2012.

Tvrzeny zasah tedy nespociva v trvajici necinnosti (trvajicim zasahu) Zzalovaného,
ale jedna se o udajny zasah v podobé jeho ,,rozhodnuti nezahajovat spravni fizeni, s ¢imz
stézovatel neni spokojen, nebot’” nasledky zahajeného fizeni by se stézovatele mohly dotykat.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel napada nezdkonny zasah zalovaného,
ktery spociva v nezahdjeni spravniho fizeni. Skutecnost, Ze existuje ¢i neexistuje piipadny
zavadovy stav na trhu s energetickym hnédym uhlim, neni pro posouzeni véci podstatny.
Predmétem nyni vedeného soudniho fizeni neni existence ¢i trvani zavadového stavu na poli
hospodafské soutéze, jak na nékolika mistech své argumentace v kasacni stiznosti uvadi
st¢zovatel. Predmétem pfezkoumani soudem je stézovatelem tvrzené trvani ,,zavadového stavu®
ohledné¢ nezahajeni spravniho fizeni. Tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v nezahajeni spravniho
fizeni nema Zadnou souvislosti s odstranénim ¢i neodstranénim stavu na trhu s energetickym
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hnédym uhlim; resp. vysledek i pfipadné¢ zahajené¢ho spravniho fizeni nelze pfedvidat. Stézovatel
vsak faktické argumenty sméfuje k nezdkonnému zasahu nikoli ve vztahu k Zalovanému,
ale dominantnimu chovani osoby zicastnéné na fizeni na trhu s hnédym energetickym uhlim,
resp. konstatuje, Ze tuto komoditu dodava do energetickych zdroji CEZ za diskriminaénich
podminek, ¢imz je mu zpusobovana vyznamna skoda

Navrh stézovatele byl odmitnut podle ust. § 46 odst., 1 pism. b) s. f. s, tedy pro
opozdénost; Nejvyssimu spravnimu soudu piislusi v kasacnim fizeni posoudit otazku vcasnosti
navrhu, nikoli vsak jiz zabyvat se jeho duvodnosti (tj. tim, zda Zalovanému svédci zakonna
povinnost k podnétu stézovatele spravni fizeni zahajit).

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podiana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo. K pocatku béhu subjektivni lhity se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval napf. jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, kde mimo jiné
uvedl: ,,Podle § 84 odst. 1 s. 7 5. musi byt aloba podina do dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé]
0 nezakonném dsabu. Nejpozdeji [ze Falobun podat do dvou let od okamsiku, kdy & némn dosl. Z citovaného
ustanoveni vyplhjvd, e subjektivni Ihita k poddni Faloby na ochranu pred nezdikonnym dsabem spravniho
orgdnu je vidy vazana na védomost Zalobce o nezdakonném dsahn‘1.ze rovnéz odkazat v podrobnostech
napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 — 110, vSe pfist. na www.nssoud.cz).

Je proto tieba zodpovédét otazku, které okolnosti vztahujici se kurcitému ukonu
spravnfho organu, musi byt zalobci znamy, aby doslo k poc¢atku béhu této subjektivni lhuaty
pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud a priori povazuje za nutné konstatovat, ze stézovatel svoji
argumentaci opira v zasad¢ o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posuzovani
davodnosti zaloby podle §82 a nasl. s.f.s. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze predpokladem pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
je kumulativni naplnéni Sesti podminek: zalobce mus{ byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravnftho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery nen{ rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Pavodné dalsi (6) podminka, a to, ze zasah nebo jeho dusledky musi
trvat nebo mus{ hrozit opakovani zasahu, byla novelou s. f. s. provedenou zikonem ¢. 303/2011
Sb., s acinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa; zalobce se muze domahat nyni i urceni toho, ze zasah
nezakonny byl, tedy deklarovani nezakonného stavu. Neni-li byt’ jen jedina z téchto podminek
naplnéna, nelze ochranu podle § 82s.f.s. poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17.3.2005, ¢. j.2 Aps 1/2005 - 65). Naplnéni shora uvedenych
podminek je otiazkou duvodnosti Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho
organu, k jejimuz posouzeni jsou pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Dotcena osoba muze
toliko tvrdit, ze uréity dkon spravniho organu vykazuje vsechny znaky nezakonného zasahu.
Zavér o splnénf véech uvedenych podminek vsak muze ucinit pouze pifslusny krajsky soud, jenz
v takovém piipad¢ ji rozsudkem pfizna ochranu podle §82s.f.s. Do vydani rozsudku
piislusného krajského soudu zustava jeji nazor o tom, ze byla dotéena nezakonnym zasahem
spravniho organu, pouhym tvrzenim, byt’ by byla o spravnosti svého tvrzeni subjektivné zcela
pfesvédcena. Je tak tfeba konstatovat, ze védomost stézovatele o existenci vsech prvka
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s.f.s., resp. o davodnosti zaloby, proto nemuze byt
skutecnosti podminujici béh lhiuty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu.
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S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze § 84 odst. 1 s.f.s. je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze pocatek bchu subjektivni dvoumési¢ni lhaty k podani Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy se zalobce
dozvédél o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Rozhodujici je pfitom znalost
zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz
je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl pfesvédceni o tom, Zze predmétné
konani ¢i nekonani spravnfho organu naplnuje veskeré znaky nezakonného zasahu definované
v § 82 s. f. s, nenf pro béh této lhity rozhodny.

Pro posouzeni, zda byl stézovatel seznamen s rozhodnymi skute¢nostmi, od jejichz
seznameni se zacina bézet subjektivni promlceci lhata, neni dalezita forma, tedy zda se jedna
o rozhodnuti ¢ pouhy pfipis, ale obsah listiny. V projednavané véci neni pochyb o tom,
a stézovatel tuto skutec¢nost necinf spornou, ze se skutecnosti, v nichz spatfuje nezakonny zasah —
tj. rozhodnuti Zzalovaného o nezahdjeni spravniho fizeni — dozvédél jiz z piipisu Zalovaného
ze dne 23.10.2012; v tento okamzik se stézovatel rovnéz dozvédél, ze zalovany ukoncil
pfedbézné Setfeni, byl srozumén rovnéz s davody, pro které Zalovany spravni fizeni nehodla
zahajovat. Lze tak konstatovat, ze skutkové okolnosti, z nichz vyplynulo chovani Zalovaného,
byly stézovateli v tento okamzik znamy. Neni tedy podstatné, Zze se o nckterych aspektech
pfedbézného Setfeni dozvédél az pozdéji, resp. ocekaval jiny vysledek na zaklad¢ jim
poskytnutych dalsich podkladd, apod., kdyz to hlavni (a jediné, v ¢em je spatfovan nezakonny
zasah), tj. Ze se spravni fizeni zahajovat nebude, mu bylo sdéleno jiz prvnim pfipisem zalovaného
dne 23. 10. 2012. Subjektivni{ promlceci lhtta proto zacala bézet jiz ode dne doruceni prvniho
piipisu; na uvedeném nic neméni, ze stejny zavér o tom, ze neni divodu spravni fizeni zahajovat,
se stézovatel dozvedél i poté, co podal stiznost, z ptipisu pfedsedy zalovaného ze dne 30. 4. 2013.
Nad ramec nutné¢ho odavodnéni lze jen dodat, Ze podana stiznost dle ust. § 175 spravniho fadu
na chovani zalovaného pfedsedovi zalovaného v daném piipadé¢ nepfedstavuje procesni
prostfedek ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je tfeba vycerpat pred podanim zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravnfho organu, jeji podani tedy nemohlo mit zadny
vliv na b¢h lhuat pro zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud necini spornym to, ze pokud by se jednalo o trvaly zasah
do stézovatelovych prav, subjektivni promlceci lhata pro podani Zaloby proti nezakonnému
zasahu by nepocala bézet, dokud by zasah do stézovatelovych prav nebyl ukoncen. Nejvyssi
spravni soud se vSak neztotozfiuje s argumentaci stézovatele, ze zasah v podobé ucinkt
pfedbézného Setfeni a jeho vysledku stale trva, a proto nelze dovozovat uplynuti lhiat k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu spravnfho organu podle ustanoveni § 84 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné rozlisit mezi trvanim nezakonného zasahu
a trvanim dusledkt nezakonného zasahu. Zasahem spravniho organu je zde nutno rozumét
jiz samotné vydani spravntho aktu (zde pfipisu Zalovaného), tj. jednorazovy ukon spravniho
organu. Jeho ucinky (tj. dusledky takového zasahu) trvaji po celou dobu, resp. do pifpadné zmeny
nazoru spravnfho organu, ze spravni fizeni zahaji. Nelze vSak v Zzadném piipadé¢ dovozovat,
ze by bylo mozné podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem kdykoli po dobu trvani
duasledkt takového zasahu. Trvani samotnych dusledki zdsahu — zde zavadovy stav na trhu
obchodovani s energetickym hnédym uhlim- nemuze byt pro ucely posouzeni vcasnosti zaloby
nijak zohlednéno.

Obdobné¢ jiz Nejvyssi spravni soud rozhodnul napf. jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2013,
. j. 4 Aps 1/2013 - 25, kde mimo jiné uvedLl: ,,Pokud by béh Ihit pro podini takové Faloby mél byt vizan
na kterjkoli okamsgik, kdy trvaji disledky negdkonného dsahn, pak by za pravni fipravy iéinné pred citovanou
novelon nikdy nemoblo dojit k odmitnuti $aloby na ochranu pred nezdakonnym zdsabem pro opogdénost. Bud
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by Zaloba byla nepripustnd proto, $e nezdikonny zdsah ani jebo disledky jig netrvaly, nebo pokud by trvaly,
by Zaloba byla v¢dy véasna, nebot’ lhity pro podani Zaloby by viastné dosud nemobly zalit béget. Takovy zdvér
by byl Zjevné absurdni, cof potvrzuje nespravnost vykladu, jehog se stéZovatel domdhd, totig Fe béh lhit pro
poddni Zaloby neni spojen s okamsikem vnikn asabu (respektive s védomosti stéZovatele o tomto), nybrg e Ize
Zalobu podat kdykoli, doknd diisledky 2dsabu trvaji (a 3remeé jesté i poté do uplynuti lhiit politanych od nkonceni
diisledkii gdsabu). ... .. Vedle vymezeni véené aktivni legitimace json to prdavé lhity stanovené v § 84 odst. 1
5. 15 5., jejichg dicelem je zajisténi spravedlivé rovmovdly mezi pravem na soudni ochranu stéZovatele (3. osoby
tordici primé gkrdceni na svych pravech negdkonnym asabem) a prdavni jistotou, respektive ochranon prdv toho,
Jehog jedndni Falovany prosetioval. Stanoveni akonnych hiit je rovné3 v sonladn se dsadou bdélosti (vigilantibus
wmra), kterd vyZaduje, aby prava (obrana) dotienych osob byla uplatnéna vias, 1. ve stanovené dobé poté, co se tyto
osoby o svém dotient dozui.

Vyklad lhtt pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem tak, jak pfedestfel
st¢zovatel, by byl v naprostém rozporu s ochranou pravni jistoty a nabytych prav tfetich osob.

Nejvyssi spravni soud proto dovodil, ze se nejedna o trvajici zasah, nybrz o jednorazovy
zasah s trvajicimi nasledky, ktery spocival v pfipisu zalovaného stézovateli, kde mu oznamoval
vysledky pfedbézného Setfeni a skutecnost, ze nezahaji spravni fizeni, kteréhoz se stéZovatel
svym podnétem domahal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zaujal k otdzce vcasnosti zaloby
jednoznacny nazor, pficemz uvedl skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, jasnym
a srozumitelnym zptsobem popsal uvahy, kterymi se pfi posouzeni pocatku béhu lhaty
pro podani zaloby fidil, a také fadné vysvétlil davody, které jej vedly ke konecnému zavéru o tom,
ze zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud spravne vylozil a aplikoval ustanoveni § 84 odst. 1
s. f. s. V pfipad¢, ze stézovatel broji proti postupu zalovaného Zzalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., pak subjektivni dvoumésic¢ni lhita
zacind bézet ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o skutecnosti, ze zalovany spravni f{zeni
nezahaji. Zaloba stézovatele byla podana aZ po jejim uplynuti a byla spravné krajskym soudem
odmitnuta. Nejvyssi spravni soud z tohoto diivodu kasacni stiznost stézovatele zamitl.

O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly,
stézovatel pak tspéch ve véci nemél. Proto zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.).

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





