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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl v Gstnim
jednani konaném dne 3. #jna 2013 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka a ¢lent
JUDr. Danuse Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna
a JUDr. Zdenka Novaka, o navrhu pfedsedkyné NejvysSiho soudu se sidlem Buresova 20,
Brno, na zahajeni karného fizeni proti JUDr. O. L., soudci Obvodniho soudu pro Prahu 10,
zastoupeného JUDr. Pavlem Zelenkou, soudcem Vrchniho soudu v Praze, v fizeni o navrhu na
zahéjeni karného fizeni ze dne 13. 5. 2013,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, exekutort a stitnich
zastupcu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se karné obvinény

JUDr. O. L.,
nar. X,

soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10

zproStuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

jako samosoudce v trestni véci vedené proti obzalované J. R. pod sp. zn. 1T 137/2010 vydal na
jmenovanou pifkaz k zatceni a nasledné dne 8. 2. 2011 rozhodl, Ze se bere do vazby, ackoliv mu
muselo byt zfejmé, ze k vydani pifkazu k zatceni ani k rozhodnuti o vzeti do vazby nejsou
splnény zakonné pfedpoklady, v dusledku ¢ehoz byla J. R. dne 9. 2. 2011 zatcena a az do 25. 2.
2011 drzena ve vazbe,

¢imZz se mél dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

protoze skutek neni karnym provinénim.
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Oduavodnéni:

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.]  Predsedkyn¢ Nejvysstho soudu (dale jen ,karna zalobkyné“, pfip. ,,zalobkyné*
¢i,,navrhovatelka®) podala k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahdjeni karného fizeni
proti soudci Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. O. L. (dale téz ,,karné obvinény®). Tento
navrh oduvodnila tim, Ze jako samosoudce v trestni véci vedené proti obzalované J. R. pod sp.
zn. 1 T 137/2010 vydal na jmenovanou piikaz k zatCeni a nisledné dne 8. 2. 2011 rozhodl, ze se
bere do vazby, ackoliv mu muselo byt zfejmé, Ze k vydani piikazu k zatceni ani k rozhodnuti o
vzeti do vazby nejsou splnény zakonné pfedpoklady, v dasledku ¢ehoz byla J. R. dne 9. 2. 2011
zatéena a az do 22. 2. 2011 drzena ve vazbé. Tim JUDr. L. zavinéné porusil povinnosti soudce,
¢imz ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz
spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,,zakon o soudech a soudcich®). Za to mu karna Zzalobkyné navrhuje ulozeni
karného opatfeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich — odvolani
z funkce soudce.

[2]  Vodavodnéni navrhu karna Zzalobkyné uvedla, ze dne 12.3.2013 obdrzela podnét
k zahdjeni karného fizeni od advokata JUDr. Oldficha Chodéry, ktery zejména sdélil,
ze proti jeho klientce J. R. bylo vedeno trestni stthani pro trestné ciny kradeze a neopravnéného
drzeni platebni karty. J. R. se nedostavila k hlavnimu licen{ nafizenému na 15. 12. 2010, pficemz
v$ak se pfedem omluvila ze zdravotnich divodu, coz dolozila pisemnym potvrzenim o pracovni
neschopnosti. JUDr. L. tuto omluvu pfi hlavnim liceni dne 15. 2. 2010 konstatoval a hlavni licen{
odrocil na neurcito. Vyzadal si znalecky posudek z oboru soudniho lékafstvi, z néhoz vyplynulo,
ze zdravotn{ stav obzalované umoznoval ucast u hlavniho liceni dne 15. 2. 2010 v ptipade¢, ze by
byla pfiméfene oble¢ena a neprochladla by. JUDr. L. se pry zavérem tohoto posudku nezabyval a
nevyhodnotil skutec¢nost, ze J. R. bydli cca 100 km od budovy obvodniho soudu, ze panovalo
mrazivé pocasi, byla snéhova kalamita a obzalovana tak stézi mohla zajistit, aby neprochladla. Na
obzalovanou vydal piikaz k zatceni a poté ji vzal do vazby pro tzv. ut¢kovy vazebni duvod podle
ustanoveni § 67 pism. a) trestntho fadu (,,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlige 3 jebo jedndni
nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyphjva drivodnd obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimn stibani nebo trestu vybnul, ejmeéna nelze-li jebo totognost hned jistit, nema-li stilé bydlisté anebo
hrozi-li mu vysoky trest ). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2011, sp. zn.
67 To 60/2011, bylo rozhodnuti o vzeti do vazby zruseno. Zdanlivé kratka nezakonna vazba (14
dnt) méla pro J. R. ddajné zasadni dusledky, nebot’ toho vyuzil otec jejtho nezletilého syna a do
jeji péce se nezletily syn vratil az po cca roce a pul na zakladé soudniho rozhodnuti. J. R. byla
v souvislosti s pfedmétnym trestnim fizenim vyplacena castka 96.537 K¢, a to mimo jiné i za
nezakonnou vazbu.

[3.] Karna zalobkyné dale uvadi, ze J. R. byla stthana pro bagatelni trestnou cinnost, pro
kterou podle ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho fadu zasadné nelze vzit obvinéného do vazby,
ledaze by byla splnéna nécktera z podminek podle § 68 odst. 3 cit. zakona. Usneseni o vzeti
do vazby je odivodnéno pravé tim, ze se obzalovana skryva a ze se k hlavnimu licen{ zcela
bezdivodné nedostavila. Karna zalobkyné nicméné upozornuje na skutecnost, ze J. R.
se z hlavniho liceni fadné omluvila a svoji omluvu dolozila rozhodnutim lékafe. Rovnéz
podle znaleckého posudku trpéla virézou a jednala v souladu s doporucenim svého Iékate
a advokata. Zavér, ze se zcela bezduvodné nedostavila k hlavnimu liceni, proto nemutize obstat.
I kdyby vsak tato situace nastala, je zcela zjevné, Ze podminuje-li § 68 odst. 3 pism. b) trestniho
fadu vzeti do vazby tim, ze se obvinény opakované nedostavi na pfedvolani a nepodaii se jej
pfedvést ani jinak zajistit, je absurdni vzit do vazby nc¢koho, kdo se na predvolani nedostavi
pouze jednou. Je tfeba vychazet i zjudikatury, podle niz sama skutec¢nost, ze se obzalovany
nedostavil k hlavnimu liceni, a¢ byl fadné pfedvolan, dostatecné neoduvodnuje obavu,
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ze se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu stthani (rozhodnuti Nejvysstho soudu SSR ze dne
22.2.1988, sp. zn. 4To 12/88, in: SbSRS ¢&. 8/1989; podobny zavér ucinil Ustavni soud
v usnesenf ze dne 25.6.1988, sp. zn. IIL. US 18/98; veskera judikatura Ustavniho soudu je
dostupnd na http://nalus.usoud.cz/).

[4.] Karna zalobkyné uvadi, ze JUDr. L. oduvodnil svtj zavér o skryvani se obzalované R.
tim, ze se skryva, jakkoliv formalné deklaruje, ze bydli na adrese svého trvalého pobytu. Tento
divod je vsak smysleny, jelikoz J. R. sorgany cinnymi v trestnim fizeni od pocatku fizeni
spolupracovala, pfebirala si v misté bydlist¢ postu a byla zde i zatcena. Ve spise neni zadna
indicie, ze by se zdrzovala jinde ¢i se dokonce skryvala. Neni pry ani pravdou, Ze J. R. chodila do
zamestnani, jehoz adresu nezna, jelikoz pokud vypovédéla, Ze pracuje u spolecnostt MTD Praha
v Ceské Lipé a piesnou adresu nevi, jde o obvyklou situaci. Pokud JUDr. L. vychazel i z toho, ze
J. R. neuvedla adresu své matky, neplyne ze spisu, ze by k tomu byla vibec dotazovana. Lze tak
shrnout, ze skutec¢nosti, kterymi bylo odivodnéno skryvani J. R., byly zcela smyslené anebo se
jednalo o pouhé zaminky.

[5.] Karna navrhovatelka tvrdi, ze JUDr. L. zneuzil ptikazu k zatceni a vazby ke zcela jinym
ucelim, nez pro které jsou tyto instituty urcéeny — totiz aby pouze zajistil pfitomnost J. R. u
hlavniho licen{ a tim aby urychlil a zjednodusil prab¢h trestniho fizeni. Tento zavér je zfejmy
jednak z otazek polozenych znalci MUDr. Hladikovi, tak také z odivodnéni piikazu k zatceni a
vazebnifho usneseni. JUDr. L. jako zkuSeny trestni soudce zasahl do nejvyse chranéné hodnoty
clovéka (jeho svobody). V daném piipadé proto neslo o otazku vykladu ustanoveni § 67 pism. a)
a § 68 odst. 2, 3 pism. a), piipadné § 69 trestniho fadu, nybrz ,,0 znensiti prikazn k atieni a sitékové
vazby zpiisobem, ktery braniii se skutkovou podstatou trestného linu Ineugiti pravomoci diredni osoby*.
V dasledku jednani JUDr. L. doslo k omezeni svobody mladé Zeny a matky pecujici o Sestiletého
syna po dobu 14 dnu, navic se v pfipadé tohoto soudce nejedna o jednorazovy exces a proto
karna navrhovatelka pozaduje ulozeni nejvysstho mozného opatfeni, tedy odvolani z funkce
soudce.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[6.] Karn¢ obvinény navrhovatelce pfedevsim vytyka selektivni vybér informaci z trestniho
spisu a také chybny vyklad nékterych ustanoveni trestniho fadu. Ma rovnéz za to, ze karny senat
by se mél zabyvat odpovédnosti soudct za omisivni delikty a nikoliv za delikty komisivni,
nebot’ tyto pfipady jsou feseny nadfizenymi soudy ve standardnim trestnim fizeni. JUDr. L. tvrdi,
ze pifkaz k zatéeni i vazebni usneseni byly vydany v souladu se zakonem, pficemz existence
ut¢kového vazebniho divodu byla dana zavéry znaleckého posudku MUDrx. J. Hladika a dale
casoveé koordinovanym obstrukénim jednanim obzalované, kterym bylo zmafeno konani
hlavnfho liceni dne 15.12. 2010. V soudni praxi se navic objevuji pomérné casto ,,podivné®
lékatské zpravy, jejichz obsahem jsou omluvy nedcasti obzalovanych a svédka. Proto také
JUDx. L. pfistoupil k pfibrani znalce.

[7.] Je pravdou, ze usnesenim Méstského soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 67 To 60/2011,
bylo zruseno vazebni rozhodnuti a obzalovana byla propusténa na svobodu. Méstsky soud
nicméné opomnél reagovat na zjisténi obsazené ve vazebnim usneseni a tykajici se trestni véci
vedené pod sp. zn. 1 T 52/2006. Obstrukéni jednani obzalované totiz pfimo souviselo s hrozbou,
ze v ptipadé pravomocného odsouzeni ve véci sp. zn. 1T 137/2010 dojde pravdépodobne
k rozhodnuti o jejim neosvédceni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a k vykonu
puvodné podminéné ulozeného trestu odnéti svobody, ¢emuz se snazila zabranit marnym
uplynutim zakonné propadné lhaty dle § 60 odst. 2 trestntho zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009
(do uplynuti v prosinci 2010 chybélo cca pul roku). Fakticky se proto jednalo o obstrukcni
jednani ve vztahu ke dvéma fizenim, ktera realné mohla vyustit v dvojnasobny nepodminény
trest.
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[8.]  Karn¢ obvinény poukazal rovnéz na skutecnost, ze trestni véc této obzalované
projednaval jiz potfeti a v prvnich dvou piipadech se ksoudu nedostavila ani jednou,
byt’ v téchto piipadech byly dany podminky pro jednani v nepfitomnosti. Je tak zfejmé,
ze obzalovana se snazi trestnimu stthani vyhnout a k soudu se nedostavit s pouzitim ,,kryci®
pracovni neschopnosti, coz vedlo k nemoznosti jejtho pfedvedeni (nelze predvést osobu
v pracovni neschopnosti) ani ulozen{ pofadkového opatfeni (rodicovska dovolend). Zajisténi
obzalované mélo ostatné trvat jen do hlavniho liceni, které bylo nafizeno pfednostné
na 4. 3. 2011, tedy za tii tydny.

[9.0]  JUDr. L. nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze bylo mozno konat hlavni liceni
v nepfitomnosti obzalované, nebot’ vypovédi obzalované a predvolanych svédkt si odporovaly a
nebylo by proto mozno spolehlivé rozhodnout o jeji viné, pokud by byla omezena ve svém pravu
reagovat na vyvoj dukazni situace (§ 214 trestniho fadu).

[10.] I pokud by se karny senat neztotoznil se spravnosti skutkovych zavéra a pravnich nazoru
JUDr. L. v pfedmétné véci, v zadném piipadé se zjeho strany nejednalo o excesivni jednani,
v némz by bylo mozno spatfovat karné provinéni. Ostatné 1 Méstsky soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 18. 4. 2011 jednoznac¢né uvedl, ze usneseni o vazbé neni hrubé nezakonné, nybrz je dobfe
argumentacné podlozeno a ve véci doslo pouze k neakceptovani pravniho nazoru odvolacim
soudem a tedy k jeho uvedeni na pravou miru prostfedky instan¢niho fizeni.

[11.]  Proto karné obvinény navrhuje zprosténi, nebot’ jednani popsané v karném navrhu neni
karnym provinénim. K dukazim navrhl celé trestni spisy Obvodniho soudu pro Prahu 10
zn. 1T 137/2010 a 1T 52/20006, korespondenci advokita JUDr. Chodéry s nadfizenymi kirné
obvinéného; a ,,do tvahy* dava vyslech svédka Mgr. J. L., naméstka Obvodni statni zastupkyné
pro Prahu 7, ktery véc zpracovaval, Mgr. R. M., byvalého mistopfedsedy obvodniho soudu a Mgt.
B. B., soucasné mistopfedsedkyné tohoto soudu.

III. Replika karné navrhovatelky

[12.] Karna navrhovatelka v reakci na vyjadfeni karné obvinéného uvedla, Zze navrh podala
nikoliv proto, Zze soudce pfibral znalce, nybrz Ze vydal pfikaz k zatceni a nasledné obzalovanou
vzal do vazby, ackoliv pro to nebyly splnény zakonné podminky. Obzalovana J. R. byla stithana
pro bagatelni trestnou ¢innost a podle zakona na ni nemohl byt vydan pfikaz k zatceni a nebyla
dana ani divodna obava, ze se bude skryvat, jelikoZ jeji chovani v trestni véci vedené pod sp. zn.
1T 52/2006 nemohlo vypovidat o tom, zda se bude o ¢tyfi roky pozdéji skryvat. Presto kirna
zalobkyné upfesniuje, ze J. R. byla v tomto fizeni odsouzena pouze za pokus lehkého ublizen{ na
zdravi k Sestimésicnimu podminénému trestu odnéti svobody, a nikoliv za zvlast’ zavazny trestny
¢in. Tvrzeni JUDr. L., ze se v pribé¢hu fizeni vedeného pod sp.zn.1T 52/2006 k soudu
nedostavila ani jednou, je jednoznacéné 1zivé (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 3. 5. 2006 nebo
protokol o vefejném zasedani ze dne 1. 10. 2008).

[13.] Pokud J. R. vdobé od 12. - 19.12. 2010 trpéla virdzou, zcela jist¢ to nebranilo jejimu
pfedvedeni dne 4.3.2011, kdy mélo byt pokracovano v hlavnim liceni. Tvrzeni, Ze osobu
v pracovni neschopnosti nelze pfredvést, je proto minimalné zavadéjici. Ostatné 1 ve znaleckém
posudku je uvedeno, ze zdravotni stav obzalované umozfuje podrobit se zajist’ovacim ukonim
trestnfho fizeni. Neobstoji ani tvrzeni, Zze nebylo mozno uloZit pofadkové opatfeni s ohledem
na skutecnost, ze J. R. byla na matefské dovolené: jejimu synovi bylo v té dobé jiz 6 let a jeden
z dtvodu, pro které byla obzalovana vzata do vazby, byla jeji neznalost adresy zaméstnavatele,
takze JUDr. L. muselo byt zfejmé, ze je vydélecné ¢inna.

[14.] I zvyjadfeni karné obvinéného je pry zfejmé, ze ke vzeti do vazby J. R. doslo pouze
z obavy z mafeni jednani obvodniho soudu; zakon vsak zadnou ,,mafici vazbu® nezna. Za lzivé
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oznacila karna zalobkyné téz tvrzeni JUDr. L., Zze méstsky soud oznacil usneseni o vzeti do vazby
jako ,,dobfe argumentacné podepfeno®.

IV. Prabéh ustniho jednani

[15.] V tvodu ustniho jednani karny senat zamitl navrh na provedeni dokazovani vyslechem
svédkyné J. R. (tento navrh podala navrhovatelka). Rovnéz neprovedl vyslech svédka Mgr. J. L.
(naméstek Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 7), Mgr. R. M. (mistopfedseda
Obvodniho soudu Praha 3) a Mgr. B. B. (mistopfedsedkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 10),
které ve svém vyjadfeni ke karnému navrhu uvedl karné obvinény s tim, ze jejich vyslech dava
,»,do uvahy“. S ohledem na podstatu skutku, ktery je karné obvinénému kladen za vinu, je totiz
zfejmé, ze neni zasadniho sporu ohledné¢ skutkového prabéhu déje, nybrz ohledné jeho pravniho
posouzeni. Nenf tedy ¢inéno spornym, kdy a za jaké situace byl vydan pfedmétny piikaz k zatceni
a usneseni o vzeti do vazby, k cemuz pouze by mohly byt pfedmétné svédecké vypovedi
piinosné, nybrz tkolem karného senatu je posoudit, zda pfi jejich vydani nebyl porusen zakon.
Spornou je tedy nikoliv skutkova, nybrz pravni otazka.

[16.] Karna navrhovatelka pfi jednani rekapitulovala prubéh déje, ktery nakonec vyustil
v podani karného navrhu. Pfedevs§im zduaraznila, Ze obzalovana J. R. trpéla akutn{ virézou a proto
se nemohla dostavit k hlavnimu liceni, nafizenému na 15. 12. 2010. Na ,,radu dvou profesionala®,
tedy obhdjce a lékafe, se k hlavnimu liceni nedostavila, nebot’” méla za to, Ze to za dané situace
neni nezbytné. Pro vydani pfikazu k zatceni a vzeti do tzv. atékové vazby nebyly splnény zdkonné
podminky, jelikoZ trestni sazba, kterou byla obzalovana ohrozena, nepfesahovala dva roky, takze
pro vzeti do vazby nepostacovala existence hrozby, Ze se bude trestnimu stihan{ vyhybat, nybrz
bylo nutno, aby se skryvala, coz se vsak nestalo. J. R. totiz bydlela na adrese trvalého pobytu
spole¢né s nezletilym synem, o kterého se starala, chodila do prace a v pfedchozim fizeni se
k jednanim soudu bez problému dostavovala. JUDr. L. zneuzil svého mocenského postaveni,
dopustil se ,,demonstrace moci®, zasahl do ustavné zarucené osobni svobody obzalované a
porusil 1 pravidlo, které sam formuloval pfi jednani konané o jiném karném navrhu dne
20. 6. 2013, kdy fekl, ze ptikaz k zat¢eni vydava jen tehdy, neni-li u obzalovaného zfejmé, zda ma
trvalé bydliste, kde se skutecné zdrzuje; zda ma praci, kam pravidelné chodi; a kone¢né zda zije ve
stabilnich rodinnych pomérech. V nyni projednavaném pfipad¢ totiz vsechny tyto podminky
splnény byly a pfesto byla J. R. zatéena a nasledné na ni byla uvalena vazba. Proto karna
navrhovatelka trva na odvolani z funkce JUDr. L.

[17.] Karné obvinény (resp. jeho zastupce) postoj navrhovatelky oznacil za nepochopitelny,
navrh za nekompetentni, vytkl mu selektivni vybér informaci ze spisd a zejména zduraznil,
ze postup JUDr. L. byl v pfedmétné véci odpovédny, nebot’ ze strany obzalované dochazelo
k obstrukci a pravé v tom spocivalo jeji ,,skryvani“. Ze znaleckého posudku totiz vyplynulo,
ze jeji acasti u hlavniho liceni dne 15. 12. 2010 nic nebranilo, pficemz bylo v jejim zadjmu prabéh
trestntho fizeni co nejvice protahovat s ohledem na dfive ulozeny podminény trest odnéti
svobody. Z kontextu véci bylo také zjevné, Ze negativni roli sehral jeji obhajce JUDr. Chodéra,
ktery se pry své pochybeni spocivajici v netcasti pii hlavnim liceni a radou klientce, ze omluva
postacuje, snazil napravit iniciovanim karného fizeni, pficemz potrestani JUDr. L. v tomto fizeni
by mohlo i zvysit sance na aspéch v fizeni o nahradé¢ skody. Usneseni o vzeti do vazby sice
nasledné zrusil meéstsky soud, nicméné nikoliv proto, ze by vazebni usneseni shledal hrubé
nezakonnym ¢i dokonce excesivnim, nybrz pro odlisné hodnoceni nékterych skutkovych
okolnosti. Rovnéz pozdéji, kdy JUDr. Chodéra podal proti JUDr. L. namitku podjatosti, méstsky
soud této namitce nevyhovél, kdyz dovodil, ze samosoudce JUDr. L. jednal v ramci svych
pravomoci a nedopustil se hrubého poruseni zakona; pouze nespravné posoudil vazebni davody
a zvolil pfehnané razantni postup. Za této situace se neda hovofit o karném provinéni a karny
soud by mél vydat zprost'ujici rozhodnuti, protoze v opacném pfipadé by museli byt karné
potrestani vSichni soudci, jejich rozhodnuti o vzeti do vazby bude zruseno nadfizenym soudem.
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V. Podstatna zjiSténi plynouci ze spisu a z pfedloZenych dikaznich prostfedka

[18.]  Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 1 T 137/2010 plynou zejména
nasledujici relevantni skute¢nosti.

o Dne 6. 10. 2010 podal statni zastupce navrh na potrestani podezielé J. R. za trestny ¢in
kradeze a neopravnéného drzeni platebni karty, kterych se méla dopustit tim, Zze dne 1. 4. 2009
vybrala z bankomatu za pouziti odcizené platebni karty dvakrat ¢astku ve vysi 10.000 Ke.

o J. R. se z davodu nemoci omluvila z jednani soudu ve shora uvedené véci natfizeného na
15.12. 2010 a pfilozila rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti vystavené dne 14. 12. 2010
s tim, Ze jmenovana je praceneschopna od 12. 12. 2010.

. P1i hlavnim liceni konaném dne 15. 12. 2010, na kterém byla pfitomna i poskozena M. H.
a 7 svedka, JUDr. L. konstatoval omluvu J. R. a hlavn{ liceni odrocil na neurcito za tcelem
pfesetieni zdravotniho stavu obzalované. Stejného dne pfibral znalce MUDr. J. Hladika, kterému
polozil otazky, zda obzalovana trpi poruchou zdravi; zda ji tato porucha c¢ini neschopnou
podrobit se trestnimu fizeni, a to konkrétné dne 15. 12. 2010, pfip. s jakymi omezenimi; zda-li je
obzalovana schopna podrobit se zajist’ovacim ukonim (zatceni, vazba), pokud by bylo zjisténo,
ze se trestnimu stfhani vyhyba.

o Z obsahu znaleckého posudku ze dne 10. 1. 2011, zpracovaného na zakladé¢ zdravotnické
dokumentace oSetfujictho 1ékate MUDrx. T., plyne, ze J. R. nema zadné chronické onemocnéni,
které by ji omezovalo v bézném zpusobu Zivota. Jeji zdravotni stav umoznoval podrobit se
jednani dne 15. 2. 2010 v piipad¢, ze by byla pfiméfené oble¢ena a neprochladla by. Zdravotni
stav obzalované umoznuje podrobit se zajist’ovacim tkonum trestniho fizeni, a to bez omezeni.

. Dne 18. 1. 2011 vydal JUDr. L. pifkaz k zatceni J. R., odivodnény tim, ze se nedostavila
k nafizenému hlavnimu liceni s poukazem, Ze je nemocna. Ze znaleckého posudku vsak plyne, Zze
ji v ucasti na hlavnim liceni nic nebranilo, coz soud hodnoti jako umyslné zmateni jednani.

° Usnesenim ze dne 9.2.2011, ¢.j. 1 T 137/2010 - 140, vzal soud obzalovanou R. do
vazby z davoda uvedenych v § 67 pism. a) trestntho fadu. Toto usneseni odivodnil tim,
ze se obzalovana k hlavnimu liceni nedostavila, ackoliv ji to zdravotni stav neznemoznoval
(pouze s tim, ze se mcla dobfe obléci), coz je tfeba hodnotit jako zamérné bezdavodné
nedostaveni se k soudu, coz vedlo ke zmafeni hlavniho liceni. Tuto skute¢nost soud hodnotil
v kontextu dalsich skute¢nosti, zejména v souvislosti s véci vedenou pod sp. zn. 1 T 52/2006,
kdy byl obzalované ulozen podminény trest odnéti svobody a jeho zkusebni doba skoncila
dne 22. 8. 2010. To znamena, ze se obzalovana méla dopustit projednavaného jednani v jejim
prubchu. Ve svém souhrnu je tak naplnéna podminka zakotvena v § 72 odst. 2 pism. b) trestntho
fadu (v relevantnim znéni), a sohledem na dffvéjsi odsouzeni si je obzalovana
nepochybné dobfe védoma toho, Ze jde zjeji strany o obmyslné mafeni jednani odpovidajici
§ 68 odst. 3 pism. a) trestntho fadu. Obzalovana se ddajné skryva, jakkoliv formalné deklaruje,
ze bydli na adrese trvalého pobytu a chodi do zaméstnani, jehoz adresu vSak nezna a neuvedla
napf. ani adresu matky. Proto je na misté vzit ji do vazby na nezbytné nutnou dobu — maximalné
do vyneseni rozsudku, aby trestni fizeni mohlo byt uspésné a bez prutahu provedeno a aby byla
Setfena téz prava ostatnich ucastnikt fizeni, kdy neni duvod, aby toto fizeni o méné zavaznych
trestnych c¢inech nasledkem obstrukce trvalo déle nez fizeni vedena o zlocinech.

° Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25.2.2011, ¢.j. 67 To 60/2011, citované
usneseni obvodniho soudu ze dne 9. 2.2011 zrusil. Ztotoznil se sice s nazorem, ze samotné
potvrzeni o pracovni neschopnosti soudu nemusi stacit jako fadna omluva, v takovém pfipadé
nicméné stacilo u osetfujictho 1ékafe ovéfit, zda zdravotni stav obzalované umoznuje ucast
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u hlavniho liceni, aniz bylo nutné hned piibirat znalce. Obvodni soud tak pominul fakt,
ze se jednalo o prvni omluvu obzalované. Navic nezohlednil fakt, Ze se hlavni liceni konalo
v mist¢ vzdaleném cca 100 km daleko od mista bydlist¢é obzalované a v zimé, takze lze
se domnivat, Ze cesta obzalované uskute¢néna hromadnou dopravou v dobé akutniho virového
onemocnéni mohla prubé¢h jeji nemoci pfinejmensim zkomplikovat. Ze znaleckého posudku
rovnéz plyne, ze nemoc byla prokazana (byly zjistény ojedinélé praduskové fenomény na plicich,
lehce zarudlé hrdlo, povlekly jazyk), coz svéd¢i o tom, ze si obzalovand nemoc nevymyslela
jako zaminku, jak se vyhnout hlavnimu liceni. Kromé toho, obzalovana svoji nepfitomnosti
hlavn{ liceni nezmafila, jelikoz byly splnény podminky pro konani liceni v jeji nepfitomnosti
podle § 202 trestniho fadu. Méstsky soud tak shrnul, Ze se obzalovana neskryvala ani neuprchla,
nebot’ se zdrzovala v misté¢ trvalého bydlisté, kam ji byla opakované dorucovana korespondence
a kde byla také zatcena.

. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 5 To 450/2011 - 365, byl
zrusen odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 z pfedmétného trestného ¢inu a J. R.
byla zprosténa obzaloby.

° Ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 11.12. 2012, adresovaného obhajci J. R.
JUDt. Chodérovi, plyne, ze jmenované byla v ramci mimosoudniho projednani pfiznana nahrada
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, a to v celkové vysi 96.537 K¢. J. R. nicméné podala
dne 27.12.2012 zalobu o zaplaceni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu ve vysi
2.980.000 K.

[19.] Karny senat provedl dikaz rovnéz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 10
zn. 1 T 52/2006. Z obsahu tohoto spisu plyne, ze J. R. byla obzalovana pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zakona, kterého se méla dopustit tim, ze dne 1. 11. 2004
jako fidicka osobniho vozidla vjela do protisméru a méla zde slovni rozepii s poskozenou, ktera
vencila psa. Najela vozidlem do poskozené, ktera odskocila, nac¢ez obvinéna na ni najela podruhé
intenzivnéji, v dusledku ¢ehoz poskozena upadla na zem a timto jednanim ji bylo zpusobeno
pohmozdéni lehkého stupné mékkych tkani na pfedni plose stfedni casti obou bérct. Dne
3. 5. 2006 se konalo hlavni liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 10, kde senatu pfedsedal JUDrx.
L. K tomuto jednani se J. R. dostavila a vyuzila svého prava nevypovidat. Za tento trestny cin
byla J. R. stejného dne rozsudkem ¢. j. 1 T 52/2006 - 65 odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let s tim, Ze vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ctyf let.

[20.] Méstsky soud v Praze, ktery obdrzel odvolani J. R. proti pfedmétnému rozsudku
obvodniho soudu, nafidil jednani na 18. 7. 2007, z kterého se vSak jmenovana omluvila a dolozila
potvrzeni o pracovni neschopnosti. K vefejnému zasedani konanému dne 22.8.2007
se dostavila. Rozsudkem ¢. j. 5 To 250/2006 - 91 Méstsky soud v Praze shora citovany odsuzujici
rozsudek obvodniho soudu zrusil a nove rozhodl tak, Zze se J. R. pfedmétného trestného cinu
dopustila, avsak odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon odlozil na
dva roky. Soucasné¢ ulozil obzalované zakaz fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani tf
let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 8. 2008.

[21.] Trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.12.2007, ¢.j.
9T 451/2007, byla J. R. shledana vinnou, ze dne 1.12. 2007 fidila automobil, ackoliv si byla
védoma, ze ji byl pravomocné ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. Tim spachala
trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni dle § 180d trestntho zakona
v jednoc¢inném soubc¢hu s trestnym ¢inem mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst.
1 pism. c) trestnitho zdkona. Za to byla odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ti
mésica, podminéné odlozeného na zkusebni dobu dvou let.

[22.] Dne 1.10. 2008 se konalo u Obvodniho soudu pro Prahu 10 vefejné zasedani, kterého
se J. R. ucastnila. Usnesenim ¢. j. 1 T 52/2006 - 148 bylo rozhodnuto, ze se J. R. ve zkusebni
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dob¢ neosvedcila a proto se vykona trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Toto usneseni
vsak nasledné zrusil usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 61 To 441/2008 - 158, Méstsky soud
v Praze, ktery ponechal v platnosti podminéné odsouzeni a zkusebni dobu prodlouzil o dva roky
(tedy do 22. 8. 2010).

VI. Posouzeni véci karnym senatem

[23.] Karny senat se nejprve zabyval namitkou, vznesenou karné obvinénym soudcem
v pisemném vyjadfeni k navrhu, Zze karny senat by se mél zabyvat pouze omisivnimi a nikoliv
komisivnimi delikty. K tomu vsak je tfeba nejprve poukdzat na argumentaci obsazenou
v rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 2/2013, které bylo vydano ve véci stejnych ucastnikt fizeni,
a kde zejména uvedl, ze ,pokud by mélo byt 3 kompetence kdrnych sendtii vyiato rozhodovini a postup
soudcii v konkrétnich pripadech a to by bylo ponechino toliko na kontrole instaniné nadiizeného soudu,
nevedlo by to k nicemn jinému nei k faktickému ,vyprazdnéni® kdrného 1izeni. Pritom podle ustanoveni
§87 odst. 1 zikona & 6/2002 Sb. je kdrnjm provinénim soudce avinéné poruseni povinnosti soudce,
JakoF i zavinéné chovini nebo jedndni, jims soudce narusuje drstojnost sondeovské funkce nebo ohroZuje drivéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovani souds. Pokud by mél kdrny sendt akceptovat ndzor
kdrné obvinéného do disledkd, pak by to namenalo, Ze karné odpovédnosti by moblo podléhat pouze jedndni
soudcii primo nespojené s jejich roghodovaci Ginnosti. Kromé toho, %e tento vyklad se dostiva do prikrého rozporn
s citovanon dkonnou dikci, je remé, se neobstoji ani 3 hlediska samotnébo smyslu kdrnych 1izent, kterym je
pravé hodnotit a pripadné vyvozovat disledky 3 linnosti soudcii coby vlastni profesni skupiny, pricems tato
odpovédnost se tykd jak bezprostiedni ,,sondcovské® Ginnosti, tak také — do urcité miry - aktivit mimosoundnich.
Pokud by totig mél mit nazgor kdrné obvinéného patiicnon relevanci, pak by kdrnd 1igeni postridala smys/
a postatovala by obvykld 1izeni providénd kupr v ramei spravniho trestani (vig zejm. zdakon & 200/ 1990 Sb.,
0 plestupcich, ve néni pozdejsich predpisi).“ Nazor, podle néhoz muze byt soudce karné odpovédny
pouze za omisivni delikty (typicky prutahy v fizeni) a nemuze byt vubec trestan za delikty
komisivni, nema oporu v zakonné upravé ani v rozhodovaci ¢innosti karnych senati. Absurdita
tohoto nazoru se vyjevi jesté ostfeji na pfikladu z oblasti trestntho prava, nebot’ za pouziti
arg. a minori a mains by z nazoru karné obvinéného konsekventné plynulo, ze komisivnim ¢inem
se soudce nemuze dopustit ani trestného ¢inu. Tento nazor proto povazuje karny sendt
za neudrzitelny.

[24.] Odlisna je nicméné samozfejmé otazka, do jaké miry je karny senat opravnén
ptezkoumavat spravnost pravniho ndzoru, vysloveného karné obvinénym soudcem, resp. jeho
rozhodovani a postup v konkrétni véci, zalozené na urcitém pravnim nazoru. K tomu jiz existuje
ustalend judikatura karnych senatd (viz zejména rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 5/2012), z niz plyne,
ze pouze za urcCity pravni nazor by soudci zasadné neméli byt shledani kiarné odpovédnymi.
Soucasné vsak musi platit, ze za jistych okolnosti nezakonny postup ¢i vydani
nezakonného rozhodnuti, byt’ opfené o urcity pravni nazor, jako karné provinéni kvalifikovano
byt muze, neni-li sporu o tom, ze se v konkrétnim pifipadé muze jednat o zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jimz soudce ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Aby vsak o takové
jednani slo, musely by ke zminéné nezakonnosti pfistoupit okolnosti dalsi. Nezakonny postup
¢ivydani nezakonného rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim nazorem, proto muze
pfedstavovat duvod pro zahajeni karného fizeni s pfislusnym soudcem v zasadé pouze tehdy,
pokud je z okolnosti pfipadu patrno, ze bud (1.) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované
pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti nadfizeného soudu
v konkrétni véci ¢i (3.) existuje jednotna a ustilena judikatura nejvyssich soudt, kterou dany
soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odlisny pravni nazor podepiel komplexni, racionalni
a transparentni konkurujic{ argumentaci.

[25.] Prave tim, zda postup karné obvinéného soudce v této konkrétni véci nespada
pod nékterou z dffve popsanych situaci, se karny senat zabyva dale. Karna navrhovatelka
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pfitom argumentuje zejména tim, ze JUDr. L. porusil ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 trestnfho fadu a
ze nebyl dan ani divod k vydani pfikazu k zatceni. Podle téchto ustanoveni plati, Ze ,,[v]z7 do
vazby nelze obvinéného, ktery je stibdn pro simysiny trestny iin, na ktery gdkon stanovi trest odnéti svobody, jehos
horni hranice neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny cin spachany g nedbalosts, na ktery zdakon stanovi trest odnéti
svobody, jehog horni hranice neprevysuje t7 lta™ (§ 68 odst. 2 trestntho fadu). Soucasné vsak podle
ustanoveni § 68 odst. 3 cit. zakona plati, ze ,,omezeni uvedend v odstavei 2 se neusijs, jestlize obvinény a)
uprehl nebo se skryval, b) opakované se nedostavil na predvolini a nepodarilo se jej predvést ani jinak ajistit jeho
stast pri sikonn trestniho 1izent”.

[26.]  Jak plyne z usneseni Obvodniho soudu v Praze 10 ze dne 9. 2. 2011, byla J. R. vzata do
vazby s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) trestntho fadu, nebot’ se udajné¢ skryva,
jakkoliv formalné deklaruje, ze bydli na adrese trvalého pobytu a chodi do zaméstnani. Soud
pfitom zduraznil existenci podminéného trestu odnéti svobody a zkusebni doby koncici dne
22. 8. 2010, z cehoz dovodil, ze J. R. amyslné mafi jednani. Toto usnesen{ nasledné zrusil jako
nezakonné usnesenim ze dne 25. 2. 2011 Méstsky soud v Praze (viz vyse), kdyz zdtraznil, Ze za
dané situace nebylo tfeba pfibirat znalce, nybrz postacovalo u osetfujictho lékafe ovéfit,
zda zdravotn{ stav obzalované umoznuje uc¢ast u hlavnfho liceni. V daném piipadé se navic
jednalo o prvni omluvu obzalované, nemoc byla prokazana, hlavni liceni se konalo cca 100 km
daleko od mista jejtho bydlist¢ a protoze byla zima, mohla se nemoc v pfipadé cesty obzalované
k soudu zhorsit.

[27.] Karny senat ma s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti za to, ze JUDr. L. skutecné
pochybil, kdyz vydal pifkaz k zatceni a nasledné¢ obzalovanou vzal do vazby. Tento postup
se totiz s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu jevi jako nepfiméfené pifsny a v rozporu
se zakonem; proto také bylo ostatné vazebni usneseni méstskym soudem zruseno. Karné
navrhovatelce je tedy tfeba plné pfisvédcit v tom, ze JUDr. L. mél k véci pfistupovat daleko vice
uvazlive, citlivéji a zejména mél jinak vyhodnotit néktera fakta, kterd interpretoval — pfinejmensim
- velmi nepfesné. Nebyla totiz dana Zzadna indicie v tom sméru, ze by se J. R. nezdrzovala na
adrese svého trvalého pobytu; z lékafského znaleckého posudku nevyplynulo, ze by v nafizeny
termin hlavniho liceni nebyla nemocn4; ani ze zkusenosti z trestniho fizen{ vedeného pod sp. zn.
1T 52/2006 nebylo mozno dovozovat, ze by bylo pro J. R. obvyklé nedostavovat se k soudu ¢i
k organim c¢innym v trestnim fizeni (nepfisla pouze jednou kjednani meéstského soudu
nafizeného na 18. 7. 2007, avsak pfedem se fadné omluvila, soud tuto omluvu akceptoval a na
dalsi jednani konaného o mésic pozdéji jiz pfisla).

[28.]  Na stran¢ druhé ma karny soud za to, ze popsané pochybeni a protizakonnost, zpusobena
JUDrx. L., nepostacuje pro zavér o jeho karné odpovédnosti. Je totiz tieba vidét, ze podobna
pochybeni jsou feSitelna predev§im v systému opravnych prostfedki a v dal§ich prostfedcich
ochrany prava. Rovnéz v projednavaném pifpadé zjednal napravu odvolaci soud,
ktery pfedmétné vazebni usneseni zrusil a J. R. tak byla propusténa na svobodu. Jak plyne
z provedeného dokazovani, byla jmenované jiz uhrazena financni castka jako nahrada Skody
adal${ Zaloba byla obZalovanou podana. Pravni fad proto obsahuje dostatecné a efektivni
mechanismy, jez jsou zpusobilé napravit pochybeni, kterého se muze soud — coby vysledku
omylné lidské cinnosti a nejednoznacnosti pfirozeného jazyka v textu pravni normy — dopustit.
Karny postih by mél dopadat pouze na ty pfipady, kdy intenzita pochybeni karné stthaného
soudce dosahne urcité hranice; nikoliv na véechny pfipady jeho pochybeni.

[29.] 'V daném piipadé karny senat nemohl prehlédnout, Ze instancné nadfizeny méstsky soud
hned ve dvou rozhodnutich (usneseni ze dne 25. 2. 2011 a ze dne 19. 4. 2011, viz shora ¢ast V.)
vyslovné uvedl, Ze jakkoliv bylo citované usneseni o vzeti do vazby protizakonné,
nebot’ tzv. Gtékovy vazebni davod dan nebyl a obvodni soud (tedy samosoudce JUDr. 1) mél
postupovat méné razantné, nedopustil se hrubého poruseni zakona. Postup JUDr. L. neoznacil za
excesivni, nybrz pouze za nespravny. Za této situace proto karny senat muze obtizné¢ dospét
kjinému zavéru. Jinak feceno, jestlize plati, ze karné provinéni lze spatfovat pouze v poruseni
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vyslovného znéni pravni normy, a pokud specializovany a instanéné nadfizeny soud konstatuje,
ze se v daném piipad¢ sice o pochybeni jednalo, avsak svoji povahou slo pouze o otazku vykladu
aplikované normy a nikoliv o jeji hrubé poruseni, neni mozné, aby karny senat tento pravni nazor
odvolaciho soudu fakticky popfel. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, podani karného navrhu je
tteba vykladat jako prostfedek witima ratio, dopadajici na pfipady excest, nikoliv na situace
chybného vykladu a aplikace prava.

[30.] Vnyni projednavané véci proto karny soud dospél kzavéru, ze se JUDr. L.
nedopustil dfive popsaného pfipadu poruseni jednozna¢ného znéni aplikované pravni normy,
které by teprve mohlo zalozit jeho karnou odpovédnost. Z ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho
fadu totiz plyne, ze v nepfitomnosti obzalovaného se muze hlavni liceni provést, jen kdyz soud
ma za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti
obzalovaného. Argumentace JUDr. L., ktery tvrdi, Ze ucast obzalované u hlavnfho liceni byla
s ohledem na potfebu jejtho vyslechu a reakci na pfedvolané svédky nezbytna, je proto rozumné
hajitelna, resp. neni mozno bez dalsiho dovodit, ze se obzalovana hlavniho licen{ ucastnit
nemusela. Je také pravdou, ze se k hlavnimu licen{ nedostavila a zavér znaleckého posudku byl
takovy, ze — byt za urcitych podminek — jeji ucast u nafizeného hlavniho liceni byla mozna.
Nelze zcela vyvratit ani tvahu JUDr. L. vedenou v tom sméru, Ze se obzalovana hlavnimu liceni
ucelové vyhybala s ohledem na svoje difvéjsi odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody.
Jinak feceno, podle nazoru karného senatu neni sporna pravni otazka nastolena tak, zda se JUDr.
L. dopustil poruseni kogentntho znéni pravniho pfedpisu, nybrz pouze, jak mél dané normy
vykladat — zda piisné¢ji, anebo citlivéji a mirnéji s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Jakkoliv karny senat zastava nazor, ze JUDr. L. v dané véci postupoval nepfiméfené
pfisn¢ a nevhodné, plati, ze pokud nebylo prokazano poruseni zcela nepochybného znéni pravni
normy (coz podle pfesvédceni karného senatu prokazano nebylo), nelze v souladu s ustalenou
karnou judikaturou dovodit ani karnou odpovédnost soudce.

VII. Zavér

[31.] Karny senat po vyhodnoceni prabéhu ustniho jednani a provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze karné obvinény neporusil jednoznacné znéni aplikované pravni normy, nerozhodoval
v rozporu se zrusovacim rozhodnutim instanéné nadfizeného soudu v konkrétni véci
a ani se neprotivil jednotné a ustalené judikatufe vyssich soudu. Za této situace proto Nejvyssi
spravni soud JUDr. L. karného obvinéni pro skutek vymezeny karnou Zalobkyni zprostil, nebot’
v fizeni bylo zjisténo, ze tento nenf karnym provinénim.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUD-x. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





