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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiitho Pally v pravai véci zalobkyné: OREA —
INVEST, s. t. o., s¢ sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava — Poruba, IC: 258 42 480, zast. Mgr.
Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M., advokitem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 2336/8, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 15 A 142/2012 - 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z éastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacéni stiZnosti

1] Zalovanjf vydal dne 25. 4. 2008 dzemni souhlas ¢. j. MM/SO/S/24375/2008Te ve
véci umisténi stavby ,,Koupalist¢ Brnia nad Labem — umisténi oploceni® na p. p. ¢ 4119/1,
4122/10, 4122/9, 4122/8, 4122/7, 4122/6, 4122/19 v k. 0. Sttekov a na p. p. ¢. 921/4, 921/21,
921/23 a 921/24 v k. 4. Brna nad Labem. Zalobkyné se ve své zalobé doméhala prohlaseni
tohoto tzemniho souhlasu za nezakonny, dale toho, aby bylo zalovanému v jeho dalsi ufedni
¢innosti zakazano z tohoto tzemniho souhlasu vychdzet a soucasné bylo nafizeno obnoveni
stavu pfed nezakonnym zasahem.
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(2] Krajsky soud v Usti nad TLabem tuto Zalobu usnesenim ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 15 A 142/2012 — 26 odmitl a dile rozhodl, Ze Zzadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze ve shodé s nazorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76) dospél k zavéru,
ze uzemni souhlas vydany dle § 96 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), je jinym ukonem dle ¢4sti IV. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a neni
tedy rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fidu a § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spraval (s. f.s.), a jedinym moznym zpusobem ochrany proti pfipadnému nezakonnému
uzemnimu souhlasu je fizeni o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s.
Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt pfislusna zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku, kdy k zasahu
doslo. Krajsky soud vsak shledal, ze Zalobkyné nedodrzela ani subjektivni, ani objektivni lhitu
k podani zaloby proti nezakonnému zasahu a proto ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
odmitl.

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) v¢asnou kasacni stiznost,
kterou oduvodnila davody dle § 103 odst. 1 pism. d) a ¢) s. f. s., tedy z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Stézovatelka v kasacni
stiznosti upozornila na podle jejtho nazoru nejednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se pravni povahy tzemnich souhlasi. Proti pfedmétnému tzemnimu souhlasu totiz dfive
nebrojila proto, ze jej s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008
— 76 povazovala za rozhodnuti, avSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél ve
svém usneseni ze dne 18. 9. 2012 ¢j. 2 As 86/2010 — 76, na néz ve svém rozsudku odkazal
krajsky soud, k jinému zavéru, totiz ze Gzemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
a ochrana proti nému je zarucena zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravnfho organu dle § 82 s. f. s.

[4] Z toho duvodu se stézovatelka pfedné domniva, ze nejednotna judikatura Nejvysstho
spravniho soudu vyvolava nejistotu pred spravnimi soudy a tim ji byla odepfena ustavné zarucena
soudni ochrana pfed nezakonnymi zasahy spravnich organt. StéZzovatelka zejména namita, ze
nelze akceptovat stav, kdy by zjevné nezakonny a stale ucinny dzemni souhlas byl nezrusitelny.
Pokud si je zalovany védom svého poruseni zdkona, je jeho povinnost! zjednat napravu. V této
souvislosti pochybuje stézovatelka o nepodjatosti Gfednich osob zalovaného, kdyz mésto Usti
nad Labem je vlastnikem spravce koupalist¢ Brna nad Labem, a soucasné je i zaméstnavatelem
ufednich osob zalovaného.

[5] V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval
§ 84 odst. 1 s. f. s., protoze ucinky tvrzeného nezakonného zasahu nepominuly, naopak nadale
trvaji a prekluzivni lhita k podani pifslusné zaloby tak dle minéni stéZovatelky ani nezacala bézet.
To stézovatelka dokladd 1 tim, ze zalovany vydal dne 15. 1. 2013 sdéleni ¢. j.
MM/SO/S/70460/2013/Te, kterym sdélil, ze pfedmétny tzemni souhlas neni pfezkoumatelny
dle § 156 odst. 2 soudniho fadu spravniho, ¢imz rezignoval na snahu o napravu svého
nezakonného tkonu. Vydanim tohoto sdéleni doslo podle nazoru stézovatelky k dalsimu
nezakonnému zasahu spravniho organu.

[6] Konec¢né stézovatelka v postupu krajského soudu spatfuje i poruseni prava na spravedlivy
proces zaruceného ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” krajsky soud sice
konstatoval, Ze stézovatelka se nemiize nipravy nezakonného zisahu ve formé uzemniho
souhlasu domahat jinou cestou nez podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale
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tuto jeji zalobu nasledné odmitl. Ze vsech téchto davodu stézovatelka navrhla rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil tak, e se plné ztotoZfiuje s usnesenim krajského
soudu, jimz byla zaloba st¢zovatelky odmitnuta.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, |, [jje-li kasalni stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéovatele v sivabn 3 povahy véci ponze kasalni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1- 5., spolivayici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadi
také pripad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mohla mit ga ndsledek vyddni nezdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti ndvrbn, a dile vada 1izent spolivajici v tyrgené matecnosti 1izent pred sondem.” (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai
soud proto povazoval za divod kasac¢ni stiznosti diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[10]  Kasacni stiznost neni dtivodna.

[11]  Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka sice uvedla, Ze jednim
z uplatniovanych duvoda kasacni stiznosti je ddajnd nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
krajského soudu, aniz by vsak uvedla, v éem by konkrétné ona vada méla spocivat. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze usneseni krajského soudu je dostatecné oduvodnéné a konzistentni a ani
ze spisu neshledal zadné okolnosti, které by vedly k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu.

[12]  V daném piipadé byl predmétny tzemni souhlas vydan zalovanym dne 23. 4. 2008 a tento
uzemni souhlas byl sté¢Zzovatelce znam nepochybné nejpozdéji k datu 27. 6. 2008, kdy stézovatelka
podala podnét Zzalovanému ke zruseni pfedmétného uzemniho souhlasu, jak vyplyva z dokladu,
které stézovatelka pfipojila k zalobé (konkrétné zusneseni Zalovaného ze 17. 10. 2008, ¢. j.
MM/SO/S/58988/2008/TE).

[13]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb,
Jestlize (...) ndvrh byl poddn prediasné nebo opogdéné. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi byt poddna do
dvou meésicii ode dne, kdy se Falobce dozwédél o negiakonném asabun. Nejpodéi Ize Zalobu podat do dvou let od
okamiku, kdy k nému dosl. Podle odst. 2 posledné citovaného ustanoveni gmweskdni ity nelze
prominout.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfedmét fizeni v této véci vymezila stézovatelka
v zalobé ze dne 19. 12. 2012 tak, Zze se domaha prohlaseni dzemniho souhlasu z 23. 4. 2008 za
nezakonny. Pifedmétem soudniho fizeni tak nejsou dalsi dkony zalovaného, které nyni
st¢zovatelka namitd v kasacni stiznosti (konkrétné sdéleni Zzalovaného z 15. 1. 2013, piipadné
pfedchozi ukony spravnich organti v ramci pfezkoumavani predmétného uzemniho souhlasu
podle § 156 odst. 2 spravntho fidu). Proto se krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud nemohou
témito dkony, respektive jejich pfipadnou povahou a zikonnosti, v tomto fizeni zabyvat.
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[15] Je tfeba uvést, ze stézovatelka nespravné uvadi, ze byla omezena v pifstupu k soudu
v dusledku udajné nejednotné judikatury Nejvysstho spravnfho soudu. Judikatura Nejvysstho
spravanfho soudu ve véci soudni obrany proti dzemnimu souhlasu nebyla nejednotna, nybrz
v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. doslo vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu ve véci sp. zn.
2 As 86/2010 ke zméné pravniho nizoru Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu je tieba déle
poznamenat, ze tato zména pravntho nazoru Nejvysstho spravatho soudu nemohla stézovatelku
nijak poskodit. At’ by totiz byl pfedmétny uzemni souhlas pokladan za spravni rozhodnuti dle §
65 odst. 1 s. f. s. nebo za zasah ve smyslu § 82 s. f. s., v obou pifpadech by bylo nutno zalobu
stézovatelky proti ukonu zalovaného z doby pifed vice nez Ctyfmi lety pokladat za opozdénou.
Stézovatelka ani neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem by se ji méla zména pravniho nazoru
Nejvysstho spravntho soudu ve véci soudniho pfezkumu souhlast podle stavebntho zidkona
dotknout.

[16]  Nejvyssi spravni soud i pfes vyse uvedené odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle
které |, casové omezeni prdava podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organn, obdobné jako je tomu u jinych
procesnich prostiedfked, piislusnon ékonnon lhitou neni samodicelné, naopak, je vysledkem spravedlivé rovnovdhy
mezi ochranon priav Falobce na strané jedné a ochranou prdavni jistoty na strané drubé. Pravomocné rozhodnuti
spravniho organn vytvari pravni iiiinky pro své adresdty i pro orgdany vereginé moci, v fadé pripadii na néj navazuji
dals spravni rozhodnuti & jiné pravné vyznammné skutetnost, bylo by proto neinosné, kdyby mognost rusit &
menit takové rozhodnuti, at’ jig na dkladé mimorddnych opravnych prostiedkii & dozorcich prostredksi ve
spravnim 1izent nebo ceston spravni aloby, nebyla omezena prisiusnymi lhitami. Béh této lhity, ktery musi byt
Jednoznacné stanoven dkonenm, pak nemige dviset na takové okolnost, jakon je stav a pripadné ndsledné
meny Judikatury, a to ani v otdazee pripustnosti samomé Faloby.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
z23. 6. 2011, ¢ j. 5 Afs 11/2011-79). T kdyby bylo mozné dovodit, ze stézovatelka zmeskala
lhatu pro podani zaloby z omluvitelnych davodtd (coz v daném piipadé ze spisu nevyplyva),
podle § 84 odst. 2 s. . s. zmeskani lhuty pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu nelze
prominout.

[17]  Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje i na dalsi relevantni prejudikaturu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. . 1 Aps 6/2012-29, vyplyva, ze ani z novely s.
f. s. provedené s ucinnosti k 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb. nelze dovodit, ze by rozsifeni
soudniho pfezkumu i na zasahy, které jiz netrvaji (urceni toho, ze zasah byl nezdkonny) vedlo
k moznosti napadnout u soudu zasah, ktery pfed dcinnosti novely nebylo mozné uéinné zalovat
(nebot’ byl ukoncen), ale u néhoz jiz lhtta pro podani zaloby uplynula pfed 1. 1. 2012. Stejné tak
v rozsudku stejného soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 5 Aps 5/2010-293, je uvedeno, ze
(subjektivni) Ihuta pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu bézi od okamziku, ,,&dy se Zalobee
dozvéde] o skutenostech, v nichs spatinje nezakonny dsah. Roghodujici je pritom 3nalost alobee o skutkovych
okolnostech, 3 nichd vyphiva kondni i nekondni spravniho orgdnn, v néms je spatiovin negdkonny dsab.
Okamsik, kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Ze predmeétné kondni & nekondni spravnibo organn naplinge
veskeré znaky nezdkonného yasabu definované v § 82 s. - s., neni pro béh této lhity roghodny. *

[18]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil sargumentaci stézovatelky, ze zisah v podobé
ucinkd udajné nezakonného uzemniho souhlasu stale trva, a proto nelze dovozovat uplynuti lhut
k podani zaloby proti nezdkonnému zdsahu spravniho orginu podle § 84 s. 1. s. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, pocatek subjektivni lhity pro podani zaloby je dan okamzikem, kdy se zalobce dozvédél
o vydani pfedmétného uzemniho souhlasu, tj. v daném pfipadé nejpozdéji dnem 27. 6. 2008.
Objektivni Thita zacina bézet dnem vydani tzemniho souhlasu. Trvani dusledkt zasahu pfitom
nemuze byt pro ucely posouzeni vcasnosti zaloby nijak zohlednéno. Nejprve Nejvyssi spravni
soud poklddd za potfebné rozlisit mezi trvanim nezdkonného zasahu a trvanim dasledka
nezakonného zasahu v piipad¢ tzemniho souhlasu. Zasahem spravniho orginu je nutno rozumeét
samotné vydani kolauda¢niho souhlasu, tj. jednorazovy tkon spravaniho organu. Uzemni souhlas
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nabyva ucinkd dorucenim zadateli a jeho ucinky (tj. dusledky takového zasahu) trvaji po dobu
stanovenou v § 96 odst. 7 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012), respektive v piipadé
realizace zaméru povolené¢ho tzemnim souhlasem po dobu trvani tohoto zaméru. Nelze vsak
v zadném piipadé dovozovat, Ze by bylo mozné podat Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem kdykoli po dobu trvan{ dasledkd takového zasahu.

[19]  Takovy vyklad by byl nesmyslny i ve svétle rozboru vyvoje zakonné upravy obsazené
v dile 3 hlavy II ¢asti tietd s. f. s., ktery provedl krajsky soud v odtivodnén{ napadeného usnesent.
Ustanoveni § 82 s. f. s ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. vyzadovalo
pro projednatelnost Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu trvani
zasahu nebo jeho dusledkt. Pokud by béh lhiat pro podani takové zaloby mél byt vazan na
kterykoli okamzik, kdy trvaji dasledky nezakonného zasahu, pak by za pravni dpravy ucinné pred
citovanou novelou nikdy nemohlo dojit k odmitnuti zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem pro opozdénost. Bud' by Zaloba byla nepfipustna proto, ze nezakonny zasah ani jeho
dusledky jiz netrvaly, nebo, pokud by trvaly, by Zaloba byla vzdy vcasna, nebot’ lhity pro podani
zaloby by vlastné dosud nemohly zaéit bézet. Takovy zaveér by byl zjevné absurdni, coz potvrzuje
nespravnost vykladu, jehoz se stézovatelka domaha, totiz ze b¢h lhiat pro podani zaloby neni
spojen s okamzikem vzniku zasahu (respektive s védomost{ zalobce o tomto), nybrz ze 1ze zalobu

vvvvv

ukonceni dusledkud zasahu).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vyklad lhat pro podani Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem tak, jak pfedestiela stézovatelka, by byl v naprostém rozporu s ochranou
pravai jistoty a nabytych prav tfetich osob. Pokud totiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve vyse citovaném usneseni ve véci sp. zn. 2 As 86/2010 definoval pravni povahu souhlast
vydavanych stavebnim dfadem podle stavebntho zdkona a moznosti soudniho pfezkumu téchto
souhlast, naprosto tim neminil umoznit zruseni téchto souhlasu iniciovat komukoli a kdykoli.
Vedle vymezeni vécné aktivni legitimace jsou to pravé lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s. . s,
jejichz Gcelem je zajiSténi spravedlivé rovnovahy mezi pravem na soudni ochranu Zalobce
(tj. osoby tvrdici pfimé zkraceni na svych pravech nezakonnym zisahem ve formé vydaného
uzemniho souhlasu) a pravni jistotou, respektive ochranou nabytych prav toho, komu stavebni
ufad povolil jeho zamér dzemnim souhlasem. Stanoveni zakonnych lhut je rovnéz v souladu se
zasadou bdélosti (vigilantibus iura), ktera vyzaduje, aby prava (obrana) dotcenych osob byla
uplatnéna vcas, tj. ve stanovené dob¢ poté, co se tyto osoby o svém dotceni dozvi.

[21]  Z téhoz duvodu vyklad ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s., ktery provedl a aplikoval na dany
pfipad krajsky soud, neni ani v rozporu s pravem na soudni ochranu garantovanym v cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Stanovent lhut, v jejichz ramci je nutné pravo u soudu uplatnit,
je soucasti ,,podminek a podrobnosti®, které Listina pfenechava k upravé obycejnému zikonu
(stov. ¢l. 36 odst. 4). Svoji judikaturu ve véci omezeni prava na soudni ochranu lhitami vystizné
rekapituloval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12, kde uved], Ze je
nutné ,,v proé fadé vyjit ze smysln a siceln existence pravniho institutu lhity. K tomu pritom ji Ustavni soud
konstatoval, Ze ‘[jebo smyslem] je sniZeni entropie (nemriitosti) pii uplatriovini prav, resp. pravomoci, lasové
omezent stavu nejistoty v pravnich vtazich (cog braje zeiména dilesitou roli 3 hlediska dokazovini v pripadech
spordi), urychlent procesu roghodovani s cilem redlného dosazenti Zamyslenyeh cili. Tyto divody vedly k zavedeni
Ihiit ji¥ pred tisici lety* [srov. nalez Ustavniho soudn ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL US 33/97 (N 163/9
SONU 399; 30/1998 Sb.)]. Rogsah iistavnibo prezkumn dkonnych ustanoveni zakotvujicich lhity pak
Ustavni soud vymezil v nélezu sp. zn. PL US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22 SbINU 205, 279/ 2001
Sb.), kde nvedl, Ze v rimei kontroly distavnosti ‘miige pouze rusit nesistavni predpisy, pripadné jejich asti, neni
vsak _jebo dikolem reparovat ndsledky, které nastaly tim, ge navrhovatel nenplatnil své prdavo ve stanovené lhaiteé.
Rusent lhiit porusuje zdsady pravniho stitu, nebot’ vyznamné zasabuje do principu pravnich jistot, ktery je jednon
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e zdkladnich ndlegitosti soucasnych demofkratickych pravnich systémi. Lhita sama o sobé nemiige byt [podle
Ustavniho sondn) protisistavni. Miige se vsak takto jevit s obledem na konkrétni okolnosti.” Protiistavnost lhiity
miige byt konstatovina teprve v dialogn s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci [srov. ndlez Ustavniho soudn
ze dne 13.12. 2005 sp. zn. PL US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)].“V posuzované véci
pak Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze lhity stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. nejsou v zadném
pfipadé nepfiméfen¢ kratké a ze ani jejich vyklad spravnimi soudy nevede k odepfeni prava
stézovatelky na piistup k soudu. Naopak je nutné poukazat na to, ze stézovatelka svého prava
branit se proti pfedmétnému dzemnimu souhlasu v pfedepsanych lhitach nevyuzila. V takovém
postupu stézovatelce nikterak nebranila skuteénost, ze v rozhodné dobé neexistovala zadna
judikatura, kterd by stézovatelce davala konkrétni navod, jak v dané véci postupovat (zda zalobou
na ochranu proti necinnosti, zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nebo podanim odvolani
proti uzemnimu souhlasu). Stézovatelce pfinejmensim nic nebranilo pouzit napf. vsSechny
v uvahu pfichazejici uvedené prostiedky obrany. Pokud stézovatelka v rozhodnou dobu necinila
nic, nemuze nyni (po Ctyfech letech) zmeskani lhit napravit tim, ze se bude dovolavat prava na
soudni ochranu.

[22]  Zavérem Nejvyssi spravaf soud uvadi, ze podnét ke zruseni uzemniho souhlasu podle §
156 odst. 2 spravniho fadu nelze povazovat za jiny prostiedek ochrany nebo napravy, ktery by
byla stézovatelka povinna vycerpat pied podanim zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. a ktery by
umoznoval pocitat lhttu k podani zaloby az od okamziku, kdy je zalobci oznameno, ze spravni
organ tomuto uplatnénému prostfedku napravy nevyhovél (srov. analogicky namitky proti
zahajeni danové kontroly dle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Ve véci uzemniho souhlasu takovy
prostfedek ochrany nebo napravy, ktery by dotcend osoba mohla uplatnit u spravniho organu,
neexistuje. Nejvyssi spravai soud se v fesené veéci shoduje s nazorem vyslovenym v obdobné véci
(zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve formé sdéleni o neprovedeni zapisu prava do
katastru nemovitosti zdznamem) Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j.
7 Aps 2/2011-53, kde bylo uvedeno, ze prostfedkem ochrany nebo napravy neni ani stiznost
podle § 175 spravnfho fadu, ani podnét ke zruseni tkonu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu ani
podnét k provedeni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Ve vsech uvedenych
ptipadech se totiz jednd o instituty na danou véc nedopadajici, respektive o prostiedky dozorc¢iho
prava, a pfipadna naprava, kterou je mozné v navaznosti na tyto instituty dosahnout, zavisi pouze
na uvaze spravnfho organu a je nenarokova.

II1.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vySe uvedenych uvah dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem spravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 84 odst. 1 s. . s. V piipadé,
ze zalobce broji proti tzemnimu souhlasu Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 a nasl. s. f. s., pak objektivai (dvouletd) lhita pro podani zaloby bézi ode dne, kdy byl
uzemni souhlas vydan. Subjektivni dvoumésicni lhita pak zacina bézet ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o vydani tzemniho souhlasu. V posuzovaném piipadé tedy subjektivni lhtta pro podani
zaloby skoncila nejpozdéji 27. 8. 2008 a objektivni lhata skoncila dne 25. 4. 2010. Protoze
stézovatelka podala zalobu prostrednictvim postovni zasilky podané na posté dne 19. 12. 2012,
lze v souladu s nazorem krajského soudu konstatovat, ze stézovatelka zmeskala objektivni
i subjektivni lhutu pro podani Zaloby, a jeji Zzaloba tedy byla spravné krajskym soudem odmitnuta.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky zamitl.
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[25] O nakladech pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak uspéch
ve véci neméla. Proto Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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