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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
STUDENT AGENCY, s.r.o0., se sidlem Brno, nidm. Svobody ¢ 86/17,
zast. Mgr. Markétou Jancurovou, advokitkou, se sidlem Brno, nim. Svobody ¢. 86/17,
proti zalovanému: ~U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida
Kpt. Jarose 7,  proti  rozhodnuti  pfedsedy  Zalovaného  ze  dne  18.2.2011,
¢ . UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa, ve znéni opravného usneseni ze dne
8.4.2011, ¢.j. UOHS-R 169/2010/HS/OUsn-4805/2011/320-/Kpo, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2012, ¢&.j. 62 Af 27/2011 - 409,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.11.2012, ¢&.j. 62 Af27/2011 - 409,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. UOHS-R 169/2010/HS-2676/2011/310-PGa, a véc byla

vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
1.1. rozhodnuti Zalovaného

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.11.2010, & j. UOHS-S162/2008/DP-4490,/2010/820/DBr,
byl Zalobce uznan vinnym porusenim zakazu stanoveného v § 11 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zikon o ochrané
hospodaftské soutéze), ve znéni platném a ucinném do 31. 8. 2009 (dale téz ZOHS).
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Zneuziti dominantniho postaveni podle rozhodnuti zalovaného spocivalo v tom,
ze v reakci na zahajeni poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy na lince
Praha - Brno a zpét dne 1. 10. 2007 konkurenénim dopravcem, spole¢nosti ASIANA, spol. s r. o.,
se sidlem (...), (dale téz ,,ASIANA®), stanovil pfi poskytovani tychz sluzeb na trase Praha,
zastavka Florenc — Brno, zastavka hotel Grand a zpét

- od 2. 10. 2007 do 1. 1. 2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv. kreditovych jizdenek ve vysi
50 K¢, kterou uplatnoval na uvedené trase v obdobi od 2. 10. 2007 do 18. 12. 2007 u vsech jim
provozovanych spoji a v obdobi od 9. 12. 2007 do 1. 1. 2008 u spoji v ¢asech, v nichz
realizovala své pfrepravni sluzby spole¢nost ASIANA, spol. s r. o.,

- od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv. kreditovych jizdenek ve vysi
95 K¢, kterou uplatfioval na uvedené trase v obdobi od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008 u spoju v ¢asech,
v nichz realizovala své pfepravni sluzby spole¢nost ASIANA, spol. s r. o.,

- a soucasné v obdobi od 2. 10. 2007 do 1. 3. 2008 rozsitfoval své prepravni kapacity na uvedené
trase nasazovanim posilovych autobusu,

i,

provozoval v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 sluzby vefejné linkové osobni autobusové
dopravy na trase Praha, zastavka Florenc — Brno, zastavka hotel Grand a zpét za pramérné
mésicni ceny pfepravy niz$f, nez byly prumérné mésicni celkové naklady na jednoho
pfepraveného cestujictho na spojich, kde uplatiioval vyse uvedené ceny ptepravy,

pficemz toto jednani bylo vedeno umyslem vyloucit spole¢nost ASIANA, spol. s r. o., z trhu
poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha — Brno a zpét.

V tom zalovany shledal zneuziti dominantniho postaveni na trhu poskytovani sluzeb
vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha — Brno a zpét dlouhodobym
uplatnovanim nepfiméfené¢ nizkych cen, které mélo za nasledek naruseni hospodafské soutéze
na daném trhu, a to na Gjmu spolecnosti ASIANA, spol. sr. o., a konecnych spotfebitela
poptavajicich sluzby vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha — Brno a zp¢t.

Zalovany tuto &innost zalobci podle § 11 odst. 2 zikona o ochrané hospodatské soutéze
do budoucna zakazal a podle § 22 odst. 2 téhoz zakona mu ulozil pokutu ve vysi 6 185 000 K¢.

Zalovany ptitom vychazel znazoru, Ze vdaném piipadé je relevantnim trhem
po geografické a vécné strance trth poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové
dopravy na trase Praha — Brno. Pfitom bral v tvahu rozdilné druhy dopravy z hlediska cetnosti
spoju, casu a kvality poskytovani sluzeb a dale vysledek ekonomické analyzy stojici
na cenoveé-korelacni analyze, analyze kifzové elasticity a analyze stacionarity. Podil Zalobce
na takto vymezeném relevantnim trhu urcil ve vysi pfesahujici 75 %, a spolu s pfihlédnutim
k jeho celkové trzni sile uzavtel, ze v rozhodné dob¢ na tomto trhu mél dominantni postaven.
Za prokazany oznacil zamér eliminovat konkurenta cestou predatorskych cen, pficemz neshledal
davody jeho postup ospravedlnujici.

I.2. podstatné dtivody rozhodnuti o rozkladu
Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, & j. UOHS-R 169/2010/HS-2676/2011/310-PGa,

rozhodnuti Zalovaného zménil v ¢asti vyroku ukladajictho pokutu tak, ze jeji vysi urcil ¢astkou
5154 000 K¢. Ztotoznil se s zalovanym pfi vymezeni relevantnfho trhu a akceptoval veskeré
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vypocty a analyzy, které byly podkladem tohoto zavéru. Odmitl pozadavek na provedeni
nezavislého prizkumu vnimani zaménitelnosti autobusové a osobni zelezni¢ni dopravy. Shodné
posoudil 1 dominantni postaveni Zalobce na relevantnim trhu, na néz nemohla mit vliv vlakova
doprava, stojici mimo #adné vymezeny trh. Zalobci nepfiznal objektivni nutnost jednani, jehoz
se dopustil, nebot’ dominantni soutézitel neni opravnén reagovat na konkurenci zpusobem
narusujicim hospodafskou soutéz na trhu. K prokazanému umyslu eliminace konkurenta
pak poukazal na ekonomické analyzy a zdokumentovani dmyslu v emailech obsahujicich
konkrétni a nasledné i realizovanou strategii. Duvodem pro snizeni pokuty bylo, Zze pfedseda
zalovaného nepovazoval za zvlastni pfitézujici okolnost zamér eliminovat konkurenta,
nebot’ je soucasti skutkové podstaty deliktu. Nékteré pisafské chyby a zfejmé nespravnosti,
které se vyskytly v odavodnéni, byly opraveny opravnym usnesenim ze dne 8.4.2011,
¢ j. UOHS-R 169/2010/HS/OUsn-4805/2011/320-/Kpo.

II.
Rozhodnuti krajského soudu o Zalobé

Zalobce v zalobé zejména namitl nespravné vymezeni relevantniho trhu a nespravné
posouzeni svého postaveni na tomto trhu. Dale vytkl spravnimu organu poruseni procesnich
pfedpist, pro které oznacil spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

I1.1. vypofadani nediivodnych Zalobnich boda
Krajsky soud shledal fadu Zalobnich namitek nedivodnymi, nebot™:

- bylo prokazano, ze zalobcovo jednani bylo reakci na zahajeni poskytovani sluzeb spolecnosti
ASIANA, jejiz pfedchozi pusobeni na trase bylo zanedbatelnou soucasti dalkové linky
Brno - Karlovy Vary,

- nepfezkoumatelnost rozhodnuti nelze zalozit na zahrnuti spoje ve 13.30 hodin mezi spoje
s podnakladovymi cenami,

- zavér zalovaného o stfetu udaji ziskanjch od Ceskych drah stdaji Zalobce neni
nepfezkoumatelny,

- zalobce mél v fizeni dostate¢nou moznost pfedkladat udaje a tvrzeni a bylo k nim pfihlizeno,

- zalobci byly poskytnuty pfiméfené lhuty k seznameni se s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni
k nim,

- jednani, pro které byl Zalobce postizen, je nesporné; jednani ma pfitom znaky protisoutézniho
vyloucen{ konkurenta z trhu a stoji na aplikaci predatorskych cen s cilem takového vylouceni,

- nebylo prokazano, ze by zalobce bézné kalkuloval podil z reklamy na pokryti nakladu piislusné
linky; postup pfi vypoctu pramérnych nakladt na jedno obsazené sedadlo je logicky a vnitiné
nerozporny,

- zamér eliminace konkurenta byl prokazan vnitini korespondenci Zalobce, jehoz tvrzeni
o neuvazeném afektovaném vyjadfeni je popfeno jasnosti a srozumitelnosti pokynu, které byly
nasledné realizovany,

- dlouhodobost jednani je tfeba posuzovat ve vztahu k zaméru; trvalo-li jednani do okamziku
eliminace konkurenta, je tento zakonny pfedpoklad deliktu naplnén,

- jednani nebylo ospravedlnitelné tlakem konkurence; Zalobciv postup nebyl obranny,
ale ofenzivni,

- neni rozhodné, zda ceny byly nastaveny pod ceny stanovené konkurenci, ale to, Zze byly
nastaveny pod vlastni naklady, a to soucasné s nasazovanim posilovych spoju pii standardni
poptavce.
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I1.2. divody pro zruSeni spravniho rozhodnuti krajskym soudem

I1.2.a) doplnéni fizeni

Krajsky soud doplnil fizeni o znalecky posudek zpracovany Ekonomicko-spravni fakultou
Masarykovy univerzity Brno (dale téz ,znalec”). Posudkem byla provedena ekonometricka
analyza trhu osobni vlakové a autobusové dopravy na trase Praha — Brno ke zjisténi, zda oba
druhy dopravy jsou soucasti téhoz relevantnfho trhu ¢i nikoliv. Znalecky posudek na zakladé
Engle-Grangerova testu a Johansenova testu konstatoval neprokazanou zavislost cen na trhu
vlakové a autobusové dopravy; od nich dovodil cenovou oddélenost obou trhia. Pfi hodnoceni
zavislosti zmén v poctu pfepravovanych osob na zménach cen znalecky posudek konstatuje,
ze uzivatelé autobusové dopravy nevykazuji podstatnou reakci na zmény cen ve vlakové doprave.
Znalecky posudek rovnéz poukazal na vyraznou ,,vérnost znacce®, ktera se objevuje u zakaznika
zalobce na dané trase. Blize ke znaleckému posudku v hodnoceni krajského soudu.

I1.2.b) zavéry krajského soudu

Krajsky soud vytycil jako zakladni otazku vymezeni relevantniho trhu. Podle krajského
soudu nelze posuzovat zastupitelnost v dopraveé podle cetnosti spoju, nebot’” z niceho neplyne,
ze by pfi poptavce po casove srovnatelné doprave vlakem (pficemz tato srovnatelnost je dana jen
u vlaka kategorie EC a IC) ¢i autobusem bylo podstatné, Ze autobusy jedou v intervalu 15-30
min, kdezto vlaky 60 min; pfitom c¢asova spolehlivost je obdobna. Tomuto kriteriu proto krajsky
soud pfiznal pfi hodnoceni zastupitelnosti pouze podpurny charakter. Kvalita nabizenych sluzeb
rovnéz neni rozhodna, nebot’ u obou typa dopravy se vyskytuje odli$na kvalita v ramci té které
skupiny. Dostupnost dopravy v ramci vychozich a cilovych stanic sice mize mit vyznam, ovsem
konkrétni zavér by z ni mohl byt dovozen jen na zakladé zjisténych skutecnosti, které ovsem
ze spravniho spisu neplynou.

Krajsky soud proto akceptoval postup zalovaného, ktery jako rozhodné kritérium vymezil
ceny a reakce spotfebiteld na né. Za spornou pak oznacil otizku metodologie pifi urcovani
wefektivni ceny® jizdenek v obou typech dopravy. Pii stfetu analyzy zalovaného a analyzy
pfedlozené zalobcem, soud vychazel ze znaleckého posudku, ktery nechal zpracovat. Efektivni
cena vychazejici z mésicnich udaju vykazala v rozhodnych mésicich rozdil 75, 72, 31 a 27 K¢
ve prospéch autobusové dopravy; pfi vylouceni zakaznika platicich obycejné jizdné rozdily cinily
45,41, 12 a 4 K¢. Statistickjm testovanim pak znalec dospél k zavéru o mésicnim rozmezi
cenovych rozdila 1,23 az 1,34 pii zahrnuti obycejného jizdného; bez jeho zahrnuti pak
1,11 az 1,24. Ve ctvrtletnim rozmezi pak byl rozdil s pravdépodobnosti 95% v intervalu
1,18 az 1,39 pfi zahrnut{ obycejného jizdného a 1,05 az 1,29 bez jeho zahrnuti. Znalec rovnéz
dospél k zavéru, ze cestujici vyuzivajici vlakovou dopravu pozitivné reaguji na zmény cen
autobusové dopravy, ovSem vlastni cenova elasticita poptavky po vlakové pfepravé je nulova
¢i dokonce pozitivni. Z toho dovodil, Zze bud’ je vlakova pteprava tzv. Giffensiv statek, nebo ze byla
opomenuta ncktera hlediska, jako napf. automobilova doprava. Podle znalce zmény poctu
cestujicich v autobusové dopravé nejsou navazany na cenové zmény ve vlakové dopravé; vlastni
cenova elasticita je ovSem zaporna (rast ceny autobusové dopravy snizuje pocet cestujicich), coz
rovnéz nasveédcuje dalsimu opomenutému faktoru.

Podle krajského soudu vsak samotné zjisténi cenového rozdilu nestaci pro urceni, zda oba
zpusoby dopravy tvofi tyz relevantni trh; podstatné je, zda je cenovy rozdil zanedbatelny
¢i nezanedbatelny. Z tohoto hlediska, shodné s Zalovanym, vyloucil vliv neadresného jizdného
a produktud, jimiz je zakaznik k typu dopravy casové vazan (GOLD Kkarta, rezijni jizdenky,
kilometricka banka, atp.).
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Pii odlisnosti cen musi byt, podle krajského soudu, zjistovano realné spotrebitelské
chovani; znalecky posudek pfitom dospél k zavéru o pozitivnich reakeich cestujicich vyuzivajicich
vlakovou dopravu na zmény cen autobusového jizdného, pficemz opacné tomu tak neni.
Spotiebitelé se tedy jednostranné zastupitelné chovaji a soucasné se pfitom projevuje urcita
vérnost zalobcove znacce. Zde krajsky soud poukazal na zavéry Komise v rozhodnuti Coca-cola
ze dne 22. 1. 1997 (veéc IV/M.794), ovsem pfi respektovani odlisnosti véci.

Za Klicové krajsky soud oznacil, ze Zalobce je vniman jako dlouhodoby poskytovatel
kvalitni autobusové pfepravy osob na dané trase, pfitom ovSem ani stim nespojuje zavér
o oddélenosti trhu. Nezji§téni migrace jeho zakazniki smérem k vlakové pfepravé neni spojeno
se zjisténim podobného chovani zakaznikd jinych autobusovych dopravct; k tomu totiz nebyly
ve spravnim fizeni vabec zjistény spolehlivé podklady. Souhrn zavéra plynoucich z dil¢ich kritérii
(frekvence spoju kombinovana s dobou ptrepravy, dochazkova vzdalenost k mistim odjezdu
a ptijezdu, kvalita poskytovanych sluzeb a spolehlivost) a ze zavéra znaleckého posudku (cena
pfepravy a elasticita poptavky) nedsti jednoznacné k samostatnosti trhd. Pfitom soud vzal
v uvahu i nekonzistentni, vzajemné si odporujici, vyjadfeni poskytovatele vlakové pfepravy vuci
autobusové pfepravé v prubc¢hu fizeni.

Krajsky soud uzavfel, Zze ve vztahu ke sledovanému obdobi nebylo prokazano,
ze poskytovani vlakové a autobusové piepravy osob na trase Praha - Brno a zpét byl plnénimi
na samostatnych relevantnich trzich; z toho davodu nefesil zalobcem zpochybfiovanou spravnost
vstupnich dat ohledné poctu cestujicich. Pfipustil i moznost samostatného trhu tvofeného jen
zalobcem, resp. uvedl, Ze to neni vylouc¢eno. Nebyl-li fadné vymezen relevantni trh, nemuze
obstat ani vymezeni postaveni zalobce na takovém trhu a nelze dospét k zavéru, ze Zalobce
zneuzil dominantniho postaveni na tomto trhu.

ITI. Kasacni stiZnost

Stézovatel v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni namita, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nechal bez povsimnuti relevantni dikazni skutecnosti, které nepodporuji jeho zavér;
proto povazuje rozsudek za nezakonny a jeho oddvodnéni za nedostatecné, vzajemné
si odporujici, nepfesvédcivé, a tim za nepfrezkoumatelné.

Stézovatel zasadné nesouhlasi se zavérem o neprokazani relevantniho trhu vefejné linkové
osobni autobusové dopravy na trase Praha - Brno a zpét.

Ve vztahu k jednostranné substituci krajsky soud v rozsudku jednak uvadi, ze plnéni
s podobnymi znaky, ale bez téhoz vyznamu a hodnoty pro konecného spotiebitele,
je zastupitelné pouze caste¢né, a proto nemuze byt povazovano za plnéni na relevantnim trhu;
jednak konstatuje, ze zavér o pozitivni reakci cestujicich pouzivajicich vlakovou pfepravu
nazmén cen v autobusové pfepravy je vyraznym indikitorem chovani podle jednostranné
substituce. Z toho plyne, ze jednostrannou substituci nepovazuje za duvod pro zafazeni
do relevantniho trhu, coz odpovida judikatufe Vrchniho soudu v Olomouci (rozhodnuti ze dne
4.1.1999, sp. zn. 2 A 8/98, véc Kabel Plus). Jednostranni substituovatelnost neni znimkou
jednotného trhu; krajsky soud ji vsak povazuje za podstatnou a soucasné¢ ji vaima jako pouhy
indikator pro chovani spotfebitelti. Sté¢Zzovatel nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze jednostranna
zastupitelnost je v unijni judikatufe vnimana jako znak relevantniho trhu; naopak z rozsudku
Soudu prvniho stupné ze dne 30. ledna 2007, zn. T 340/03 (véc France Télécom SA v Komise)
ji ze vzajemné zastupitelnosti vylucuje. Za podstatny povazuje tam vysloveny nazor, ze pro
zastupitelnost vyrobku, a tedy jednotu trhu, je nezbytna alespon srovnatelna, ne-li shodna, mira
migrace.
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Krajsky soud vyslovné akceptoval postup zalovaného zpracovanim ekonometrické
analyzy vcetné toho, ze jiz dale nezjiSt'oval spotfebitelské preference a soucasné i oznacil cenovy
rozdil oscilujici kolem 25 % za nezanedbatelny. V rozporu s tim vSak konstatoval nemoznost
ucinit jednoznacny zaver. V tom je oduvodnéni rozsudku krajského soudu nepfezkoumatelné.

Jak soudem akceptovana analyza, tak i soudem opatfeny znalecky posudek shodné
nasvédcuji oddélenosti trha autobusové a vlakové pfepravy osob na dané trase. Konkrétné
ve vztahu k Cetnosti spoju a dobé pifepravy krajsky soud srovnatelnost shledava jen u vlaka
ECaIC, coz je méné nez polovina vlakové pfepravy a coz podle soudem obecné vymezenych
hledisek nasvédcuje spise oddélenosti trhu. StéZzovatel povazuje cetnost spoju za velmi
podstatnou pro spotrebitele a niz§i frekvence vlakovych spoju tak rovnéz nasvédcuje
nezastupitelnosti.

Stézovatel nesouhlasi s oznacenim hlediska kvality pfepravy soudem za nevyznamné.
Kvalita sluzby je nepochybné parametrem, podle néhoz se spottebitel rozhoduje, coz nespociva
jen v pohodli, ale tfeba i v poskytovani WiFi sluzeb. Hledisko kvality bylo podrobné popsano
a porovnano v bodech 105 - 108 rozhodnuti I. stupné. Stézovatel nechape zavér, ze hledisko
frekvence spoja, doby pfepravy a kvality neni pro soud podkladem pro zavér o vécném vymezeni
relevantniho trhu.

Vérnost znacce je pii vymezovani relevantniho trhu tfeba povazovat za objektivni
existujici skutecnost ovliviiujici hospodafskou soutéz, tedy jako jeden z faktort, jehoz vysledkem
je struktura daného trhu. K tomu poukazuje na rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 1992,
(véc No. IV/M, Nestlé/ Perrier). Nelze také pomijet faktor, ze zalobce poskytuje vysoce kvalitni
sluzby za ceny niz${ nez vlakova pfeprava a uz vibec tim nelze vyloucit analyzou prokazanou
jednostrannou substituci.

Zalobcem zpochybfiovana vstupni data soud neposuzoval, nicméné stézovatel poukazuje
na skutecnost, ze zalobcovy namitky byly pfedmétem spravniho fizeni. Pfi soudnim jednani
zalobce nebyl schopen dolozit relevantnost svjch tvrzeni a ve vztahu k udajam CD vyslovil
pouze obecné pochybnosti. Zvolena casova periodicita odpovida standardnimu zpusobu
zjist’ovani a ani soud ji neoznacil za nespravnou.

Zavéry posudku znalce Emanuela éipa, pfedlozeného v fizeni zalobcem, stézovatel
nepovazuje za spravné; navic zavery zalovaného o nejednoté trhu autobusové a vlakové dopravy
na dané trase jim nejsou vyvraceny. Zalovanjf nevychazel pouze z ekonomickych analyz,
ale hodnotil i dalsi podstatné parametry, jako uplatiiovani slevovych jizdenek, ¢asovou vazbu
jizdenek, kvalitu pfepravy, dobu pfepravy a odlisné podminky jednotlivych pfepravci. Znalec
zalobce vsak hodnotil pouze jednu z pouzitych analytickych metod a pracoval s niz§im poctem
pozorovani, coz jeho zavéry ¢ini nepodlozenymi.

Zavéry posudku zpracovaného v soudnim fizeni potvrzuji spravnost postupu zalovaného.
Shledal-li znalec vlastni cenovou elasticitu poptavky po vlakové prepravé nulovou ¢i dokonce
pozitivni, vysvétluyje to oznacenim vlakové piepravy za Giffeniiv statek, nebo opomenutim
dulezitych vysvétlujicich proménnych, jako je napf. automobilova pieprava. Lze-li za Giffeniv
statek povazovat podfadné zbozi tvofici zna¢nou cast vydaju spotfebitele, slouzici k uspokojovani
zakladnich potfeb, a to bez dispozice blizkych substituta v odpovidajicich cenovych relacich, pak
vlakova pfeprava jim nikdy byt nemuze. Pokud by jim byla, pak by naopak neexistence substitutt
nasvédcovala oddélenym trhim. Opomenuti dalezitych vysvétlujicich proménnych, jako
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napf. automobilova doprava, rovnéz nemuze mit podstatny vyznam, nebot’ ta neni relevantnim
substitutem autobusové pfepravy, a jiné druhy dopravy v tvahu nepfichazeji.

Znalec také konstatuje pokles cestujicich autobusové pfepravy pfi ristu cen, ovsem
nedovozuje, ze cestujici pfechazeji k vlakové pieprave, ale vidi zde dalsi substitut v podobé¢ jiného
autobusového dopravce ¢i v automobilové dopravé. Stézovatel nepopira tvrzeni krajského soudu,
ze vymezeni relevantniho trhu je otazkou pravni, ovsem pravni zavér musi vychazet
ze skutkovych podkladta. Byl-li opatfen znalecky posudek, pak pravni zavér logicky navazuje
na zjistéeni v ném uvedena. Krajsky soud zncho vsak dovodil jednostrannou substituci,
o niz opfel, ze nelze prokazat, Zze relevantnim trhem je pouze trh autobusové pfepravy na trase
Praha - Brno a zpét. S tim Zalovany nesouhlasi, nebot’ reakce cestujicich v autobusové piepravé
ukazujf na nezavislost jejich rozhodovani na cenovych zménach vlakové piepravy.

Pokud krajsky soud tvrdi, Ze vlakova pfeprava osob je obecné vyssim moédem pfepravy
a dovozuje z toho nezastupitelnost obou druht pfeprav, jen pokud to bude postaveno najisto,
stézovatel s nim nesouhlasi. Vlakova pfeprava je médem odlisnym, nikoliv vys$sim. Technické
podminky vlakové pfepravy jsou stanoveny draznimi predpisy, podminky pro udéleni licenci jsou
odli$né a zavislé mj. na kapacité zelezni¢nich trati. Naopak kapacita vlaku neni vazana prodejem
na konkrétni spoj, jak je tomu u autobusu. Odlisnost podminek obou druhd pfeprav opét
sméfuje k zavéru o jejich nezastupitelnosti a neni pravdou, Ze tento zavér nebyl dostatecné
podlozen.

Krajsky soud dal stézovateli zapravdu i pfi nezohlednéni neadresného jizdného, GOLD
karty, rezijnich jizdenek i tzv. kilometrické banky. Naopak stézovatel s krajskym soudem
nesouhlasi, pokud ten povazuje za nepodlozeny zavér o nereagovani cestujicich vyuzivajicich
autobusovou pfepravu na ceny vlakové pfepravy. Ve znaleckém posudku se toto tvrzeni
nevztahuje jen k pfepravé zalobce, ale obecné k autobusové prepravé, a stejné tak postupoval pii
analyzovani 1 stézovatel. Krajsky soud povazuje za mozné rozpracovani znaleckého posudku
bud’ smérem k relevanci obou trhid, anebo smérem k samostatnosti trhu pfepravy poskytované
pouze zalobcem, coz povazuje za absurdni, nikoliv vak za vyloucené.

Krajsky soud tak v rozsudku vymezuje celkem tfi mozné zavéry; tento tfeti zaver
ze znaleckého posudku ovsem rovnéz plyne. Krajsky soud sam oznacuje moznost samostatného
trhu tvofeného pouze zalobcem za absurdni, a v tom se s nim stézovatel ztotoznuje. Pokud
by tomu tak bylo, nevnimal by Zalobce vstup spolecnosti ASIANA jako konkurenci, pfed niz
je treba se branit.

Prokazana jednostranna zastupitelnost nemuze ve spojeni s ostatnimi kritérii vést k zavéru
o jednoté trhu, pficemz z rozsudku krajského soudu neplyne, pro¢ je tak soud nehodnoti; v tom
je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Vyznam nema ani rozporné vyjadfeni vlakového dopravce
tom, zda on vnima autobusovou pfepravu jako konkurenta; navic postaveni soutéziteld na trhu
je proménné a je tfeba je hodnotit vzdy vrozhodném obdobi (. vyjadfeni zr. 2011
je irelevantni).

Stézovatel tak shrnuje, Ze krajsky soud pochybil, pokud povazoval zavér o relevantnim
trthu osobni autobusové dopravy na trase Praha — Brno a zpét za nepodlozeny, nebot’ jak
z podkladti rozhodnuti zalovaného, tak ze znaleckého posudku, plyne samostatnost tohoto trhu
po vécné strance. Analyzy, jakoz i jejich vstupni udaje, nebyly zpochybnény; naopak soud
je vyslovné akceptoval. Zavery o neprokazani vymezeného relevantniho trhu jsou nepodlozené
a neodavodnéné, misty si odporujici. Z téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacuje kasaéni davody
za nepfesn¢ a zkreslen¢ interpretujici zavéry krajského soudu. On sam se s posouzenim
relevantnfho trhu krajskym soudem ztotoznuje, naopak povazuje za nespravné posouzeni jinych
klicovych otazek. Poukazuje zejména na skutecnost, ze nebyly zohlednény naklady reklamy, které
v prub¢hu fizeni dolozil, a na nespravné posouzeni podnakladovosti ceny 95 K¢ aplikované
po 1. 1. 2008; pfitom s touto druhou otazkou se soud nevypofadal. Krajsky soud nespravné
posoudil i1 nasledujici otazky:

- absence nasledné kompenzace ztrat z obdobi udajné predace,

- zhodnoceni postaveni zalobce na trhu,

- okruh konkurencnich spoju ve vztahu ke spole¢nosti ASTANA,

- soulad kroku skutec¢né realizovanych zalobcem s vyroky vyjadfujicimi zamér vyloucit ASTANU
z trhu,

- skutecné duvody pro odchod ASIANY z trhu,

- relevance jednani ASIANY ve vztahu k objektivnim davodum ospravedlnujicim jednani
zalobce.

Stézovatel tyto otazky kasacni stiznosti logicky nenapada, podle Zalobce jsou ovsem
podstatné pro spravné zhodnoceni celého fizen{ pred spravnim organem, ktery je v dal$im fizeni
pravnim nazorem soudu vazan. Z tohoto divodu povazuje za nezbytné, aby se kasa¢ni soud
témito otizkami zabyval postupem podle § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) tak, aby se zabranilo opakovani
soudniho pfezkumu.

K véci samé zduraznuje, ze vefejna doprava na lince Praha - Brno a zpét je vysoce
konkurenénim prosttedim, v néms# nabidka znaéné prevysuje poptavku, pficems Ceské dréhy
(déle ¢z ,,CD%) si s podporou veiejnjch prostfedki mohou dovolit ztritovy provoz. ASIANA
pfi vstupu na tento trh nasadila autobusy ve stejnych ¢asech jako Zalobce a vyhlasila jizdné 50 K¢
pfi internetovém nakupu. Opatfeni Zalobce tak spocivalo jen ve srovnani této nabidky, pficemz
oteviené jizdné zistalo po celou dobu v nezménéné vysi 180 K& V té dobé CD zavedly
od 9. 12. 2007 relacni jizdné 175 K¢ a 35 K¢ v tarifu ,,$t’astna eLiska®. Zalobce pak, s cilem
zachovat pozitivni vysledky, zvysil od 1. 1. 2008 jizdné u kreditovych jizdenek na 95 K¢
a standardni jizdné na 200 K¢. Reakce Zalobce na vstup ASIANY na trh byla zcela legitimni
a adekvatn{ a davodem jejiho neuspéchu byl zejména nedostatek srovnatelné kvality. Vymezeni
relevantnfho trhu stézovatelem vychazelo z nedostate¢nych zjisténi a pii srovnatelnosti vsech
rozhodnych kritérii je nepochybné, Ze trh je tvofen jak autobusovou, tak i Zelezni¢ni dopravou.
To je zfejmé i z vyjadieni CD z 6. 3. 2008, prabézného vymezovani CD vidi autobusové doprave
na lince a z reakce CD na snizeni cen autobusového jizdného v prosinci 2007 i v jinych obdobich,
vcéetné reklamnich kampani. S nespravnymi udaji nepracoval jenom stézovatel, ale i znalec, nebot’
brali v tvahu jen zlomek jizdného, a to toho nejdrazsiho. Pfitom pravidelni cestujici, jichZ je cca
70-80 %, vyuzivaji produkty s niz§i cenou. Argumentace soudu o vazanosti téchto produktt jen
na CD je ve vztahu k uréeni efektivni ceny nespravna. StéZovatel vystup znaleckého posudku
interpretuje nespravne jako potvrzeni jednostranné substituce. Znalec sice potvrdil jednostrannou
substituci, ovéem vyslovné uvedl, Ze pro reakci autobusovych cestujicich na zmény v cenach
vlakové prepravy nema dostatek podkladd o dal$ich substitutech, nikoliv, Ze neexistuji. Soud
rovnéz piipustil samostatnost trhu tvofeného jen zalobcem, ovsem pro potvrzeni ¢i vyvraceni
tohoto nazoru opét neni dostatek podkladi. Udaje pro ekonometrické analjzy zalobce
zpochybnil; nemuze sice sva tvrzeni dolozit, ale jedna se o jeho expertni odhad zaloZeny
na dlouhodobé znalosti dopravniho trhu; zjevna nespravnost vstupnich dat o dopravé CD plyne
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z toho, ze by v daném obdobi ve vlacich cestovalo cca 30 cestujicich v jednom spoji. Technické
podminky provozu obou doprav, zduraziované sté¢zovatelem, z pohledu spotfebitele nehraji roli.
Stézovatelem oznaceny rozsudek ve véci France Télécom SA v. Komise neni na dany pfipad vibec
aplikovatelny pro nedostatek obdobnyjch technickych odlignosti. Zalobce ma za to, Ze trh
autobusové a vlakové osobni dopravy na lince Praha — Brno a zpét je propojen a je ve vnimani
spotfebiteltt zastupitelny. Pochybnosti o jednoté¢ trhu pak je tfeba odstranit doplnénim
dokazovani.

Zalobce déale namita, Ze se krajsky soud nedostate¢né vypoiadal s namitkou nezahrnuti
reklamy do pfijmua — vylouceni téchto pfijmu bylo podstatné pro posouzeni predace. Cena 95 K¢,
aplikovana u kreditovych jizdenek po 2. 1. 2008, nebyla podnakladova. Duvodem pro jeji
stanoveni bylo zvyseni ceny pohonnych hmot, soucasné byla zvysena i cena obycejného jizdného.
Zalobce tedy v pribéhu celé doby sledoval ekonomiku spoji a podle okolnosti reagoval;
to svédéi o nedostatku dlouhodobosti predace. Zalobce po skonéeni rozhodného obdobi nijak
nekompenzoval pfipadné ztraty, coz je ovSem soucasti predacniho jednani. Soud
také nedostatecné hodnotil postaveni Zalobce jako dominanta a nepfihlizel ke skutecnostem,
které toto jeho postaveni ¢inily relativnim. Zavér soudu o nedostatku vlivu nékterych faktort na
chovani spotfebitele (interval odjezdd) se pfitom musi vztahnout i na ostatni autobusovou
prepravu, rovné konkurenéni vaéi ASIANE. Zamér zalobce opfeny o zjisténi emailové
korespondence neobstoji. Zalobce sice reagoval neadekvatné, oviem jeho faktické kroky byly
pouze obranné a v ramci dovolenych mantinelt; naklady byly sledovany a pfi zméné podminek
bylo reagovano. Soud nevénoval dostatek pozornosti davodim, pro které ASIANA opustila trh.
Tato spolecnost se dopustila fady chyb - zvolila nedostatecny prostor pro rozvoj podnikani,
nepropagovala linku pfed jejim spusténim, nabizela méné kvalitni sluzby, a to vSe pfi pfevisu
nabidky nad poptavkou. Z rozhodnuti Post Danmark (C-209/10) plyne, Ze ucinek vylouceni
konkurenta jesté neznamena narusen{ hospodatské soutéze, nebot’ hospodafska soutéz muaze vést
k vylouceni méné vykonnych nebo pro spotfebitele méné zajimavych soutézitelt z trhu. Jednani
zalobce bylo zcela pfiméfené jednani ASIANY, spolupracujici vté dobé se spolecnosti
TOURING Bohemia, s. r. 0., coz mohlo odporovat pravidlam hospodarské soutéze. Piipadné
protisoutézni jednani konkurence pak muze byt ospravedlnénim razantnéjitho postupu. Zalobce
navrhuje, aby zdejsi soud pfi pifipadném vraceni véci krajskému soudu zohlednil 1 tyto vyhrady.

IV.1. replika stéZovatele k vyjadfeni Zalobce

Stézovatel k zalobcovym tvrzenim zduraznuje, Zze vSechna jiz byla uplatnéna ve spravnim
i soudnim fizeni a stéZovatel se s nimi ve svém rozhodnuti vypotadal. Zalobce navic opakuje
tvrzeni, ktera nemd nijak podlozena. Stejn¢ tak zcela nekonkrétné kritizuje stézovatelovu
argumentaci v kasacéni stiznosti. Stézovatel se ve svém rozhodnuti adekvatné a logicky vyporadal
se véemi zalobcovymi tvrzenimi, pficemz veskeré dukazy ve spravnim fizeni provedené vytvareji
logicky fetéz. Zalobce zaménuje zikonné pozadavky na kvalitu spravniho rozhodnuti
s pozadavkem pfisvédéit jeho argumentam. Zalobce pisvédéenim zavéram krajského soudu
o nedostatecném prokazani relevantniho trhu zpochybnuje své pfedchozi tvrzeni, Ze relevantnim
trhem je trh vlakové a autobusové prepravy na dané trase. Namitkou nezahrnuti pfjmu z reklamy
se stézovatel zabyval a divodem nezohlednéni nebylo Zalobcovo tvrzeni o pozdnim uplatnéni
téchto pifjmt; krajsky soud tento postup akceptoval. Stejné tak se stézovatel vyjadril
k podnakladovosti ceny 95 K¢. Rovnéz se vypofadal se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce
postrada v odavodnéni soudniho rozsudku. Zalobcovo tvrzeni o vysoce konkurenénim prostiedi
vedoucim k neustdlému sledovani stavu neni ni¢im vyjimeénym, ale naopak je nezbytné
na veétdiné trhu. K cené kreditové jizdenky 50 K¢ se stézovatel vyjadiil rovnéz dostateéné, stejné
tak jako hodnotil davody nedspéchu spole¢nosti ASTANA. Zalobciv zavér o srovnatelnosti
efektivnich cen autobusové a vlakové dopravy neni ni¢im podloZen a jeho poukaz na postoj CD
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pouze nasvédcuje jednostranné substituci. Napadani vstupnich dat Zzalobcem je po celou dobu
nepodlozené, a sam krajsky soud v rozsudku konstatoval zahrnuti sit'ovych jizdenek v pouzitych
vstupnich ddajich. Nazor znalce o existenci mozného dalsiho substituta se nijak nevztahoval
na vlakovou prepravu osob. Technické odlisnosti obou druht dopravy stézovatel zduraznil
ve viznamu, jaky jim pfisoudil krajsky soud ve svém rozhodnuti. Stézovatel rovnéz trva
na aplikovatelnosti rozsudku ve véci France Télécom, pificemz nevidi davod k provedeni
spotfebitelského prazkumu, nehledé na to, Ze pro casovy odstup a zménéné podminky na trhu
by nemohl byt vypovidajici. K ostatnim vytkam Zalobce poukazuje stézovatel na sva rozhodnuti
a predchozi vyjadieni. Zalobcem konstruované dalsi divody nedspéchu spoleénosti ASTANA
nejsou podstatné pfi hodnoceni dopadu protisoutézntho jednani. Stézovatel fadné vymezil
relevantni trh i postaveni zalobce na ném.

V.

Posouzeni duvodnosti kasadéni stiZnosti
V.1. rozsah pfezkumu

Nejvyssi spravni soud po ovéfeni splnéni formalnich podminek pro podani kasaéni
stiznosti tuto posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
Stézovatel uplatnéné kasacni duvody vyslovné nepodiadil davodim pfedpokladanym v § 103
odst. 1 s. f. s., coz vSak nebrani vécnému projednani kasacni stiznosti, pokud ta zakonné davody
fakticky obsahuje. V daném pfipad¢ je zjejtho obsahu zfejmé, Ze je namitan kasacni davod
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vazanost kasacnimi davody znamena, ze Nejvyssi spravni soud posuzuje napadené
rozhodnuti krajského soudu pohledem duvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti;
v daném piipadé byla kasaéni stiznost poddna Zalovanym. Zalobce, kterj stéZovatelem nen,
ma podle § 109 odst. 1 s. f. s. pravo vyjadfit se k obsahu kasacni stiznosti. To znamena,
ze se muze s jejimi duvody ztotoznit, ¢i je podrobit kritice. Neni sice vylouceno, aby tcastnik
kasacniho fizeni, ktery neni stézovatelem, poukazal na dalsi nedostatky rozsudku krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud se vsak jimi muze zabyvat pouze tehdy, jde-li o wvady,
k nimz by musel pfihlizet z moci ufedni; témi je zmate¢nost postupu soudu, zatizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nepfezkoumatelnost rozsudku
& nicotnost spravntho rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zalobce ovsem nad rimec kasacni
stiznosti zalovaného namita dal$i nedostatky skutkovych zjisténi spravniho organu ve vztahu
k vymezeni relevantniho trhu a k posouzeni jeho dominantniho postaveni na ném, stejné tak jako
zpochybnuje 1 ostatni podminky pro vyvozeni odpovédnosti za zneuziti dominantniho postaveni
na trhu. Poukazuje-li Zzalobce na moznost pfezkoumani rozsudku postupem podle § 109
odst. 3 s. f. s., zjevné vychazel z nespravného znéni soudniho fadu spravniho a lze dovodit,
7e tim minil pravé pezkum nad ramec kasa¢nich namitek podle § 109 odst. 4 s. f. s. Zalobce
ovsem netvrdi, ze by bylo rozhodnuti krajského soudu zmatecné ¢i nepfezkoumatelné, stejné ani
tak netvrdi nicotnost spravniho rozhodnuti, coz jsou podminky takového postupu kasac¢niho
soudu. Zalobce se pouze domniva, ze by k jeho vyhradam vuci rozsudku krajského soudu mélo
byt pfihlédnuto v ramci hospodarnosti fizeni tak, aby se zamezilo opakovani soudniho pfezkumu,
tj. zejména, ze by kasacni soud mél rozsifit davody, jimiz krajsky soud pro dalsi fizeni zavazal
spravni organ. Takovy postup je mozny pouze tam, kde kasacni soud sice zamitne kasacni
stiznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu, nebot’ neni duvodna, ale kde soucasné
shleda zjevné davody pro korekci zavazného pravnfho nazoru vysloveného krajskym soudem.
V daném piipadé, s ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
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zrudil (viz dale), takova korekce zavazného pravniho nazoru nepfichazi v uvahu. Stejné tak se nad
ramec § 104 odst. 4 s. f. s. zdej${ soud nemuze zabyvat dalsimi vyhradami zalobce ve vztahu
k dosud nevyporadanym zalobnim tvrzenim, nebot’ neni opravnén posuzovat davodnost
zalobnich namitek, které krajsky soud dosud nehodnotil (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

V.2. posouzeni kasacnich divoda
V.2.a. namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil duvodnost kasacni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, nebot’ takova nepfezkoumatelnost zpravidla brani
posouzeni duvodnosti ostatnich kasacnich namitek. StéZzovatel spatfuje nepfezkoumatelnost
rozsudku ve vzajemné rozpornosti argumentace krajského soudu, ktery na jedné strané plné
akceptoval podklady spravniho rozhodnuti a zptsob zjistovani relevantntho trhu, a na druhé
stran¢ z tychz podkladt dovodil nedostatek skutkovych zjisténi pro zavér o relevantnim trhu.
Poukazuje i na rozpory v hodnoceni jednostranné substituovatelnosti. Stézovatel tedy povazuje
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze podle konstantni judikatury tohoto soudu
povazovat zejména rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jist¢ by byl
nesrozumitelnym 1 rozsudek, ktery by byl odivodnén vzajemné rozporné, a v dusledku toho
by odavodnéni nebylo jednoznacnou oporou vyroku.

Krajsky soud skutecné v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovné konstatoval
spravnost vychodisek Zalovaného pfi posuzovani dominance Zzalobce na trhu i metodologie
postupu pii posuzovani cen (s. 14, 15), stejn¢ tak jako uvedl, ze ,Zalovany ... postupoval jediné
mogmim  piisobem, pokud pristoupil k ekonometrické analye ... a predevsim na ni avéry napadeného
rozhodnuti aloil* (s. 24). Pokud pak krajsky soud na zakladé doplnéni fizeni o znalecky posudek,
z né¢hoz vzal za podstatné, Zze by k pfesnéjsimu vymezeni relevantniho trhu pfispélo doplnéni
fizeni o dal$i vstupni udaje a jejich vyhodnoceni, neni tento jeho zavér na Gjmu srozumitelnosti.
Byt’ je zde formalni rozpor mezi akceptaci Uplnosti i rozsahu dokazovani ve spravnim fizeni
a zavérem o jeho urcité nedostatecnosti, je tento nazorovy vyvoj formalné podlozen doplnénim
fizeni o znalecky posudek, jez podle nazoru krajského soudu ukazal urcité slabiny dokazovani.
Nejvyssi spravni soud nicméné tento posun v hodnoceni, za situace tvrzené opory ve znaleckém
posudku, neshledava nesrozumitelnym natolik, ze by zakladal nepfezkoumatelnost rozsudku.

Rovnéz je pravdou, ze krajsky soud se ponékud nejednotné vyjadiil k vyznamu
jednostranné substituce, kterou jednak povazuje za danou a prokazujici nejednotnost trhu
autobusové a vlakové dopravy, jednak ji oznacuje za pouhy, byt vyznamny, indikator
jednostranného spotfebitelského chovani. Pfitom, ze pravni otizka vymezeni relevantniho trhu
spoc¢iva v urcujici mife na spotfebitelském chovani, je tato nejednoznacnost v argumentaci
krajského soudu vskutku na ujmu pfesvédéivosti rozhodnuti. Bez pfistoupeni dalsich skutec¢nosti,
by vsak ani tato namitka nevedla ke zruseni rozsudku krajského soudu, pokud by jinak jeho
zavéry byly opodstatnéné.
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V.2.b. otazka vymezeni relevantniho trhu

Tato otazka je stézejni pro posouzeni, zda se zalobce dopustil zakazaného jednani podle
§ 11 odst. 1 ZOHS a zda mu z tohoto hlediska byla davodné uloZena pokuta za spravni delikt
podle § 22 odst. 2 téhoz zakona. Bez fadného vymezeni relevantnfho trhu logicky nelze vibec
dospét k zavéru o dominanci na ném, coz je dale podminkou posouzeni piipadného zneuziti
takového postaveni. Skutecnost, ze krajsky soud v daném pfipadé pomérné obsahle oduvodnil,
ze postup zalobce napliuje znaky predatorského jednani a teprve poté fesil vymezeni
relevantnfho trhu, sice odporuje této logice, nicméné vSak rovnéz necini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym.

Podle § 11 odst. 1 ZOHS je zakazano zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych
soutéziteld nebo spotfebitel. Zneuzivanim dominantnfho postaveni se podle pism. e)
cit. ustanoveni rozumi dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za nepfiméfené nizké ceny, které
ma nebo muze mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze. Pfitom zbozim se podle § 1 odst. 1
ZOHS rozumi jak vyrobky, tak i sluzby. Dominantnim postavenim pak podle § 10 ZOHS
je postaveni soutézitele na trhu, jemuz jeho trzni sila umoziuje chovat se do znacné miry
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich.

Jak spravné konstatoval krajsky soud, pravidla naplnéni jednotlivych znakt daného
deliktu plynou zejména z unijni judikatury. Krajskym soudem konstatovana tzv. AKZO pravidla
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1991, C-62/86, véc ,,Akzo Chemie), viak ve vztahu
k vymezeni relevantniho trhu pouze obecné vyzaduji nezbytnost zjisténi zaménitelnosti vyrobku,
konkrétné¢ pak posuzuji zjisténi rozhodna pro dany piipad a rovnéz vymezuji podminky
dominance na trhu a charakter cenovych opatfeni. Lze pfisvedéit i poukazu krajského soudu
na rozsudek ve véci Post Danmark (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2012, C-209/10),
z né¢hoz plyne zavér, ze politika nizkych cen nemusi byt vzdy znakem zneuziti dominantniho
postaveni. Krajsky soud uwzil argumentace témito rozhodnutimi pfi hodnoceni dominance
a jednani dominantovi zakazaného. Pokud se tedy tato (a dal$i krajskym soudem oznacend)
rozhodnuti zabyvaji zejména naplnénim pojmu ,zneuziti dominance®, predatorskymi cenami
a dusledky zneuziti dominantniho postaveni; tykaji se podminek, jejichz naplnéni krajsky soud
shledal dolozenym, jichz se duvody pro zruseni stézovatelova rozhodnuti netykaly, a jichz
se proto logicky netyka ani kasacni stiznost. Polemika mezi stranami ohledné pouzitelnosti téchto
rozsudkd v rozhodovaném piipadé, vyvolana vyjadfenim Zalobce ke kasacni stiznosti, neni pro
posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti podstatna.

Naplnéni podminky dominance ovSem zavisi na vymezeni relevantniho trhu, nebot” pravé
na ném musi mit odpovédny subjekt dominantni postaveni, jehoz zneuziti je postizitelné. Podle
§ 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na tzemi, na némz
jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné¢ odlisitelné od sousednich Gzemi.

Relevantni trh ma tedy svou uzemni, vécnou a z judikatury dovozenou i ¢asovou stranku,
pficemz v daném piipadé neni sporu o strance ¢asové ani uzemni (dopravni trasa Praha - Brno
a zpét). Krajskému soudu lze pfisvédcit 1 v nazoru, ze pro vécné vymezeni je podstatné zkoumani
shody, srovnatelnosti, ¢i zastupitelnosti zbozi z hlediska konecného spotiebitele, a to v daném
case. Relevantnim zbozim doktrina rozumi vyrobky nebo sluzby, které jsou ze strany spotfebitela
povazovany za zaménitelné nebo substituovatelné z hlediska jejich vlastnosti, ceny a vyuzit;
castecna zastupitelnost ovSem shodu v relevantnim trhu vylucuje. Znéni zakona i doktrinalni
nazory maji oporu ve Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro iicely prava hospoddrské soutéZe ze dne
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9. 12. 1997 (C 372/5, zvetejnéné v Utednim véstniku Evropské unie 08/sv.1); tam je relevantni
vyrobkovy trh definovan v bodé I1/7. Lze poukazat i na vyse oznacené rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci TetraPak, podle néhoz je tfeba vychazet z poptavky konecnych spotfebiteld, nebot’
ta je urcujici pro nabidku. Stejné tak rozsudek ve véci France Télecom (rozsudek Soudu ze dne
30. 1. 2007, véc T - 340/03) vychazi z vyse uvedeného ,,Sdéleni“ a jeho obecné zavéry jsou
v dané véci vyuzitelné. Z rozhodnuti ¢eskych soudi lze mimo starsi judikaturu Vrchniho soudu
v Olomouci vzit v uvahu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4. 2010,
& j. 8 Afs 48/2007- 235, podle nehow: ,pié vymezovini relevantnibo tru posuzuje Urad pro ochranu
hospoddrské soutéZe astupitelnost jednotlivich plnéni pobledem koneiného spotiebitele; neni pritom védy nutné
se konecnych spotrebitelii dotazovat, postal kvalifikovand iivaba v tomto smeérn.

Zalovany v daném piipadé vymezil relevantni trh jako trh poskytovani sluzeb vetejné
linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha - Brno a zpét. Zalobce proti tomu zejména
namital, ze vlakova doprava je soucasti téhoz trhu, coz by se nutné odrazilo v mife jeho pfipadné
dominance. Krajsky soud oznacil otazku, zda se jedna o dva razné trhy ¢ o trh spolecny,
za stézejni a veskerym kritériim uzitym zalovanym pfiznal urcitou relevanci. Kritéria cetnosti
spoju, doby pfepravy a ceny pfepravy ovsem neuznal za dostatecny podklad pro zaver
o vzajemné zastupitelnosti (¢i nezastupitelnosti) obou druht pfepravy. Za pouze podpurny
(acodo vysledku neprikazny) argument oznacil 1 hodnoceni spolehlivosti a kvality
poskytovanych sluzeb, jakoz i dochazkovou vzdalenost ke stanicim. Poté, kdy krajsky soud
uzaviel, ze tato kritéria nestaci k zavéru o vécném vymezeni relevantniho trhu, naopak ocenil
piistup zalovaného vychazejici z ekonometrické analyzy, zejména analyzy elasticity poptavky.
Vzhledem k tomu, ze stanoveni efektivni ceny bylo zpochybniovano zalobcem pfedlozenym
odbornym vyjadfenim, pfibral soud v fizeni znalce (Masarykovu univerzitu, ekonomicko-spravni
fakultu). Obsah znaleckého posudku v rozsudku konstatoval, ovsem nepfevzal veskeré jeho
zavéry, proti nimz tak stézovatel kasacni stiznosti broji nadbytecné (napf. oznaceni vlakové
dopravy za Giffeniiv statek ¢i opomenuti automobilové dopravy). Stejn¢ tak nadbytecné stézovatel
broji proti posudku piedlozenému Zalobcem (zpracovatel Emanuel Sip), nebot’ ani z ného
krajsky soud v napadeném rozsudku nevychazel. Krajsky soud zavér jim opatfeného znaleckého
posudku o nezanedbatelné odlisnosti cen obou druh@ pfepravy rovnéz neakceptoval jako
dostatecné hledisko, ale pouze jako jeden =zindikiatori pro posouzeni zastupitelnosti.
Za podstatny indikator pak oznacil zjisténi zmén v redlném spotfebitelském chovani,
zde skutecnost pozitivni reakce cestujicich uzivajicich vlakovou pfepravu na zmény cen
autobusové pfepravy a naopak nedostatek této reakce u cestujicich vyuzivajicich autobusy; uvazil
1 vérnost zalobcové znacce, byt’ opét bez zavéru o samostatnosti relevantniho trhu. Pfisvédcil
sice zalovanému v nazoru, ze jednostranna substituce nema za nasledek rozsifeni relevantnfho
trthu (s oporou v rozhodnuti Komise ze dne 22. 1. 1997 ve véci Coca-Cola, IV/M.794), ovsem
zdtraznil, ze v daném pfipadé viibec nebylo najisto postaveno, ze reakce cestujicich, vyuzivajicich
obecné autobusovou piepravu, byly nezavislé na cenach vlakové pfepravy, nebot’ to bylo
zjistovano jen u zalobcovych cestujicich a navic, Ze znalecky posudek nelze vykladat tak,
ze nedostatek reakce na zmeény cen jsou dukazem samostatnosti trhi.

Krajsky soud vyslovil, Ze pfi nezanedbatelném rozdilu v cenach obou druht pfepravy,
nebyla sledovanim realného spottebitelského chovani dovozena oboustranna substituovatelnost
obou druhu pfepravy a byl pouze shledan vyrazny argument ve prospéch substituovatelnosti
jednostranné. Za Kklicové soud oznacil hledisko dlouhodobé vysoké kvality zalobcem
poskytovanych sluzeb, které muze byt rozhodujici pro reakce cestujicich a muZe nasvédcovat
oddélenosti trha. K tomu ovsem postradal znalost o existenci obdobné (ne)migrace cestujicich
jinych autobusovych pfepravcd. Duvodem pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného tedy byla
nezbytnost doplnéni dokazovani, které by mohlo vést bud” k zavéru o stejném relevantnim trhu
vlakové a autobusové pfepravy nebo o samostatném relevantnim trhu tvofeném pouze zalobcem.
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Krajsky soud rovnéz pfiznal urcity vyznam rozpornym vyjadfenim poskytovatele vlakové
pfepravy z r. 2008 a 2009.

Shrnuto: davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného bylo oznaceni vétsiny
hodnocenych kritérii za pouze podpurna, nezjisténi reakce (nereakce) cestujicich vsech
autobusovych pfepravci na zmény cen vlakové pfepravy, nedostatek poznatki o spotfebitelském
chovani, nevyhodnoceni vlivu kvality Zalobcovych sluzeb a nezohlednéni postoje vlakového
pfepravce.

V.2.c. hodnoceni diivodnosti zruSeni rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je proto nezbytné vyhodnotit existenci
a vyznam duvodu, které krajsky soud vedly ke zruseni stézovatelova rozhodnuti.

Prvnim divodem je nedostatek relevance hodnoticich kritérii. Posuzovani relevantniho
trhu v soutéznim pravu obvykle probiha na zakladé zjisténi podstatnych dat a informaci vcetné
uziti kvantitativnich technik (odhadu a analyz). Informace o spotfebitelskych reakcich pak mohou
plynout jak ze spotfebitelského prizkumu, tak i zanalyz objektivné podchyceného chovani
a z kvalifikované uvahy o kritériich, ktera spotfebitelské chovani ovliviuji. V daném pifipadé
krajsky soud akceptoval neprovedeni spotfebitelského prazkumu a rovnéz Nejvyssi spravni soud
je nazoru, ze spottebitelsky prazkum provadény s ¢asovym odstupem a pfi proménlivosti okruhu
spotfebitelti i podminek poskytovani posuzovanych sluzeb nemutze byt pfinosem. Otazkou jisté
je, zda by nebyl pfinosny vdobé, kdy probihalo spravni fizeni. Zdejsi soud ve shodé
s jiz konstatovanym rozsudkem sp. zn. 8 Afs 48/2007 nepovazuje takovy prizkum za nezbytny
tam, kde Ize jinymi metodami dospét k rozhodnym zjisténim a ta jsou kvalifikované
vyhodnocena. Postup zpracovanim analyzy v daném piipadé ocenil krajsky soud jako spravny
a v tom s nim Ize souhlasit. Dals{ otazkou tak je, zda zpracovana analyza byla dostatecna a fadné
vyhodnocena v rozhodnutich, pficemz soud podle § 77 odst. 2 s. f. s. pfihlizi 1 k vysledku
vlastniho doplnéni dokazovani (znaleckému posudku).

Pohledem dtavodu pro zruseni rozhodnuti stézovatele je tedy tfeba zkoumat podklady pro
stézovatelem zpracovanou analyzu vcetné jejtho vyhodnoceni, a to pfi relevanci krajskym soudem
opatfené¢ho znaleckého posudku.

Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze zalovany zjistil skutecnosti tykajici se dopravni sité
na dané trase v daném obdobi a ve svém rozhodnuti vyhodnotil, Ze jeji relevantni soucasti, krom¢
zalobce, byli autobusovi dopravci CSAD Vsetin, a. s., TOURING BOHEMIA, s. t. o.
aTourbus, a.s., a dale pak Ceské dréhy, provozujici vlakovou piepravu. Je tieba zdaraznit,
ze autobusovi dopravci okrajové se na trase rovnéz vyskytujici, tvofili zanedbatelny podil
na dopravé. Jednalo se zejména o dopravcee, u nichz trasa Praha - Brno byla soucasti jiné dalkové
trasy (napf. PROBO TRANS Beroun, spol. s r.0.,Connex Praha, s. r.o.,, KRODOS BUS, as.,
Krométz, CSAD Kladno, SAD Zvolen, a.s., SAD Michalovce, SAD Humenné, TREDOS
Ttebi¢, Eurobus, a.s., Kosice, a dalsi, jejichz zpravy o podilu na dopravni trase jsou obsahem
svazku 2 a 3 spravniho spisu). Preference spotfebiteld na dalkovych linkach jsou nepochybné
odlisné, a pokud zasahuji do dané trasy, jde o zcela okrajovy podil.

Vystup pouzitych analyz byl jiz vyse uveden; z hlediska davoda zruseni rozhodnuti
stézovatele je podstatné, ze analyzam, a tedy i hodnoceni vztahu autobusové a vlakové pfepravy
osob, podrobil vsechny relevantni dopravce (v mezich dostupnych udaju), nikoliv jen Zalobce.
Zduvodnil rovnéz, ze k tomu, aby analyzy (zejména cenova) mély vypovidaci schopnost, bylo
mozno vzit v uvahu jen subjekty provozujici autobusovou dopravu na trase nejen v rozhodném,
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ale vdelsim c¢asovém obdobi (r. 2005 - 2009); pro kratsi pusobeni na trhu zde nehodnotil
spole¢nost TOURING BOHEMIA, s. r.0. Zavér o samostatnosti vefejné autobusové osobni
dopravy a osobni Zelezni¢ni dopravy tak nevychazi jen z porovnani zalobce a Ceskych drah. Byly
vzaty v uvahu 1 jiné druhy dopravy se zavérem o vylouceni substituovatelnosti s dopravou
leteckou. Stézovatel pak v rozkladovém rozhodnuti pfi vypofadani rozkladovych namitek rovnéz
vychazel z hodnoceni vztahu autobusové dopravy (tedy nejen zalobcem poskytované) a vlakové

dopravy.

Neni jasné, jaka opomenuta srovnani mohl mit krajsky soud na mysli, pokud stézovateli
vytkl nedostatek poznatkli o reakci autobusovych dopravci na cenovy pohyb vlakové dopravy.
Tvrdi-li, Ze mu k zavéru chybi poznatky o reakci ¢i nereakei ostatnich autobusovych dopraved,
je ze spisu zfejmé, ze ve spravnim fizen{ byly tyto poznatky zjist'ovany a relevantni autobusovi
dopravci byli podrobeni analyze. Krajsky soud netvrdi, Zze zde zustali konkrétni opomenuti
autobusovi dopravci, Ze jejich okruh nebyl v uUplnosti zjistén, ani ze zjisténi dopravci nebyli
podrobeni analyze. Ve spravnim fizeni byla konstatovana i existence dal§ich autobusovych
dopravcet, jejichz podil na trhu autobusové prepravy na dané trase spolecné nepfesahl 10%
a stézovatel zdtvodnil nedostatek relevance pro vymezeni trhu. Nic z toho krajsky soud vyslovné
nezpochybnil. Oporou pro zavér soudu neni ani jim opatfeny znalecky posudek, z n¢hoz plyne,
ze reakce cestujicich autobusové pfepravy ukazuje na nezavislost na zmény ve vlakové preprave.
Znalecky posudek stoji rovnéz na ekonometrické analyze trhu vlakové a autobusové piepravy
osob na dané trase. Pritom znalec vychazel ze skutecnosti zjisténych stézovatelem, tedy bral
v vahu stejny okruh subjekti; vislovné zmifiuje CSAD Vsetin a Tourbus a na str. 52 an. hodnoti
nejen reakci jejich cestujicich ve vztahu k CD, ale i v ramci autobusovych dopraved navzajem.
Na str. 56 posudku pak je vyslovné konstatovan postoj zakaznika CSAD Vsetin a Tourbus
spocivajici v nereakci na zmény cen vlakové prepravy. Z posudku neplyne, ze by zde byly dalsi
konkrétni relevantni opomenuté subjekty. Nazor znalce o mozné existenci dalsiho substitutu,
jako napf. osobni automobilové dopravy, krajsky soud zjevné nepfevzal. V tom mu lze pfisvédcit,
nebot’ skutecnost, ze cenové zmény vlakové a autobusové piepravy osob vedou cast spotiebitela
k uzivani vlastnich dopravnich prostredki, neznamena, ze tyto dopravni prostfedky jsou soucasti
téhoz relevantniho dopravniho trhu. Z autobusovych dopravci oslovenych stézovatelem pouze
spole¢nost TOURING Bohemia, s. r. o., ve svém vyjadfeni ze dne 10. 3. 2008 (svazek 1
spravniho spisu) uvedla, ze vnima Zelezni¢ni osobni pfepravu jako konkurenc¢ni, ovSem nijak
nekonkretizovala jeji vliv na ji provozovanou osobni autobusovou dopravu, ani neuvedla,
ze by kdy ¢inila cenova ¢i jina opatfeni reagujici na podminky vlakové piepravy. Ze znaleckého
posudku pak plyne, ze tento nazor dopravce neni totozny se spotfebitelskym vnimanim. Krajsky
soud tomuto zjisténi nevénoval pozornost, ani je nijak nehodnotil.

Stézovatel ve spravnim fizeni shromazdil dostatek poznatkd o subjektech, u nichz bylo
lze predpokladat, ze jsou soucasti relevantniho trhu a z ekonometrické analyzy i znaleckého
posudku jsou zfejmé podstatné skutecnosti pro hodnoceni, ktefi z nich tvoif relevantni trh. Zavér
krajského soudu o nezbytnosti doplnéni fizeni o zjistén{ vztahu dalsich autobusovych dopravca
k Ceskym drahim a o zjisténi reakce (nereakce) spotiebiteli jinjch autobusovych dopravea
v tomto sméru, neni dostatecné jasny. Pfi nedostatecné zjisténém skutecném stavu véci obvykle
soud uklada jeho doplnéni, aniz muze vazit, k jakému vysledku toto doplnéni dokazovani povede.
Vzdy vsak musi byt zfejmé, jaké doplnéni dokazovani je tieba provést a zejména musi byt jasné,
ze takové doplnéni dokazovani viibec je mozné; v daném piipadé tomu tak neni.

Stejné tak neni jasné, jaky vyznam by mélo mit nové posouzeni rozpornych zprav
Ceskych drah. Ceské dréhy v pribéhu spravniho #zeni vyslovily nazor, e autobusovou pfepravu
na predmétné trase vnimaji jako konkurenéni (podani ze dne 6. 3. 2008); niméstek CD se dne
7.12. 2009 naopak pro tisk vyjadiil tak, Ze konkurence s autobusovou dopravou je vyloucena
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z divodu odlisnych podminek; vyjadfeni z r. 2011 lze ponechat stranou pro nedostatek casové
souvislosti. StéZovatel tyto rozporné udaje oznacil jen za doplnkové ve vztahu k hlavnimu
podkladu - ekonomické analyze hodnotici moznou zastupitelnost z hlediska poptavky. Je tak dalsi
otazkou, jaky vystup z hodnoceni téchto vyjadfeni mohl krajsky soud ocekavat, kdyz vyslovil,
zeje tfeba tato vyjadfeni vyhodnotit. Bez ohledu na jejich obsah se jedna o vyjadfeni
poskytovatele vlakové pfepravy osob, ve vztahu k niz bylo zjisténo, ze jeji spotfebitelé citlive
reaguj na zmény cen ¢aste¢nym piesunem k autobusové piepravé. Skute¢nost, ze CD v jednom
vyjadfeni tento fakt vnima konkurencné a v jiném nikoliv (na zakladé odlisnosti podminek),
nenaznacuje nic, co by mohlo svédcit ve prospéch spole¢ného trhu. Ani konkurenéni vnimani
Ceskych drah viad autobusové piepravé totiz neni dikazem vzijemné substituovatelnosti
poskytovanych sluzeb. Naopak ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nebylo zjisténo,
ze by zalobce ¢i jiny autobusovy dopravce v rozhodné dobé cinil opatfeni celici vlakové
konkurenci, jak by v témze soutéznim prostiedi bylo obvyklé. Vyjadreni CD o konkurenci
autobusové pfepravy odpovida zjisténému spotiebitelskému chovani, vyjadfeni opacné pak
preferuje odliSnosti obou druhti pfepravy; zadné znich vsak nenasvédcuje spolecnému
relevantnimu trhu s oboustrannou zastupitelnosti. Je logické, ze kazdy podnikatel sleduje
rozhodné skutecnosti nejen na relevantnim trhu, jehoz je soucasti, ale sleduje i trhy jeho
podnikani pfibuzné. Oznacena vyjadfeni jsou pouze vyrazem této pozornosti; krajsky soud je m¢l
k dispozici a nic mu nebranilo je vyhodnotit ve vztahu ke zjisténému spotfebitelskému chovani
a posoudit, zda hodnoceni uzité zalovanym je spravné ¢i nikoliv. To v$ak neucinil a pouze obecné
stézovateli ulozil, aby se témito rozpornymi vyjadfenimi zabyval, coz ten ovsem ale do jisté miry
ve svych rozhodnutich ucinil.

Krajsky soud rovnéz poukazuje na vyznam kvality poskytovanych sluzeb a na vyznam
tohoto hlediska pfi stanoveni relevantniho trhu. Sté¢zovatel se ji ovSsem zabyval
V prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval vyssi komfort pfepravy nastoleny Zalobcem, oviem
nepfiznal mu zadny rozhodujici vyznam, nebot’ se nejedna o takovy kvalitativni rozdil, ktery
by délil trh téze sluzby podle jeji ,,luxusnosti, zejména pokud se neprojevovala v cené. Stézovatel
pfipomnél, Zze za situace vyrazné dominance zalobce na trhu nebylo tfeba vazit dalsi zuzeni
tohoto trhu na zakladé kvality poskytovanych sluzeb, nebot’ by to vedlo jen k dalsimu posileni
postaven{ zalobce, coz jiz nebylo nezbytné zkoumat. Dale poukazal na to, Ze jak u autobusové tak
i vlakové pfepravy osob lze shledat kvalitativni vykyvy; u samotného zalobce rovnéz pii
porovnani fadnych a posilovych spoji. Co do kvality sluzeb konstatoval srovnatelnost
s podminkami pfepravy nabizenymi spolecnosti TOURING BOHEMIA, s. r. o. V rozkladovém
rozhodnuti pak doplnil, ze kvalita sluzeb muze ztizit vstup jiného soutézitele na trh a ovlivnit
spotrebitelské chovani a Ze k tomuto faktu bylo pfihlizeno, aniz by byl zalobci kladen k tizi.
Skutecné nelze prehlédnout, ze nazor krajského soudu o roli kvality zalobcovych sluzeb, s niz
spojuje sice malo pravdépodobny, le¢ mozny, zavér o relevantnim trhu tvofeném pouze
zalobcem, je jednak nepodlozeny, jednak by sméfoval k Zzalobcové tizi, nebot’” by zvysil stupen
jeho dominance. Pokud tim krajsky soud minil, Ze kvalita sluzeb poskytovanych Zalobcem, spolu
se zjisténou vyraznou vérnosti zakaznfka jeho znacce, by znamenala samostatné postaveni
na trthu (resp. vytvofeni vlastniho trhu), pak by se zalobce nemohl citit ohrozen vstupem
ASIANY na tento trh, nebot’ ta podobnymi pozitivy nedisponovala. Samotné jednani zalobce,
které krajsky soud oznacil za predatorské a sméfujici k vylouceni vstupu nového subjektu na trh,
vsak tuto myslenku krajského soudu vylucuje. Krajsky soud tedy vytkl stézovateli pochybent,
jehoz se nedopustil, a opomenul svij nazor na vyznam kvality zalobcovych sluzeb posoudit
v kontextu s ostatnimi zjisténimi.

Krajsky soud oznacil stézovatelem uzitd hlediska hodnoceni (Cetnost spoju, ¢as pfepravy,
kvalita, odlisna charakteristika zptisobu pfepravy) za pouze podpurna, pfi¢emz rozhodujici
vyznam pfiznal spotfebitelskému chovani. Jak analyza provedena stézovatelem, tak i zavéry
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znaleckého posudku opatfeného krajskym soudem, nasvédcuji jednostranné substituovatelnosti
mezi autobusovou a vlakovou pfepravou osob na dané trase, a to na zakladé¢ posouzeni
spotfebitelského chovani. Krajsky soud sam v napadeném rozsudku konstatoval, ze takova
jednostranna zastupitelnost nenasvédcuje jednotnému trhu autobusové a vlakové piepravy
na trase. Hodnoti-li se ovsem relevantni trh podle zastupitelnosti vyrobku ¢i sluzeb, musi byt tato
zastupitelnost vzajemna, tj. dvoustranna. Hlediska, ktera krajsky soud oznacil jako podpurna
a nenasveédcujici jednoznacnému zavéru o rozsahu relevantnfho trhu, musi byt hodnocena
ve vzajemné souvislosti, nebot’ se odrazeji ve spotfebitelském chovani. Jak vyse uvedeno, neni
zde opomenutych skutecnosti a nelze pfedpokladat, ze by jakékoliv doplnéni dokazovani pfineslo
nové rozhodné poznatky. Spotfebitelské chovani je logicky ovlivnéno vsemi ukazateli, pfipadné
nékterymi z nich, nebot’ logika spotfebitelského uvazovani jisté nemusi vzdy spocivat v analyze
vsech dostupnych informaci, néktera hlediska mohou byt pro spotfebitele preferenéni a jina
nerozhodna, preference mohou byt dokonce vyrazem nahodilosti. Ekonometricka analyza
postihujici rozhodné ukazatele a vyslednou migraci pak je tim podstatnym ukazatelem, ktery
spotrebitelské chovani, at’ motivovano c¢imkoli, promitne v urcitém vysledku. Lze tak
konstatovat, ze podklady stézovatele, véetné soudem opatfeného znaleckého posudku, tvofily
dostatecny podklad pro to, aby si krajsky soud mohl ucinit pravni zavér o existenci a rozsahu
relevantniho trhu v daném pfipadé; respektive, aby mohl posoudit, zda byl sté¢Zovatelem vymezen
spravné. To vSak krajsky soud neucinil, pficemz rozhodnuti zalovaného zrusil z davodua, které
neobstoji.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a soud rovnéz nespravné posoudil pravni otizku
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
vnémz je podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozsudku.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. zat{ 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





