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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci a) KARLOV, a. s.,
se sidlem Dacice, Bilkov ¢p. 120, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem
Praha, Karoliny Svétlé 301/8, b) SUSARNA POHORELICE, s. 1. 0., se sidlem Pohoftelice,
Velky Dvar 7, zastoupeného Mgr. Milanem Kruzikem, advokatem se sidlem Brno, Pifkop 2a,
c) ZEVA CHLISTOVICE, a. s., se sidlem Chlistovice 28, zastoupeného Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Praha, Karoliny Svétlé 301/8, d) AGRO JEVISOVICE, a. s.,
se sidlem Jevisovice 102, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha,
Karoliny Svétlé 301/8, e) Zemédélské druZstvo PETRIN, se sidlem Stary Petiin, okres
Znojmo, zastoupeného JUDr. Bozenou Kiristianovou, advokatkou se sidlem Trebic, Leopolda
Pokorného ¢. 37, f) AGROPRODUCT, spol. s r.o0., se sidlem Ivan ¢. 88, zastoupeného
JUDr. Milanem Kruzikem, CSc., advokatem se sidlem Brno, Piikop 2a, proti zalovanému Utadu
prto ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose7, za uacasti
Zemédélského druZstva ,,Rostyn®, se sidlem Hodice 211, okres Jihlava, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalobcu b), ¢), d) a f) a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.10. 2012, ¢.j. 62 Af 37/2011 — 149,

takto:

l. Kasacni stiznosti se zamitaji.
1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Osoba zicastnénd na fizeni nema privo na nihradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutére ze dne 23.5.2011,
¢ j. UOHS-R138, 147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo  (dile té% jen ,rozhodnuti
zalovaného), bylo podle § 25a zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a o zméné nckterych zakond, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS*), ve spojeni
s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zménéno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,zalovany®) ze dne
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13.7.2007, ¢.j. UOHS-S14/07-12929/07/620. Vyrokem 1. druhostupriového rozhodnuti
vyslovil zalovany, ze zalobci a) az f) a osoba zucastnéna na fizeni tim, ze se dne 13. 12. 2006
na schizce chovatelt dribeze v Jevisovicich dohodli na spolecné strategii stanovovani prodejni
ceny jatecnych kufat, platné od 1. 1. 2007, s cilem dosahnout u svych odbératelt postupné vyse
ceny alespon 20 K¢ za 1 kilogram zivé vahy v L. jakostni tfid¢ a tuto strategii, s vyjimkou Zalobce
e), realizovali u svého nejvyznamnéjsiho spole¢ného odbératele (spolecnosti Kostelecké uzeniny,
a. s.) ucasti na jednani o zvyseni vykupni ceny jatecnych kufat u tohoto odbératele dne
14.12. 2006, uzavfeli a vyjma zalobce e) také plnili zakdzanou a neplatnou dohodu o pfimém
urceni prodejni ceny, ktera vedla k naruseni hospodafské soutéze na trhu Zivych jatecnych kufat,
porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 ZOHS. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti pfedseda
zalovaného zalobcim a) az f) podle § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazal plnéni této zakazané
a neplatné dohody o pfimém urceni prodejni ceny. Konecné vyrokem III. napadeného
rozhodnuti pfedseda zalovaného ulozil zalobcum a) az f) podle § 22 odst. 2 ZOHS pokuty,
a to zalobci a) ve vysi 596 000 K¢, zalobci b) ve vysi 3 528 000 K¢, zalobci ¢) ve vysi 343 000 K¢,
zalobci d) ve vysi 8 248 000 K¢, zalobci e) ve vysi 619 000 K¢, zalobci f) ve vysi 434 000 K¢
a osob¢ zucastnéné na fizeni ve vysi 469 000 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno Sesti samostatnymi zalobami, kterymi se zalobci
domahali jeho zruseni. Poté, co byly tyto zaloby spojeny ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 62 Af 37/2011, Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 25.10.2012,
¢.j. 62 Af37/2011 — 149, zrusil vyrok III. rozhodnut Zalovaného a véc zalovanému vratil
k dalsimu fizenf; ve zbytku byly Zaloby zamitnuty.

Krajsky soud nejprve pfipomnél, ze o zalobach tychz Zalobcu jiz jednou rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 40/2008 - 197, kterym pfedchozi rozhodnuti
pfedsedy zalovaného zrudil, nebot’ mél za to, ze realizacni faze kartelu nebyla prokazana
ve vztahu k zalobci e). Poté se zabyval otiazkou geografického vymezeni relevantntho trhu.
Krajsky soud nejprve v obecné roviné popsal, co se rozumi pojmem relevantni trh* a jaké
skutecnosti a okolnosti je tfeba zkoumat pro posouzeni, zda ma byt relevantni trh vymezen jako
narodni (vnitrostatni), ¢i nadnarodni. Stran dil¢i otazky, zda v daném piipadé¢ existovaly davody
pro vymezeni Sirstho nez narodniho relevantnitho trhu, nezpochybnil krajsky soud zavér
zalovaného, 7e z geografického hlediska se jednad o trh ohrani¢eny vyluéné tzemim Ceské
republiky. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobci [vyjma Zalobce d)] ve vztahu k posuzovanému obdobi
na trzich mimo tzemi Ceské republiky nedosahovali zadného postaveni; postaveni alobce d)
mimo tzem{ Ceské republiky bylo zanedbatelné. Krajsky soud tedy povazoval za rozhodujici,
7e produkee Zalobci byla obchodovina téméf viluéné na tzemi Ceské republiky a Ze na jinjch
uzemich zalobci relevantné nepusobili, nebot’ se na nich nestfetavala jejich nabidka s pfislusnou
poptavkou. K této zalobni namitce uzaviel, ze v tomto sméru zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecne.

K namitkam sméfujicim proti hmotnépravnimu posouzeni véci krajsky soud po shrnuti
podstatnych casti spisu, na jejichz zakladé meélo byt prokazano uzavieni kartelové dohody
a jeji realizace, nejprve s odkazem na § 3 odst. 1 ZOHS konstatoval, Ze Zzalovany dospél k zavéru,
ze jednani zalobcu predstavuje tzv. ,dohodn v ugsim smysin”. Do této mnoziny spadaji jakakoli
ujednani, z nichz vyplyva vule soutézitela urcitym zpusobem v budoucnu jednat, pficemz tato
ujednani neni nutno uzavirat pisemné¢ a nemuseji dokonce splnovat podminky platnosti
stanovené pravem soukromym. Pro vznik takové dohody neni tfeba odstranit vSe, co by mohlo
vést ke vzniku rozpora ohledné povinnosti jednotlivych soutéziteld na dohodé zucastnénych
(§ 43 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,obcansky
zakonik®), a stejn¢ tak se o navrh na uzavfeni zakdzané dohody a jeho akceptaci muze jednat
1 tehdy, pokud nejsou splnény vsechny podminky uvedené v § 43a odst. 1 obcanského zakoniku.
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Z uvedenych davodu proto krajsky soud nepfisveédcil zalobnim namitkam, Zze na setkani dne
13. 12. 2006 neprezentovali ucastnici pfesnou vuli chovat se urcitym zptisobem, tedy Ze z tohoto
setkani nevyplynuly jasné, pfesné a konkrétni (a tudiz zavazné) zavazky pro zalobce.
Shora podany extenzivni vyklad dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS opfel krajsky soud o ustalenou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvur®), kterou citoval. Z ni plyne,
ze pro kvalifikaci jednani jako zakazané dohody postaci, Ze zde byla vyjadfena spole¢na vile
soutéziteld chovat se na trhu urcitym zpuasobem. Neexistenci dohody nelze dovozovat
ani ze skutecnosti, ze nebyla v praxi realizovana; podle § 3 odst. 1 ZOHS je zakazano
jak samotné uzavieni dohody, tak jeji plnéni. Povahu dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS tedy muze
mit 1 typicky jednostranné jednani aktivnéjsiho soutézitele, pficemz existence konsensu dalsich
soutéziteld je dovozovana znasledné reakce adresati takového, zpocatku jednostranného,
jednani.

Krajsky soud se v navaznosti na tyto obecné uvahy dale zaméfil na zjisténi, zda se vSichni
zalobci dne 13. 12. 2006 skutecné dohodli na spole¢né strategii stanovovani prodejni ceny
jatecnych kufat s platnosti od 1. 1. 2007, tedy zda lze vSechny Zalobce ¢init odpovédnymi
za tzv. koordinacni fazi kartelu. Klicovym dukazem jsou podle krajského soudu skutecnosti
podavané ze samotného ,Probliseni chovatelii dritbeze 2 jigni Moravy” ze dne 13.12.2006 (dale
jen ,,Prohlaseni®), kterym byli producenti drubeze v Ceské republice vyzvani, aby se zacali ,,chovat
tréné* tj. aby od 1. 1. 2007 neprodavali jate¢nou dribez za cenu nizsi nez 20 K¢ za kg zivé vahy.
Prohlaseni mélo jednak mifit k budoucimu chovani vsech Zalobct (coz predstavuje zfetelny
unifikacni prvek), jednak mélo byt apelem na ostatni chovatele (s cllem dosahnout dostate¢né
efektivni sily). Vznik (vytvofeni) textu tohoto Prohlaseni a aktivni roli v celém procesu jeho
piipravy lze pficitat zalobcum b) a d), ktef{ pfedtim vedli (svédecky potvrzena) neuspésna jednani
u odbératele Kostelecké uzeniny, a. s. (dale téZ jen ,,odbératel”). Vsichni zalobci pfitom nemuseli
mit pfed zahajenim jednani dne 13. 12. 2006 podrobné informace o agend¢ jednani a o tom, jaky
ma z tohoto jednani vzniknout vystup, a proto krajsky soud nepokladal za nutné vyvracet zalobni
argumentaci, ze se jednalo o soucast pravidelnych a dlouhodobé uskute¢niovanych schuzek
za ucelem vzajemné vymeény informaci. Z pohledu jednani, jez je zalobcum vytykano, neni rovneéz
podstatné, ze u nckterych Zalobci mohla pfed 13. 12. 2006 chybét vile k unifikaci jejich
soutézniho chovani a Zze na schizku v JeviSovicich pozvali zastupce médif; jako podstatné krajsky
soud shledal, ze koordinace zalobcu byla prokazana dne 13. 12. 2006, nikoli v obdobi pfed timto
datem. Prestoze na jednani v JeviSovicich nemuselo byt dosazeno shody ohledné otazky
tzv. ,,zastaveni turnusi“ (i tato diskuse a tato neshoda byla svédecky prokazana), snahu unifikovat
budouci soutézni chovani tak, aby bylo dosazeno vykupni ceny alespon 20 K¢ za kg zivé vahy,
a s timto cilem vyvinout na odbératele spolecny, a tedy efektivnéjsi tlak, nez ktery by mohl
vyvinout kazdy ze soutézitelu samostatné, povazoval krajsky soud za prokazanou. Shoda vule
véech Zalobct ohledné unifikace budouciho soutézntho chovani byla pfitom zfetelné
materializovana v textu Prohlasen{ a najisto bylo postaveno také to, ze podpisy textu Prohlaseni
nevyjadiuji ucast na jednani (k tomu slouzily podpisy na jiném dokumentu — prezenéni listing),
nybrz e piedstavuji souhlas stimto dokumentem. Zalobci a) az f) tedy presné znali
zaveér schuzky ze dne 13.12.20006; ten stvrdili svym podpisem na Prohlaseni a ani zpétné
se od n¢j nedistancovali. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim nékterych Zalobct,
ze jednali individualné, nebot’ sled udalosti nasvédcuje opaku. Na charakter jednani, respektive
na odpovédnost za né nema vliv ani to, zda se schuzky dne 13. 12. 2006 tcastnily osoby skutecné
opravnéné za jednotlivé Zalobce jednat, ¢i zda pro né existovaly objektivné nepfiznivé (likvidacni)
podminky na trhu. Zvyseni frekvence obchodnich jednani v prosinci roku 2006 sice uzavieni
zakazané dohody nedokazuje, ale jedna se o skutecnost, ktera je podstatnym prvkem v logickém
vykladu casové posloupnosti jednotlivych krokt a kterd navic potvrzuje aktivnéjsi participaci
zalobct b) a d) v kartelu. Krajsky soud dodal, Ze jednani Zalobct na schiizce dne 13. 12. 2006

nevnima jako , projev viile smétujici k nzavieni zakdzané dohody“, ale jako ,projev viile smétujici & unifikaci
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budounciho soutéZniho chovani*. To, ze byla timto postupem uzaviena zakazana dohoda, pfedstavuje
jiz pravni kvalifikaci daného jednani. Nerozhodnym shledal krajsky soud také zptsob, jakym
jednotlivi zalobci realizovali dodavky svého zbozi na trh. I ti Zalobci, ktefi dodavali zbozi na trh
prostfednictvim navazujicich odbératela, byli acastniky schuzky dne 13. 12. 20006, a rovnéz
oni se podileli na vytvofeni tlaku na odbératele ohledné své vlastni produkce. Krajsky soud
se v souvislosti s prokazanim ucasti na koordinacni fazi kartelu zabyval téz Zalobnimi namitkami
o nesplnéni znaku nikoli zanedbatelného dopadu dohody na hospodatskou soutéz, tedy podminkami
pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS (tzv. bagatelni kartely; pravidlo de mininis). Zdaraznil
nejen to, ze se naposledy citované ustanoveni neuplatni na tzv. hard core kartely, k nimz patii
mj. horizontalni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen, ale i to, Ze ani pozdéjsi pravni
uprava pravidla de minimis (G¢inna od 1. 9. 2009), vtélena pfimo do § 3 odst. 1 ZOHS, neni
pro zalobce piiznivéjsi.

Pokud jde o tzv. realizacni fazi kartelu, zaméfil se krajsky soud na posouzeni, zda
bylo zalovanym spolehlivé prokazano, ze strategie, jejimz cilem bylo dosahnout u odbératela
postupné ceny alespon 20 K¢ za kilogram zivé vahy v I. jakostni tfidé (platné od 1. 1. 2007),
byla v pfipadé¢ zalobcu [s vyjimkou Zalobce €)] realizovana u odbératele Kostelecké uzeniny, a. s.
dne 14.12.2006, na jednani o zvySeni vykupni ceny jatecnych kufat. Upozornil,
ze realizac{ kartelové dohody nutné¢ nemusi byt dosazeni vysledku zamjysleného Prohlasenim,
ale jiz 1 jen zaujeti strategie, ktera z néj pro jeho signatafe vyplyvala. Krajsky soud se odrazil
pfedevsim od uvahy, Ze Prohlaseni bylo bezprostfedné =zaslano odbérateli Kostelecké
uzeniny, a. s., a pfihlédl téz k medializaci jednani konaného dne 13. 12. 2000, které bylo soucasti
taktiky, jak vyvinout na odbératele tlak co nejintenzivnéjsi. Vysel konecné i z tzké navaznosti
obou schuzek [respektive z ¢asového sledu schiuizek zalobct b) a d) u odbératele, které zapocaly
jiz 11. 12. 20006], z nichz druhd v pofadi se konala dokonce v brzkych rannich hodinach. Prave
v souvislosti se schiizkou konanou dne 14. 12. 2006 krajsky soud poznamenal, Ze evidentné
musel existovat konsensus ohledné vyvinuti jednotného (spole¢ného) tlaku v takové podobeé,
ze kroky vuci odbérateli Kostelecké uzeniny, a. s. budou zahajeny jiz nasledujici den, nebot’
se nenabizi jiné vysvétleni, pro¢ by vsichni zalobci méli navstivit odbératele hned nasledujici den
a navic v tutéz dobu. Krajsky soud pak dospél k dil¢imu zavéru, ze pravé zalobcei b) a d) se stali
nejen mluvéimi tcastnikt schiizky uskute¢néné dne 13. 12. 2000, ale zaroven byli nejaktivnéjsimi
ze véech zalobct, pokud jde o realizaci cile vuci odbérateli. Co se tyce zalobcu a), c) a f), ti svou
spolutcasti tlak na odbératele spoluvytvafeli tim, Zze postupovali podle pfedem dohodnuté
strategie, ¢imz naplnili posledni prvek deliktniho jednani. Z uvedeného diivodu povazoval krajsky
soud 1 jejich podil na realiza¢ni fazi kartelu za prokazany. Krajsky soud nepfijal argumentaci
zalobce a), ze nemohl mit zjednani dne 14.12.2006 zadny prospéch, nebot’ sam kupni
smlouvy (a tedy ani ceny s odbérateli) nesjednava (veskerou svou produkci dodava prostiednictvi
Odbytového druzstva Karlov), auvedl, Zze potom neexistuje rozumné vysvétleni,
proc¢ by se uvedeného jednani dcastnil, a pfedevsim, pro¢ by se k cenové tvorbé viibec vyjadfoval
v Prohlaseni. Nadto hodlal-li 1 Zalobce a) dosahnout «cile uvedeného v Prohlasent,
zda se byt logické, ze hodlal participovat na jednani dne 14. 12. 2006 proto, ze za Odbytové
druzstvo Karlov se tohoto jednani neudcastnil nikdo. Shodné argumentoval krajsky soud
i proti zalobnim tvrzenim Zalobce c), ktery mél odbérateli dodavat prostfednictvim Zemédélské
odbytové spole¢nosti Zahornice, s.r.o., a nad ramec piedchozi argumentace dodal,
ze na posouzeni véci neméni nic ani to, ze zalobce c), odbératel a Zemédélska odbytova
spolecnost ~ Zahornice, s.r.o. jsou cleny ekonomického seskupeni AGROFERT
HOLDING, a. s. Krajsky soud odmitl aplikovat tzv. intra-enterprise doktrinu, ktera pfedstavuje
vyjimku ze zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS, a s odkazem na bod 234 rozhodnuti
zalované¢ho upozornil, ze podminka existence legitimnfho podnikatelského seskupeni (typicky
holdingové struktury) se tyka vztahu jednotlivych soutézitel (zde zalobct jakozto ucastnika
kartelové dohody), nikoli vztahu nékterého Zalobce a odbératele Kostelecké uzeniny, a. s. Vsichni
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zalobci (a osoba zucastnéna na fizeni) jsou tedy odpovédnymi za uzavieni kartelové dohody
a s vyjimkou zalobce e) 1 za jeji plnéni.

V navaznosti na vyse uvedené nepochyboval krajsky soud ani o faktickém protisoutéznim
dopadu jednani zalobcu na trh. Ti soutézitelé, ktefi pfistoupili k realizaci dohody, mezi sebou
vyloucili soutéz stanovenim ceny daného zbozi. Neni podstatné, zda by se cena zvysovala
1 bez popsaného jednani Zalobct; rozhodujici je, ze soutézitelé jednotnym postupem ve smyslu
zavéra vyplyvajicich z Prohlaseni jednali s odbératelem (pro nékteré zalobce jedinym) a vyvijeli
na n¢j spolecny tlak. Uplatiovani dohody ve vztahu k jinym odbératelim pfitom Zzalobcim
za vinu davano nebylo a zalovany nedovodil Zadny zavér ohledné realizace kartelové dohody vici
témto jinym odbératelim i pfesto, ze jim Prohlaseni bylo udajné zaslano. Krajsky soud
proto aproboval zavéry zalovaného ohledné realnych dopadt posuzovaného jednani na trh
(bod 217 druhostupniového rozhodnuti), pficemz nepovazoval za pochybeni, pokud zalovany
vedle dopadu realnych uvazoval také o dopadech potencialnich.

V posledni ¢asti napadeného rozsudku krajsky soud objasnil davody, pro které zrusil
vyrok III. rozhodnuti Zalovaného. Pfipomnél pfedevsim, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano
vroce 2011 a ze zakladnim vychodiskem pfi kalkulaci vyse pokuty jednotlivym zalobcim
byly jejich obraty za posledni znamé ukoncené tucetni obdobi pfed spachanim deliktu, respektive
pfed zahajenim spravniho fizeni ve véci, tj. za ucetni obdobi roku 2005, respektive 2006. Tento
postup vsak odporuje nejnovejsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
pravanimu nazoru plynoucimu z rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619 (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), v némz byl takovy vyklad
§22 odst. 2 ZOHS odmitnut. Kromé toho rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, judikoval, ze by spravni organ pfi ukladani
pokuty mél hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovani, nikoliv k okamZziku spachani deliktu. Zalovany tak své rozhodnuti zatizil
nezakonnosti zalozenou na nespravném vykladu § 22 odst. 2 ZOHS, navic bez ohledu
na to, ze odlisnou (horsi) ekonomickou situaci vroce 2010 zalobci v fizeni vyslovné
argumentovali.

Proti tomuto rozsudku broji nyni zalobci b), ¢), d) a f) a zalovany kasa¢nimi stiznostmi.

Zalobce b) podava kasaéni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku a odvolava
se v nf na stiznostni divod dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen 8. f. 5.). Ke spravnimu deliktu, jehoz spachani je mu kladeno za vinu, uvadi, ze se spole¢né
s dalsimi zalobci jiz fadu let viceméné pravidelné schazi za ucelem vzajemné vymény informaci
v oblasti jejich podnikani (ndkupu, vykrmu a prodeje kufat). V roce 2006 se situace v prodeji
zivych kufat zhorsila natolik, ze vice jak tfi ¢tvrté roku byly vykupni ceny Zivych kufat nizsi
nez naklady zalobcu, $lo tedy o cinnost ztratovou a dal§i podnikani v dané oblasti se jevilo
jako likvidacni. Na schiizce dne 13. 12. 2006 a nasledné 14. 12. 2006 se Zzalobci sesli za dcelem
vymeény informaci tak, jak bylo mezi nimi obvyklé, pficemz samozfejmé jednali o vyse popsanych
aktualnich problémech a zptsobech jejich feseni, nikoli vSak primarné o vykupni cené.
V kazdém pfipadé tu chybél jakykoli projev vule uzavfit zakazanou dohodu ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ zalobci si nebyli ani védomi, ze timto zpusobem muze k uzavieni
zakazané dohody dojit. Pfizvané sdélovaci prostfedky mély pouze informovat vefejnost
o pretrvavajici zavazné situaci na trhu s kufaty a o nespokojenosti producenti jatecni dribeze.
Zalobce b) déle uvadi, Ze 7alovanému poskytl veskerou soucinnost a peclivé mu vysvétlil davody,
pro které nedoslo, a ani nemohlo dojit, k uzavteni zakazané dohody. Zalovan;’r byl povinen
prokazat spachani spravniho deliktu zakonnymi prostfedky, nikoli ucelovym vykladem obecné
formulovanych ustanoveni ZOHS. Zalobce b) se dale odvolava na piedchazejici rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2009, €. j. 62 Ca 40/2008 - 197, v némz soud zalovanému
vytkl, Ze dostatecné nezjistil skutkovy stav, tykajici se realizacni faze kartelu a neodivodnil
jeho nasledky; toto nedostate¢né zjisténi skutkového stavu vsak nadale trva a ma dopad
do posouzeni uc¢inki dohody na hospodafskou soutés. Zalobce b) Zzalovanému vytyka
i nespravné urceni trznich podild zalobct na relevantnim trhu (body 140 a 141 napadeného
rozhodnuti). Pravdivé neni ani tvrzeni, Ze se zalobcim na schuzce dne 14.12. 2006 podatilo
dosahnout s odbératelem zvyseni ceny jatecnich kufat na castku 19,10 Ké. S odvolanim
na protokol o vyslechu svédka Ing. Petra Cingra ze dne 13. 2. 2007 zalobce b) uvadi, ze odbératel
toto zvyseni pfislibil s podminkou tzv. zatfidovani drabeze do tif jakostnich tfid, jehoz skutecny
dopad pro zalobce b) znamenal snizeni ceny zbozi o 0,50 K¢ na kg zivé vahy. Pozd¢jsi
navySovani ceny kufat nemélo Zadnou pfic¢innou souvislost sjednorazovou schizkou dne
14. 12. 2006. Zalobce b) opétovné namita, ze bez ohledu na publikované Prohlaseni jednal kazdy
z zalobcu nadale samostatné a nezavisle, coz ostatné potvrzuje i zminény protokol o vyslechu
Ing. Petra Cingra, a ze zalovany existenci dohody narusujici soutéz pfesvédéivé neprokazal.
Vyslovil-li navic zalovany do budoucna zakaz plnéni této idajné dohody, pak nelze zakazat plnéni
dohody, ktera neexistuje. I kdyby zalobce b) jeji existenci pfipustil, opakuje, ze se ji nikdy nefidil,
nikdy s zadnym jinym subjektem, ktery by dodaval zbozi odbérateli Kostelecké uzeniny, a. s.,
nic nevyfizoval, nikdy nevypustil Zadny turnus vykrmu novych kufat, ani nezpozdil jeho zacatek.
Z uvedeného duvodu je rovnéz nespravny zavér zalovaného, ze protisoutézni jednani zalobce b)
trvalo po zhruba pul roku. Sdm zalovany uznal v bodu 217 napadeného rozhodnuti, ze cenové
podminky prodeje brojlerti jsou platné pro konkrétni turnus a jsou stanovovany na zakladé
ramcovych smluv samostatnou a k danému turnusu se vazici dohodou; proto mohla byt dohoda
realizovana nejdfive pfi sjednavani podminek platnych pro nasledujici turnusy. Dospél proto
k zavéru, ze pii dalsim vyjednavani o cen¢ brojlert postupovali Gcastnici samostatné a bez vlivu
na relevantni trh.

Zalobee ¢) svou kasaéni stiznosti mif{ proti vjrokim IL a IIL napadeného rozsudku
a uplatnuje v ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nezakonnost napadené¢ho
rozsudku spatfuje v odmitnuti aplikace doktriny zntra-enterprise, a to nejen proto, ze odbérateli
Kostelecké uzeniny,a.s. jatecni kufata vibec nedodava (jeho jedinym odbératelem
byla Zemédélska odbytova spolecnost Zahornice, s. r. 0., ktera se vak jednani s odbératelem dne
14. 12. 2006 neucastnila), ale také proto, ze on sam, odbératel i Zemédélska odbytova spole¢nost
Zahornice, s.tr. 0., jsou soucasti spolecnosti kontrolovanych skupinou AGROFERT
HOLDING, a. s. Z naposledy uvedeného divodu nelze vibec o uzavieni dohody ve smyslu
§ 3 odst. 1 ZOHS hovotit, a i pokud by k jejimu uzavfeni doslo, nemohla by mit vici odbérateli
Kostelecké uzeniny, a. s., ani vaci Zemédélské odbytové spolec¢nosti Zahornice, s. . 0., negativni
dopad. Dale namita, ze zalovany neprokazal, Ze by jednani ucastnikt ddajného kartelu vedlo,
nebo mohlo vést knaruSeni hospodafské soutéze na relevantnim trhu, ato i sohledem
na charakter a ucel Prohlaseni, okolnosti jeho ucinéni a absenci jeho dopadd na relevantni trh.
Zalovany kromé toho nezohlednil vyjadieni dotizanych subjektq, ktera potvrzovala,
ze Prohlaseni nelze za dohodu podle § 3 odst. 1 ZOHS povazovat, nebot’ nebylo ze strany
odbératelt jatecné dribeze nebo kone¢nych zikaznikti vnimano jako prostfedek, kterym
by si zalobci vynucovali vy$§i vykupni cenu kufat. Zalovany rovnéz nezohlednil cyklickou
produkci drubeze, ktera ve svém dusledku znamena, ze je zcela nemozné, aby doslo
k ,,nezastavovani* jednodenni drubeze, jak bylo uvedeno v textu Prohlaseni (a vsichni Zalobci
si toho museli byt logicky védomi, nebot’ by takovym postupem piivodili sami sob¢ ekonomické
ztraty); nezohlednil ani to, Zze dohody o cené musi byt dosazeno v co nejkratSim case,
a to v zajmu producenta i zpracovatele. Existenci dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS nelze dovozovat
ani ze skutecnosti, ze jednani o cenach probihalo v horizontu n¢kolika dnt. S pfihlédnutim k vyse
uvedenym skutecnostem trva zalobce c) na tom, ze ze strany zalobcl neexistovala vile uzavfit
dohodu podle § 3 odst. 1 ZOHS a ze odbératelé nemohli z textu Prohlaseni pocit'ovat jakykoli
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natlak; nadto by méli Zalobci sjednocovat svou obchodni strategii zptusobem, ktery je zjevné
nemozny a nerealizovatelny. Konecné, nelze zniceho dovodit, ze by mélo dojit k vyméne
citlivych informaci o nakladech jednotlivych producentt a aktualnich prodejnich cenach, protoze
takové informace nejsou v Prohldsen{ obsazeny a ani na jednan{ dne 13. 12. 20006 k jejich vyméné
nedoslo. Zalobce ¢) vznasi rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku s tim,
ze se soud nijak nevypofadal sargumentem, ze navyseni vykupni ceny bylo pouze a vylucné
odrazem omezeni nakladu na zatfidovani dribeZe na stran¢ odbératele, na ukor navyseni téchto
nakladd na strané producentd. Jednostranné stanoveni vykupni ceny vuéi jednotlivym
dodavatelim je tedy vysledkem individualni dohody odbératele s konkrétnim dodavatelem,
a nikoli realizaci kartelové dohody. Stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) pak zalobce c)
spatfuje v tom, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci a v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem soudu doplnil dokazovani pouze o listiny pfedlozené zalobcem e) a odbératelem,
a to ve vztahu k uréeni casového okamziku, od kterého zalobce €) provedl zvyseni ceny jate¢nych
kutat. Zalovany rezignoval zejména na zjisténi, zda zalobce c) vibec v daném obdobi tomuto
odbérateli jatecni kufata dodaval. Tyto skutecnosti mély vést soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Zalobce d) broji proti vjroku II. a IIL. napadeného rozsudku z divoda uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Viechny stizni namitky koncipoval identicky jako
zalobce ¢), pouze s tim rozdilem, Ze se vuci své osobé nedovolava aplikace doktriny intra-enterprise.
Také zalobce d) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak vyrok II. a III. napadeného
rozsudku, tak rozhodnuti zalovaného ve vyroku I. a II. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce f) napadd svou kasaéni stiZnosti vyrok II napadeného rozsudku z dévoda
pfedvidanych § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Pfedn¢ krajskému soudu vytyka, ze nepiihlédl
k tomu, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nedoplnil dokazovani, a tedy
se nezabyval znovu realiza¢ni fazi vytykaného jednani a nepostavil na jisto, ktery z ucastnika
a jakym zpusobem protisoutézni jednani uskutecnil. Krajsky soud ani zalovany nevychazeli
pii posuzovani véci z celkové situace v chovu jatecné drubeze a dukazy hodnotili ucelove,
bez navaznosti na dal$i relevantni skutecnosti (zejména bez ohledu na objektivni fakt, ze vice
jak tfi ¢tvrté roku vykazovali drobni chovatelé z této ¢innosti ztratu). Tvrzeni, na nichz zakladaji
uzavieni zakazané dohody, pak nemaji ve spisu oporu; je to pfitom zalovany, kdo je povinen
zalobci f) prokazat jak existenci této dohody, tak jeji protisoutézni ucinky (tj. dopady dané
dohody na soutézitele nezucastnéné a na konecné spotfebitele, napfiklad analyzou trhu).
Nedostatek dukazd nahradil zalovany fadou pisemnosti a odkazt, které nemaji Zadnou
vypovidaci a dikazni hodnotu; subjektivni stranka deliktnfho jednani nebyla prokazana vibec.
Zalovanjf zahdjil spravni fizeni na podklad¢ Prohlaseni, které bylo textem uréenym sdélovacim
prostfedkim, jehoz prostfednictvim méla byt Siroka vefejnost informovana o tizivé situaci
drobnych chovatelt driibeze. Toto Prohlaseni je viak jen proklamaci, z niz nelze dovodit tmysl
budouciho spole¢ného jednani zalobcd. Zalovany pochybil, nebot’ si neovéiil viechny udaje
v Prohlaseni uvedené a nereflektoval, ze se jedna povétsinou o orienta¢ni hodnoty, které zalobce
f) pft svém vyslechu upfesnil. Prohlaseni proto nebylo zptsobilé byt podkladem pro spravni
rozhodnutf. Nespravné vyhodnoceni dopada i na svédeckou vypovéd Ing. Petra Cingra,
z niz jednoznacné vyplyva nejen to, ze obsah Prohlaseni nikdy realizovan nebyl a Ze ke zvyseni
ceny doslo pouze z davodu zatfidovani kufat, ale také to, ze kazdy zalobce vystupoval vuci
odbérateli individualné. Cilem jednani Zalobce f) rozhodné nebylo vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodafské soutéze; na schizkach dne 13. 12. 2006 a 14.12.2006 se zalobci
a odbératel sesli nikoli za ucelem jednani o cené, ale aby hledali feseni objektivné existujic
nepiiznivé situace na trhu. Z tohoto duvodu neexistuje na strané zalobce f) zavinéni
(jak pfedpoklada § 22 odst. 2 ZOHS), a to ani ve formé nedbalosti. Pokud by se o zakazanou
dohodu jednalo, musela by mit dopad na stupen jistoty ohledné budouciho chovani soutézitela
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na trhu a jeji ne gativni dopady by se musely na trhu néjakym zptsobem projevit; ani jednu
podminku vsak zalovany neprokazal.

Zalovany ve své kasaéni stiznosti napadia vyrok I rozsudku krajského soudu,
a to z dvoda predpokladanych § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . 5. Uvodem své kasaéni stiznosti
uvadi, ze pravn{ uprava § 22 odst. 2 ZOHS mu stanovi povinnost rozhodnout ve zde
stanovenych mezich, pficemz horni hranicf ulozené pokuty je ¢astka predstavujici 10 % z cistého
obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendarni rok. Pokuta se tedy musi vejit do zakonem
stanoveného a diskreci nepifekrocitelného rozsahu, nicméné ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS
zalovanému neuklada povinnost odvozovat pokutu z obratu za posledni ukoncené kalendaini
obdobi. Pokuta ma mj. reflektovat nasledky dopadu deliktu na soutézni prostfedi. Takového
efektu vsak nelze dosahnout, bude-li zalovany nucen pocitat pokutu z obratu za rok pfedchazejici
vydani druhostupniového rozhodnuti, které muze byt okamziku spachani deliktu ¢asove znacné
vzdaleno. Postupem naznacenym v napadeném rozsudku by doslo k oprosténi pokuty
od relevantnich skutecnosti urcujicich jeji vysi, jinymi slovy by jeji vypocet byl mechanicky
(tabulkovy) a nereflektoval by skutkové okolnosti pfipadu. Krajsky soud dale chybné neptihlédl
k tomu, Ze se zalovany poslednimi ukoncenymi ucetnimi obdobimi Zalobct pfed ulozenim
pokuty dostatecné zabyval a pfezkoumal, zda pokuta spliuje zakonné pozadavky a nebude
pro postizené subjekty likvidacni (bod 286 rozhodnuti). Zalovany se domnivd, Ze na strané
krajského soudu doslo k nepfipustnému smiseni dvou riznych institutd; na jedné strané vlastnfho
mechanismu vypoctu pokuty, a na druhé stran¢ obdobi rozhodného pro posouzeni, zda vyse
pokuty vyhovuje zakonnym mantinelim. Mechanismus vlastniho vypoctu pokuty se nachazi plné
v mezich spravnitho uvazeni a urcuje jej sam spravni organ, zatimco rozhodné obdobi ptsobi
pouze jako vychodisko pro stanoveni horni hranice vyse pokuty, respektive jako korektiv
jeji vise. Zalovany se odvolava na postupy uplatiované Evropskou komisf; z bodd 9., 10., 11.
a 13. Dokumentu s nazvem ,,Pokyny pro vyjpocet pokut nlogenych podle il. 23 odst. 2 pism. a) narizeni
£ 1/2003, & 2006/C 210/02¢ (ktery pfedstavuje soutézné pravni soff-law Evropské unie; dale
jen ,,Pokyny Komise®) jednoznacné plyne, ze nejprve se stanovi zakladni vyse pokuty, ktera
je odvisla od trzeb podniku béhem posledniho celého hospodafského roku tucasti podniku
na protipravnim jednani, a az v druhé fazi je takto vycislena vysSe pokuty korigovana
dle polehcujicich a pfitézujicich okolnosti pfipadu. Vysledkem druhé faze stanovovani pokuty
nesmi byt vyse pokuty pfesahujici 10 % celkového obratu uskute¢néného v hospodatském roce.
Krajsky soud tak nevylozil ustanoveni o rozhodném obdobi pro posouzeni zdkonné vyse pokuty
eurokonformnim zptusobem, a napadenym rozsudkem tak doslo k nepfipustnému zasahu
do diskrec¢ni pravomoci zalovaného. Krajsky soud neni nadan pravomoci urcovat pfesny postup
vypoctu pokut tak, aby stanovil, ze kterého obdobi ma zalovany vychazet, nestanovi-li tak obecné
zavazny pravni pfedpis. S odkazem na rozsudky zdejstho soudu ze dne 31.3.2010,
sp. zn. 1 Afs 58/2009, a ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012, je zalovany pfesvédcen, ze meze
svého spravniho uvazeni nepfekrocil, nedopustil se zadného excesu ve formé nepfedvidatelnosti
svého rozhodnuti a navic se ulozené pokuty pohybuji pfi spodnich hranicich zakonnych mezi
a pro zalobce nejsou nepfiméfené, natoz likvidaéni. Navic praxe zalovaného pii ukladani pokut
je nejenom dlouhodoba (princip legitimniho ocekavani), ale rovnéz ji aproboval i Nejvyssi
spravni soud.

Dale se zalovany vyjadfuje i k nékterym moznym praktickym dopadim vyroku I.
napadeného rozsudku. Nejvy$si spravni soud wuvedl vrozsudku ze dne 29.3.2012,
C.j. 5 Afs 7/2011 - 619, na ktery se krajsky soud odvolava, ze je tfeba pfi rozhodovani
o pokutach piihlizet k obratu za posledni ukonceny kalendafni rok. Nestanovil vsak, ze je tfeba
z tohoto obdobi vychazet jiz pfi vypoctu pokuty. Pfi vypoctu je tak dle pravniho nazoru
stézovatele mozno vychazet z udaji za rok 20006, je vSak tfeba pfihlizet k obratu za posledni
ukonceny kalendafni rok nebo posledni ukoncené ucetni obdobi ve chvili, kdy se o pokutach
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rozhoduje. Zalovany je piesvédcen, Ze krajsky soud tento rozsudek nespravné interpretoval;
piislusna cast napadeného rozsudku je dle jeho nazoru stizena nepfezkoumatelnosti, nebot’” neni
zfejmé, jaké casti tohoto rozsudku povazuje krajsky soud za zasadni a proc¢. Dle Zalovaného
je totiz pfedmétem kritiky ze strany Nejvysstho spravniho soudu nespravny postup krajského
soudu pfi ukladani pokut, nikoli postup zalovaného. Bylo by dale nelogické, aby skutkové
okolnosti, jako zavaznost jednani, jeho délka nebo opakovanost (které jsou soucasti mechanismu
vypoctu pokuty), byly poméfovany s obraty zalobcu za pozdéjsi kalendaini roky, nebot’
tyto okolnosti slouzi toliko pro zjisténi skodlivosti jednani, respektive pro konkrétni vypocet vyse
pokuty a nikoliv pro jakési srovnavani zavaznosti jednani s obratem soutézitelu. Nelze tedy
pfi ukladani pokut poméfrovat obraty soutéziteli za posledni rozhodné obdobi se skutkovymi
okolnostmi pfipadu, ale je tfeba pomérovat konkrétni (a na zakladé téchto udaju vypoctenou) vysi
pokuty se zakonem nastavenymi mantinely. Krajsky soud upfednostnil vlastni (chybnou)
interpretaci jediného, byt recentniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, pfed interpretaci
odpovidajici dlouhodobé a konstantni soutézni judikatufe, aniz by tento odklon pfesvédcive
zdtvodnil. Svij nazor opfel jen o rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 1 As 9/2008, které uklada spravaim organam piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud ,je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
e ulofit, rgmé, Ze by pokuta mobla mit likvidaini charakter; to vsak bylo fadné pfezkoumano
ve spravnich rozhodnutich obou stupnu, a to vzdy k okamziku rozhodovani, nikoliv k okamziku
spachani deliktu. Na pouziti tohoto argumentu je dobfe patrné, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nemistné smésoval mechanismus vypoctu pokuty s mechanismem ovétujicim,
zda pokuta neni likvidacni. Jako negativni dusledky takového piistupu ke stanoveni pokuty
zalovany v podrobnostech vyjmenovava napiiklad pratahy spravniho fizeni (dcelové zdrzovani
ze strany soutézitelu s vidinou prekluze odpovédnosti za soutézni delikt, pfipadné i nemoznost
tyto informace opatfit), popfeni principu dvojinstan¢nosti a neaplné apelace (v fizeni o rozkladu
by bylo nutno provést vypocty pokut znovu, na podkladé udajt, které spravni organ prvniho
stupné¢ nemél k dispozici, aniz by vsak jiz bylo mozné vysi pokuty napadnout opravnym
prostfedkem), nemoznost dostat principu vazanosti pravnim nazorem spravniho soudu
vysloveném ve zrusujicim rozsudku (po vraceni véci soudem by se zakladem pro vysi pokuty stala
jina vyse obratu) a ucelovou manipulaci soutéziteld s udaji (zejména v situaci, kdy by z ¢asovych
davodu udaje pfedlozené Zzalovanému neprosly konsolidaci anebo auditem).

Zalovany mé s piihlédnutim k vyse uvedenému za to, ze pi vykladu pojmu ,posiedni
ukoncené ricetni obdobi” je nutné vzit do uvahy nejen samotné znéni § 22 odst. 2 ZOHS,
ale i kontext, ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni upravou. Takovyto postup
aproboval i Soudni dvar napfiklad v rozsudku ze dne 7.6.2007, ve véci Britannia
Alloys & Chemicals 1.td (C-76/006)]. Pojem ,postedni ukoncené dicetni obdobi” nesmi byt chipian
tak, aby fakticky znemoznil nalezité potrestat protisoutézni jednani. V piipadé, kdy obrat
za bezprostfedné pfedchazejici Gcetni obdobi jesté neni znam (neni fakticky uzavieno zucétovani
pfedchoziho roku, dcetni obdobi skoncilo toliko kalendainé), je na misté vzit v dvahu obrat
z pfedeslého ucetniho obdobi, ktery je jiz znamy a autorizovany. Ostatné § 22 odst. 2 ZOHS
nehovofi striktné o bezprostfedné predchazejicim ukoncéeném ucetnim obdobi, ale toliko
o poslednim ukonceném ucetnim obdobf, aniz by vsak pojem , posledni nkoncené sicetni obdobi* dale
néjak blize specifikoval. V naposledy uvedeném rozsudku Soudniho dvora bylo vysloveno,
ze Komise je opravnéna vzit v vahu i jiny hospodafsky rok, aby mohla spravné zhodnotit
finan¢ni prostfedky dotéeného soutézitele a zajistit, aby pokuta méla dostateéné¢ odrazujici
povahu. Podobné¢ Tribunal v rozhodnuti ze dne 8. 10. 2008 ve véci SGL Carbon AG (T-68/04)
poukazal na to, ze pokuty pfedstavuji nastroj politiky hospodatské soutéze Komise, ktera musi
mit moznost vyuzivat prostoru pro uvazeni pfi stanovovani jejich vysi, aby mohly sméfovat
k dodrzovani pravidel hospodafské soutéze. Unijni soudy tak judikatorné podaly takovy vyklad
pojmu ,,hospodirsky rok*, ktery umozni soutéznimu uradu nalezit¢ a efektivné potrestat narusitele
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hospodatské soutéze, aniz by jej striktné formalisticky svazovaly s jedingym moznym uchopenim
tohoto pojmu. Nazor, ze ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS nemtze byt vykladano ryze
formalisticky, podporuje i na nilez Ustavntho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. IL. US 2221/07
(vSechny nalezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), ktery zapovida feSeni, kterd se pti¢i
pozadavku na rozumné uspofadani vztaht. Je-li pfedmétem ochrany hospodafska soutcz, jako
vyznamny ekonomicky fenomén, jevi se jako nepfipustné, aby soutézitel mohl fakticky uniknout
pokuté diky tomu, ze zalovany bude nckolik mésici cekat na ukonceni dcetntho obdobi
bezprosttedné predchazejictho vydani druhostupnového rozhodnuti.

Zavérem své kasacni stiznosti zalovany namita, Ze krajsky soud fakticky pfekrocil meze
zalobnich namitek. Celou svou argumentaci opfel o udajnou zalobni namitku zalobce b), kterou
v napadeném rozsudku shrnul takto: ,,falovany si pred vydanim napadeného rozhodnuti nevyadal vysledky
hospodareni za rok 2010 a pri vjpoltu pokuty argumentuje obraty za predesli obdobi. V" tom zdejsi sond
shieddva Zalobni bod tikayici se nespravné stanoveného rozhodného obdobi pro vyjpocet poknt. Tento, ani zadny
jiny ucastnik fizeni, vSak ve skutecnosti nespravné stanovené obdobi pro vypocet pokuty
nenamital. Je pravdou, Ze se zalobce b) dovolaval pouzit{ jiného obdobi, ale v ponékud jiném
smyslu (viz bod 289 rozhodnuti Zzalovaného); ve skute¢nosti ale nijak nenapadl ¢asti rozhodnuti,
ve kterjch se Ufad zabjvd mechanismem vypoétu pokuty podle obratovych kritérif, nato
pak rozhodnym obdobim. Krajsky soud snad mohl byt zmaten argumentem Zzalobce b),
ze zalovany vySel chybné z cistého obratu za rok 2009, ktery pfesahl 15000 000 K¢, ¢imz
se evidentné vymezuje proti shora uvedenému bodu 289 rozhodnuti zalovaného. Zalovany viak
v tomto bodu dosel (k vécné spravnému) zavéru, ze gisk (nikoli obrat) zalobce b) za rok 2009
pfesahl 15 000 000 K¢. Navic je zfejmé, ze ucastnik fizeni neporozumél rozdilu mezi volbou
horn{ hranice pokuty (fixni ¢i obratové kritérium) a ovéfenim moznych likvidacnich nasledka
pokuty, které se posuzuje mj. na zaklade zisku ucastnika fizeni, pficemz ale muze byt pfihlédnuto
také k obratu, hospodafeni v minulych letech a dalsim faktoram. Argument Zalobce b) lze tedy
shrnout tak, Ze Utad mél p#i volbé typu horni hranice pokuty vychazet nikoliv ze zisku za rok
2009, ale ze zisku za rok 2010, nebot” jediné tak lze docilit toho, aby pokuta pro ucastnika fizeni
nebyla likvida¢ni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vyse uvedené rozpory argumentace zalobce
b) nijak neosvétlil, nelze seznat, jakym zpusobem danou namitku interpretoval a posoudil,
coz vede k zavéru, ze udajné pochybeni zalovaného polozil mimo zalobni body.

Zalovany se dile vyjadiil ke kasaéni stiznosti zalobce b) a predné uvedl, Ze jako
ospravedliujici nebo polehéujici okolnost nemuze v zadném piipad¢é akceptovat skutecnost,
ze se zalobcl setkavali jiz fadu let; naopak lze uvazovat nad tim, zda by se nemélo jednat
o okolnost obecné pfitézujici. Namitku o neexistenci projevu vule uzaviit zakdzanou dohodu
hodnoti Zzalovany jako nesrozumitelnou, nebot’ neni zfejmé, jakym zptsobem je napadana pravni
kvalifikace jednani zalobct dne 13. 12. 2006. Cht¢l-li snad zalobce b) vyjadfit, Zze z jeho strany
neexistoval (pfimy) umysl uzaviit zakazanou dohodu, pak i bez védomi pravni kvalifikace
jeho jednani bylo imyslem Zalobct vyloucit soutézni prostredi stanovenim spolecného postupu
v otazce dalstho vyjednavani o vykupni cené¢ jatecni drubeze. I kdyby snad umysl Zalobcu
byl toliko nepifimy, nebyla by tato skutec¢nost libera¢nim diavodem, ani polehcujici okolnosti.
Stejné tak nemuze zalobci b) prospivat neznalost ZOHS, a to tim spise, vnima-li zalobce b)
kartelovou dohodu na zaklad¢ ,,velmi obecnych® ustanoveni ZOHS spiSe Siroce. Bez vyznamu je
i to, ze zalobci na jednani dne 13. 12. 2006 pfizvali média, nebot’ jejich pfitomnost ve svém
dasledku spise podporuje tlak zalobct na odbératele. V zasad¢é tedy zalovany nespatfuje pro
jednani zalobct dne 13. 12. 2006 jiné racionalni vysvétleni nez to, ze se jedna o spolecné
dohodnuty postup o zpusobu vyvinuti tlaku na jejich odbératele; o tom mj. svédci 1 maly ¢asovy
rozestup od predchozich jednani (ktera se pfedtim realizovala cca jednou za ctvrt roku,
maximalné¢ jednou za mésic) a to, ze se jej Ucastnili vsichni signatafi Prohlaseni. Taktéz
soucinnost zalobce b) ve spravnim fizeni nelze hodnotit jako liberujici ¢i polehcujici okolnost;
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jedna se pouze o zpusob, jakym zalobce b) plnil své povinnosti nebo vyuzival prava na obhajobu.
Co se tyce vyhrad ke zpusobu zjisténi skutkového stavu, zalovany pfipomina, ze prvnim
zrusujicim rozsudkem krajského soudu byl zavazan pouze k prehodnoceni podilu Zalobce e)
na realizacni fazi kartelu, nebot’ ten se nedcastnil schuzky dne 14. 12. 2006. Ostatni namitky proti
zpusobu zjisténi skutkového stavu hodnoti Zalovany jako pfili§ obecné a nekonkrétni; nenf
napiiklad ztejmé, jaké , hlubsi Setreni ve véci” si zalobce b) pfedstavoval a jaké dikazy mcly
byt provedeny. K namitce nespravné urcenych trznich podila zalobci odkazuje zalovany
na bod 110 an. v pofadi prvnfho rozhodnuti o rozkladech a opakuje, ze v pribéhu spravnfho
fizeni nebyla prokazana spravnost produkce uvedené Zzalobcem b); nadto zalovany popira,
ze by zalobce b) oznacil prvni vysi své produkce pouze za orientacni. Rozdil obou produkci
byl vSak zanedbatelny (0,26 %). Vypofadany byly rovnéz i namitky tykajici se vyvozu zbozi
zalobcu a) a d), a to v bodech 103 a nasl. prvnfho rozkladového rozhodnuti. Konecné k vlivu
zatfidovan{ dribeze na navyseni ceny o 10 haléfu za kg, ke kterému doslo na zakladé Prohlasen,
konstatuje zalovany, Zze by bylo nepochopitelné, aby si zalobci na jednani dne 14.12. 2006
dohodli podminky, které by jejich zisk jesté snizily. Pfesna konstrukce tohoto navyseni pfesto
neni pro delikt tak, jak byl vymezen, dulezitd, nebot’ jeho podstatou byla dohoda na spole¢né
strategii ohledné¢ cen a jejtho realizovani na jednani s odbératelem. K obojimu prokazatelné doslo
bez ohledu na to, jak vyhodné bylo nasledujici navyseni ceny pro jednotlivé ucastniky dohody.
Z vys$e uvedenych davodua zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce

b) zamitl.

Ke kasacni stiznosti zalobce c) zalovany uvedl, ze trva na tom, Ze v jeho pfipadé nelze
aplikovat tzv. intra-enterprise doktrinu. Zalovany povazuje za absurdni, aby Zalobce ¢) pfistoupil
k dohodé¢ sméfujici k vyvinuti natlaku na odbératele, kdyby nechtél dosahnout zvyseni vykupni
ceny jatecnich kufat. Z jeho jednani je zfetelné, ze odbératele vnima jako svého vertikalniho
soutézitele, a proto je argumentace ztra-enterprise doktrinou ucelova. Z uvedeného diavodu neni
podstatné, zda zalovany provadél dakazy stran zjisténi, zda zalobce c) odbérateli v daném obdobi
dodaval pfimo sam, nebo skrze odbytovou spole¢nost, protoze tato skutecnost niceho neméni
na tom, ze zakazanou dohodu s ostatnimi zalobci uzaviel. K namitkam, které jsou dale spolecné
pro zalobce c) i zalobce d), Zalovany uvedl, Ze zejména odmita tvrzeni o tom, Ze nedoslo
k naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu. Zputsob, jakym jednani Zalobct relevantni
trh ovlivnilo, popisuje mj. bod 217 rozhodnuti Zzalovaného a s jeho zavéry se ztotoznil i krajsky
soud. Zalovanjf opakuje, ze nasledkem jednani Zzalobct bylo navyseni ceny mimo obvykly termin,
a pravé proto neni rozhodné, zda bylo zpusobeno pouze pfijetim pozadavku na zatfid'ovani
kufat, ¢i zda se na ném podilel spolecny tlak zalobcu, stejné¢ jako neni rozhodné, Zze k dohodé
o zvySeni ceny doslo vzdy individualné mezi konkrétnim Zzalobcem a odbératelem. Proces
narusen{ soutéze spocival z velké ¢asti pravé na spole¢ném prohlaseni zalobcu, nebot’ samo
o sobé bylo zpusobilé narusit hospodafskou soutéz na relevantnim trhu; prohlaseni jinych
odbérateld o tom, jak jej vnimali, nemohou mit relevanci. Stejné tak je bezpfedmétné,
jak své jednani kvalifikuji sami zalobci. K deliktnimu jednani navic doslo bez ohledu
na to, do jaké miry bylo mozné fakticky uplatnit vyhruzku ,nezastavovani* dribeze; i krajsky soud
aproboval zavér, ze se jednalo pouze o diléi prvek, ktery mél (spole¢né s vyzvou neprodavat
dribe? za cenu nizéi nez 20 K¢ za kg Zivé vahy) zvysit tlak Zalobei na odbératele. Zalovany viak
poukazuje na to, ze kdyby méli zalobci vskutku pochybnost o realném dopadu takové vyhruzky,
postradali by soucastné motivaci ji do svého Prohlaseni zahrnout. Irelevantni je rovnéz existence
vymeény informaci o konkrétnich nakladech ucastnika fizeni na vyrobu nebo o prodejnich cenach.
Skutkovy stav byl tedy zjiStén dostatecné, o cemz svédéi i zavér krajského soudu, na jehoz
pfedchozi pokyn bylo dokazovani doplnéno [a na jeho podkladé také pfehodnocena role, jakou
v daném jednani sehral Zalobce €)]. Zalovany proto uzavira, %e Prohlisenim Zalobci fakticky
odhalili svou obchodnf strategii, a v navaznosti na to navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti zalobct ¢) a d) zamitl.



2 Afs 80/2012

Zalovany se vyjadiil kone¢né také ke kasaéni stiznosti Zalobce f). Pfedné mu nenf zfejmé,
z ¢eho zalobce usuzuje, Ze tvrzeni Zzalovaného a krajského soudu nemaji oporu ve spravnim spisu,
nebot’ jednotlivé dikazni prostiedky byly obéma zietelné oznaceny. Zalobce f) fakticky spise jen
nesouhlasi se zavéry, jaké zalovany a krajsky soud pfijali. Zalovanjf v zasadé souhlasi s kasacnim
tvrzenim, ze Prohlaseni mélo pouze proklamativni charakter, nicméné nevidi divod akcentovat
tu jeho cast, ktera se tyka hodnoceni aktualnfho stavu na trhu jatecné driibeze. Ta je totiz pouhou
pfedehrou k vlastni podstaté celého Prohlaseni, tj. k zakdzané dohodé a k vyzvé k bojkotu
prodeje za vykupni cenu nizsi nez 20 K¢ za kg zivé vahy. Na posouzeni tohoto Prohlaseni
neméni nic ani to, ze nckteré udaje v ném uvedené jsou pouze orientacni nebo nejsou zcela
pfesné; to na pravni kvalifikaci nema zadny vliv. K namitkim o neprokazani subjektivni stranky
spravniho deliktu odkazuje zalovany na body 243 a nasl. svého rozhodnuti. Pravé snaha pfimét
odbératele k akceptovani jednotkové ceny urcité vyse pfedstavuje z pohledu soutézniho prava
zakézanou dohodu. Zalobce f) pfitom zaméfiuje umysl porusit zikon sumyslem porusit
hospodafskou soutéz; pomiji tak, Zze mu bylo primarné vytykiano to, ze se snazil s ostatnimi
zalobci o takové sladéni jejich jednani, které mezi nimi mélo vyloucit soutézni mechanismy.
Na pravni{ kvalifikaci niceho neméni ani to, ze se zalobcum nepodafilo jejich umysl beze zbytku
naplnit — k realizaci zakazané dohody totiz dochazi nikoli az dosazenim vytceného cile,
ale jiz spolecnym postupem podle dohody. Stejné tak je nepodstatné, zda se zalobci pfi jednani
dne 14. 12. 2006 na Prohlaseni odvolavali; podstatné je, ze svym koordinovanym natlakem
u odbératele realizovali svou spole¢nou strategii. Tvrdi-li kone¢né stézovatel, ze kazdy zalobce
jednal i po skonceni schiizky samostatné a nezavisle, nenasvédcuje tomu pravé schizka
u odbératele dne 14. 12. 20006, které se vsichni zalobci [s vyjimkou zalobce e)] zucastnili. Z vyse
uvedenych davodu navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud zamitl i kasacni stiznost
zalobce f).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych kasacnich
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznosti nejsou davodné.

V kasacnich stiznostech zalobct c), d) a f) a rovnéz v kasacni stiznosti zalovaného
je pfedevsim uplatnéna namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s]. Zpravidla teprve poté, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Soucasné ale plati, ze pokud by nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku meéla jen diléi povahu, nic nebrani kasa¢nimu soudu, aby se z duvodu hospodarnosti
fizeni alespon strucné vyslovil k davodnosti kasacnich namitek pojicich se k Zzalobnim bodum,
jez touto vadou postizeny nebyly.

V obecné rovin¢ lze uvést, ze problematikou nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti
se zdejsi soud zabyval v fadé¢ svych dfivejsich rozhodnuti (naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
. j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
3. 5As29/2007 —64). V  téchto rozhodnutich podal, Ze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec
soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné
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rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni,
kdo jsou ducastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
(rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se ty¢e nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodd, pod tento termin je nutno podfadit nedostatek davoda
skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Zalobci ¢) a d) ve svych kasa¢nich stiznostech namitaji, e se krajsky soud nevypotadal
s argumentem, ze navyseni vykupni ceny jatecnych kufat ze strany Kosteleckych uzenin, a. s.
je pouhym odrazem omezeni nakladu na zatfidovani dribeze na stran¢ tohoto odbératele,
a ze umeérné tomuto snizeni doslo naopak ke zvySeni nakladt na strané¢ producentt jatecné
dribeze; fakticky proto k Zadnému navyseni vykupni ceny nedoslo. Zalobcim je nutno dat
za pravdu, ze oduvodnéni napadeného rozsudku skute¢né pifmo a vyslovné na tuto Zzalobni
namitku nereagovalo. Podle ustalené judikatury (napfiklad rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130, ¢i ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98,
publikovany pod ¢ 2070/2010 Sb. NSS; nalez Ustavatho soudu ze dne 15.1.2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5. 2007, sp.zn. IV.US 493/06)
vsak nelze povinnost fadného a dostatecného oduvodnéni rozsudku chapat dogmaticky
a zejména ne tim zpusobem, Ze se za vSech okolnosti vyzaduje podrobna odpovéd na kazdy
jednotlivy argument ucastnika fizeni. Za situace, kdy soud urcitou zalobni namitku nevyporada
pfimo, avsak v kontextu celého hodnoceni véci je zfejmé, pro¢ se s predestfenym pravnim
nazorem zalobce neztotoznil, Ize itakové oduvodnéni povazovat za dostatecné. V dané véci
krajsky soud vychazel ztoho, Ze realizaci kartelové dohody nemusi byt nutné dosazeni
vysledku sledovaného Prohlasenim (tj. zvySeni vykupni ceny jatecnich kufat), nebot’ tuto fazi
kartelového jednani napliuje jiz jen samotné uskutecnéni strategie, ktera z Prohldsen{ vyplyvala
(str. 23 posledni odstavec). Za této situace jiz nebylo nutné na shora uvedenou zalobni namitku
vyslovné reagovat, nebot’ na pravni kvalifikaci posuzovaného jednani by nemohla niceho zménit.

Odkaz na kasacni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se objevuje rovnéz
v kasacni stiznosti zalobce f); ten vsak blize nerozvadi, v jakém sméru by mél byt napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodua
pfitom v duasledku dispozicni zasady, ktera fizeni o kasacni stiznosti ovlada, lezi na stézovateli
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odivodnéni vyrazné determinuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(stov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005,
C. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Z ustanoveni § 109 odst. 4 véty za stfednikem s. f. s. sice vyplyva,
ze ptipadnou existenci téchto vad je kasacni soud povinen zohlednit vzdy, tedy i tehdy,
nejsou-li kasacni stiznosti namitany, toto pravidlo vsak nelze vykladat tak, ze by mél zdejsi soud
dovozovat za stézovatele, vjakém sméru by mu mohl byt rozsudek nesrozumitelny,
nebo ze by mél odhadovat, v éem muze stézovatel spatfovat nedostatek davoda tohoto
rozsudku, pifpadné procesni vadu, vyvolavajici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Moznou
existenci téchto vad se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval v ramci vyporadani jednotlivych
kasacnich namitek, jak ho ktomu zavazuje jiz zminované ustanoveni § 109 odst. 4 véta
za stfednfkem s. f. s.; existence procesnich deficit, dosahujicich intenzity nepfezkoumatelnosti
rozsudku (jak byla vyse vymezena), pfitom zjisténa nebyla.

Existenci kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., namita
1 zalovany. Jinou vadu rizeni pied krajskym soudem spatfuje v tom, ze krajsky soud vykrocil mimo
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meze zalobnich namitek Zalobce b), respektive ze jednu z téchto namitek nespravné interpretoval.
Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, ze Zalobce b) uvedl, Ze ,/p/#7 stanoveni vyse pokuty
pro Zalobee je zcela nepochopitelny postup Zalovaného, ktery si nevyZddal pred vyddnim rozhodnuti yysledky
bospodarent Zalobce v této oblasti za rok 2010. V" napadeném rozhodnuti Zalovany argumentuje tim, e pokuta
musi mit predevsim represivnd sicinek a proto ge dyou mognyeh variant vipoctu pokut vysel g stého obratu Zalobee
s odsivodnénim, Ze v roce 2009 Zalobce dosdabl (istého obratu (...) K cof je vys$si neg tdstka 10 000 000 K
e kterécho bylo také mozno pri ulogent pokuty vyjit.“ (zvyraznéni textu provedeno Nejvyssim spravnim
soudem). Na str. 29 v odstavci poslednim napadeného rozsudku shrnul krajsky soud tuto
namitku tak, Ze mifi proti postupu zalovaného, ktery si pfed vydanim druhostupnového
rozhodnuti nevyzadal ,,vsledky hospodareni za rok 2070 a pii vypoctu pokuty argumentoval ,,0braty
za predesld obdobi* a v takto koncipovaném zalobnim bodu shledal nespravné vymezeni ,,roghodného
obdobi pro vjpolet poknt.”. Namita-li tedy zalovany mj. to, ze z napadeného rozsudku nelze seznat,
jak krajsky soud vyse uvedenou namitku interpretoval, pak tomuto nazoru rozhodné piisveédcit
nelze, nebot’ z uvedené rekapitulace je bez pochybnosti zfejmé, jaky smysl krajsky soud této
zalobni namitce pfisoudil; posouzeni, zda tyto uvahy a vychodiska krajského obstoji, je otazkou
jinou.

Se zalovanym lze souhlasit v tom, Ze sam zalobce b) zatiZil svou argumentaci chybnym
tvrzenim, ze Ccastka zhruba 15 miliond K¢ pfedstavuje jeho obrat za rok 2009, ackoli
se ve skutec¢nosti jedna o hospodafsky vysledek, kterého v daném ucetnim obdobi dosahl
V dasledku zalobcovy nejasné predstavy o tom, jaké ekonomické ukazatele maji jim uvadéné
¢astky pfedstavovat, byla zalobni ndmitka koncipovana ne zcela srozumitelnym zpasobem,
coz se logicky odrazi v tom, ze mohou existovat rizné pohledy na to, co Zalobce b) zamyslel
krajskému soudu sdélit. Nejvyssi spravni soud nicméné nedospél k zavéru, ze by se zpusob,
jakym krajsky soud tuto Zalobni namitku interpretoval, zcela mijel s jeji podstatou, byt’ Ize uznat,
ze se soustfedil na dil¢i otazku, ktera v celkovém kontextu zalobni namitky nebyla akcentovana.
Jadro sporného zalobniho bodu spoéiva totiz vskutku v tom, ze zalovany pfi urceni rozmezi,
v némz se ulozena pokuta muze pohybovat, mél podle minéni Zalobce b) zvolit ze dvou
alternativné se nabizejicich hornich hranic tu, ktera je v § 22 odst. 2 ZOHS uvedena na prvaim
misté (tedy fixni hranici 10 miliond K¢), nebot’ ta ma byt v daném piipadé nizsi nez (nespravné
deklarovana) hodnota cistého obratu zalobce b) za rok 2009. Zde Nejvyssi spravni soud odhlizi
od skute¢nosti, ze zalobce b) ocividné chybné interpretoval znéni § 22 odst. 2 ZOHS, podle
nc¢hoz horni hranici vyse ulozené pokuty neni hodnota ¢istého obratu dosazeného za posledni
ukoncené ucetni obdobi, nybrz deset procent z takové castky, a v této souvislosti proto pouze
pro uplnost upozorniuje, ze pohyboval-li by se obrat zalobce b) za rok 2009 skute¢né okolo
15 miliona K¢, vysledna horni hranice pokuty by pfi tomto zpusobu jejtho urceni byla nizsi
nez 10 miliont K¢. Podstatné je, ze pokud Zzalobce b) brojil proti tomu, Ze zalovany odmitl
v souzené véci aplikovat fixni hranici maximalni vyse pokuty, ale vydal se cestou druhou
a pfi rozhodovani o ulozeni konkrétni vyse pokuty pracoval s hranici odvijejici se od jeho obratu
za posledni ukoncené ucetni obdobi, pak fakticky mifil i proti zpusobu, jakym byla tato
procentuelni hranice stanovena. Zjistil-li krajsky soud v této souvislosti, ze zalovany
v mechanismu stanoveni ramce, vnémz se pokuta muze pohybovat (tj. v prvnim kroku
pii rozhodovani o vysi sankce) pochybil, byt’ se tak nestalo pfesné z toho duvodu, ktery zalobce
b) uvadél, nelze mu vytykat, ze se véci zabyval i z tohoto pohledu, a to pravé s ohledem
na ne zcela jednoznacnou formulaci zalobni namitky. Sam Zalovany ostatné uznava, ze se zalobce
b) ,,dovoldval pouziti jiného obdobi®, byt e wvelmi vymegeném a specifickém smysin, ktery nesonvisi
s mechanismem wpoltn pokuty 3 obratn. lze tedy uzaviit, Ze sporna zalobni namitka nepatfila
do skupiny téch, které 1ze bez potizi uchopit, a proto postoj, ktery k ni krajsky soud zaujal, nelze
oznacit za excesivni, a tudiz neudrzitelny.
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Nad ramec vyse uveden¢ho Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze prava podstata
sporné zalobni namitky sice ztstala bez vécného vypofadani, nicméné nikoli z divodu prostého
opomenuti ¢i indolence krajského soudu, nybrz proto, ze za situace, kdy Zalovany (dle nazoru
krajského soudu) vychazel z nespravného rozhodného ucetntho obdobi, nebyl pro dalsi dvahy
jiz dan prostor. Jinymi slovy, teprve poté, co bude najisto postaveno, které ucetni obdobi
lze pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty pojimat za rozhodné, je mozné se dale zabyvat
tim, ktera varianta horni hranice vyse pokuty (tj. fixni ¢i procentuelni) je pro zalobce vyhodnéjsi
(krok prvni), a nasledné, zda v tomto intervalu ulozena pokuta zohlednuje vsechna kritéria
uvedena v § 22 odst. 2 7 fine ZOHS, vcetné rizika likvidacnich dopadu na hospodatfeni daného
soutézitele (krok druhy).

V navaznosti na predchozi ¢ast odivodnéni je vhodné zaméfit se dale na kasac¢n{ namitku
zalovaného, subsumovatelnou pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle niZ krajsky soud nespravné
interpretoval pojem ,,posledni ukoncené sicetni obdobi*“a na souzenou véc nepfiléhavé aplikoval zavéry
rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619. Krajskému soudu je v této
souvislosti predevsim vytykano, Ze za situace, kdy se v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu objevuji hned dva pravni nazory na to, jak pojem ,postedni ukoncené iicetni obdobi* vykladat,
nedal najevo, ke kterému z nich se pfiklani.

Z obsahu napadeného rozsudku pfedevs$im vyplyva, ze krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS, vychazel-li z toho,
ze pii ukladani pokuty je tfeba vychazet z cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi soutézitele pfed spachanim deliktu, respektive pred zahajenim spravniho fizen{ ve véci,
coz odporuje dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu. Vysel pfitom z pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢ j. 5 Afs 7/2011 - 619
(viz strana 90 odstavec tfeti), dle kterého souslovi ,,za posledni nkonieny kalenddarni rok* respektive
w3a posledni nkonlené dicetni obdobi” je tieba vztahnout k dobé rozhodovani o ulozeni pokuty,
coz znamena, ze relevantni je Cisty obrat dosazeny soutézitelem za posledni ukonceny kalendaini
rok (respektive za posledni ukoncené ucetni obdobi) pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty;
to plati jak pro prvostupniovy spravni organ, tak pro spravni organ rozhodujici o pfipadném
rozkladu, rozhoduje-li v dobé, pro niz je rozhodujici jiné obdobi ve smyslu vyse uvedeném. Nelze
proto piisvédcit zalovanému, ze z napadeného rozsudku neni seznatelné, jaké casti rozsudku
ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619, povazuje krajsky soud pro souzenou véc za zisadni
(kdyz navic pfislusné pasaze doslovné citoval). Nejvyssi spravni soud nema pochyb ani o tom,
jak krajsky soud tento rozsudek interpretuje a které jeho dil¢i zavéry na souzenou véc aplikoval.

Ze samotného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu je dale zfejmé, Ze paty senat
zdejstho soudu rezolutné odmitl vykladovou variantu zastivanou zalovanym; je ovSem tfeba
uznat, ze tehdej$i judikatura zdejstho soudu se sice shodovala na tom, ze zalovany
ma pfi ukladani pokuty pfihlizet k obratu, ktery soutézitel dosahl za posledni ukoncené ucetni
obdobi, které pfedchazi nikoli okamziku spachani spravniho deliktu, ale okamziku vydani
spravniho rozhodnuti, oscilovala nicméné mezi nazory, zda se wydanim spravniho rozhodnuti mysli
vydani rozhodnuti prvostupniového, nebo rozhodnuti druhostupnového.

Uvedena otazka se stala pfedmétem fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, a to na podkladé usneseni ze dne 19.12.2013, ¢&.j. 7 Afs 57/2011 - 1174,
poté, co sedmy senat zdejstho soudu stran interpretace pojmu ,posledni nkonleni sicetni obdobi™
zaujal pravnf nazor odlisSny od nazoru vyjadfeného vrozsudku ze dne 29.3.2012,
¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619. Vyklad pojmu ,.posledni nkonéené sicetni obdobi* dle § 22 odst. 2 ZOHS,
ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, byl povazovan za sporny v tom smyslu, zda se v piipade,

ze spravni organ I. stupné rozhoduje v jednom kalendainim roce a o rozkladu se rozhoduje
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vjiném kalendafnim roce, bude pfi stanoveni vyse pokuty vychazet z vyse cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené acetni obdobi pfedchazejici rozhodnuti I. stupné,
nebo rozhodnuti rozkladovému. (z uvedeného diivodu bylo proto usnesenim ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. 2 Afs 80/2012 - 180, fizeni o kasacnich stiznostech v této véci pferuseno, nebot’ vysledek
fizeni pfed rozsifenym senatem mohl mit na toto fizeni vliv; rozsifeny senat mohl ke sporné
pravni otazce vyslovit 1 jiny pravni nazor, nez zastavala vyse zminéna judikatura).

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 24.6.2014,
C.j. 7 Afs 57/2011 - 1234, konstatoval, ze pojem ,poskdni ukoniené icetni obdobi” uZity
v ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, se pii rozhodovani o pokuté
vztahuje 1 v fizeni o rozkladu k obdobf, které bezprostfedné predchazelo dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Vychazel pfitom z pfedpokladu, Zze znakem protisoutéznfho
chovani, kter¢é ZOHS postihuje, je téméf vzdy vznik neopravnéného prospéchu, ktery
by nenastal, choval-li by se soutézitel v rozhodné dobé v souladu s pravidly soutézniho chovani.
Vefejnym zajmem iucelem pokut stanovenych v § 22 odst. 2 ZOHS je postihnout tento
neopravnény zisk (odcerpat nepoctiveé nabyty prospéch). Zakon tak dava najevo jak delikventovi,
tak i1 jeho okoli, ze ulozena sankce co do své vyse odrazi to, co se stalo, ito, kdo pravidla
hospodatské soutéze porusdil; ucinkem postthu tak nema byt jen individualni represe, nybrz
téz individualni a generalni prevence vedouci v budoucnu k respektu k pravidlim soutéze
a normalnimu fungovani trhu. Z vyse uvedeného plyne, ze rozhodny obrat, ze kterého Zalovany
vychazi pfi vypoctu vyse pokuty, by mél mit vztah k protisoutéznimu jednani a k dob¢, v které
k nému doslo. Ta charakterizuje ,,kondici® soutézZitele, v niz se projevily ucinky protisoutézniho
jednani. Posledni ukoncené iicetni obdobi by se tedy mélo casové nachazet co nejblize obdobi,
kdy k protisoutéznimu jednani doslo. Citované zavéry potvrzuji i rozsudky Soudniho dvora
a Tribunalu, nicméné ty poskytuji pro feseny piipad jen limitovany navod, nebot’ fizeni
pfed Komisi je jednostupniové a ceska pravni Gprava neni zcela srovnatelna s Gpravou unijni.
To, co vsak z rozsudkid Soudniho dvora a Tribunalu zfetelné zazniva, je akcent na vyjadfeni
skute¢né hospodarské situace delikventa, odrazejici ucinky deliktniho jednani, tedy pfiblizeni
se obdobi mezi deliktem arozhodnutim o ném. Podpurné vyznély rovnéz argumenty
komparativni.

Z argumentu vyvracejicich nahled, ze by zalovany, respektive jeho pfedseda, mél vychazet
z ucetniho obdobi pfedchazejiciho rozhodnuti II. stupné (pokud by toto rozhodnuti bylo vydano
v jiném roce nez rozhodnuti I. stupné¢), vyzdvihl rozsifeny senat zejména ten, ze by predseda
zalovaného v fizeni o rozkladu nezkoumal zakonnost ulozené pokuty zalovanym, nybrz
by rozpéti sankce (sazbu) a nasledné i vysi pokuty musel vzdy sam ,,nové“ stanovovat; doslo
by totiz ke zméné ucetniho obdobi a pfedseda zalovaného by musel pokutu pfepocitat a znovu
rozhodnout o konkrétni c¢astce, s ohledem na cisty obrat dosazeny v novém ucetnim obdobi.
Tento postup by nejen nekorespondoval s roli rozkladového organu, ktery ma prezkoumat
spravnost a zakonnost rozhodnuti I. stupné, ale zaroven by tcastniky pfipravil o jeden stupen
spravniho fizeni, nebot’ vyse pokuty by byla zcela nové stanovovana, nikoliv jen pfezkoumavana.
Lze navic ad absurdum argumentovat, ze v piipad¢, kdy by bylo rozhodnuti I. stupné nékolikrat
podrobeno pfezkumu ze strany pfedsedy Zzalovaného (napiiklad po zruseni jeho rozhodnuti
spravnim soudem a vraceni spravnimu organu k dalsimu fizenif), musel by pokazdé o pokuté
rozhodovat nove, z jiného ucetniho obdobi. Rovnéz soud rozhodujici o Zzalobé proti spravnimu
rozhodnuti by musel ,,aktualizovat sazbu® a nemohl by dostat zasad¢, Zze véc posuzuje podle
skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozsifeny senat
sdilel rovnéz obavy organu dohledu z pfipadnych manipulaci s adaji ze strany soutéziteld, ktefi
by v prub¢hu rozkladového fizeni mohli mit snahu umeéle snizovat tudaje o svém obratu
v ptipad¢, pokud by za rozhodné obdobi bylo brano az obdobi pfedchazejici vydani posledniho
spravniho rozhodnuti ve véci. Jakkoliv se jedna o nakladné a dlouho trvajici operace, nelze
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vyloucit ani snahy soutéziteld o rozdéleni pokutovaného podniku v ramci pfemén obchodnich
korporaci za ucelem snizeni obratu. Lze si vSak pfedstavit i situaci jinou, pokud by se cisty obrat
v pozd¢jsim obdobi zvysil. V obdobi od spachani deliktu do rozhodnuti o ném se mohou ménit
pomeéry delikventa, mimo jiné i na zakladé jeho nasledného chovani, co se vsak ménit nemuze,
je stanoveni hmotné pravnich podminek jeho odpovédnosti, véetné druhu a vymeéry (rozpéti)
sankce [vyjimkou by byla jen pfipadna zména zakona v tomto mezidobi, kdy by musela nastoupit
obecna zasada o casové pusobnosti (trestnich) zakonud, tedy pouziti pozdé¢jsiho zakona,
je-li to pro delikventa pfiznivéjsi; o takovy piipad vSak ani ve véci posuzované rozsifenym
senatem, ani ve véci nyni souzené, nejde]. Tyto zavéry nijak neodporuji pozadavku, aby spravni
organ vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani a pfipadné piihlédnul
k jejich zménam, pokud k nim v mezidobi od vydani rozhodnuti I. stupné doslo, coz plati
obdobné i pro rozhodovani odvolaciho (rozkladového) spravniho organu.

Rozsiteny senat pro uplnost dodal, ze urceni hranice maximalni mozné pokuty
se v mezich spravniho uvazeni zalovaného neodehrava, nebot’ je obecné stanoveno zakonem,
byt spravni organ musi do obecné stanoveného pravidla dosadit konkrétni udaj, takto urcit
zakonné rozpétl pokuty v dané véci a pokutu (zde jiz za pomoci spravniho uvazeni) v konkrétni
vysi nasledné ulozit. Rozsifeny senat tedy nesdilel obavy patého senatu, ze by pokuta mohla
byt likvidacni, pokud by rozkladovy organ vychazel z posledniho ukonceného tcetniho obdobi
predchazejiciho rozhodnuti 1. stupné. Zalovany toto kritérium bere v potaz vidy, at’ uz uklada
pokutu v prvnim nebo druhém stupni. Navic pfi hodnoceni, zda je pokuta likvidacni ¢i nikoliv,
neni zjisténi ¢istého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi stézejni. Zjisténi 10 % z cistého
obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi slouzi jako ,,zastropovani maximalni vySe mozné
sankce; pro posouzeni likvida¢ntho charakteru pokuty provadi organ dohledu komplexni
hodnoceni aktuilnfho finanéniho ,,zdravi® soutézitele, které vak neni pfimo zavislé na vypoctu
vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS.

S ohledem na vyse uvedené zavéry rozsifen¢ho senatu je proto nutné postup zalovaného,
ktery pfi urceni intervald, v ramci nichz se mize pokuta ulozena zalobcim nachazet, vychazel
z posledniho ukoncéeného ucetntho obdobi soutéziteld pfed spachanim deliktu, respektive
pfed zahajenim spravniho fizeni ve véci, nikoli z posledntho ukonceného ucetniho obdobi
soutezitelu, které bezprostredné pfedchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné, do budoucna odmitnout. Rozhodnutim rozsifeného senatu byla puvodné
nejednotna judikatura v této otazce sjednocena a v budoucnosti je tfeba tento nazor

pii rozhodovani nasledovat. Lze tak uzaviit, ze kasaéni stiznost zalovaného, mifici proti vyroku I.

napadeného rozsudku, neni divodna.

Pokud jde o kasaéni stiznosti zalobcu b), c), d) i f), prolina se jimi namitka podfatitelna
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. nebot’ shodné namitaji, ze skutkova podstata,
z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, pfipadné je s nimi v rozporu, a Ze pro tuto
divodné vytjkanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Zalobci maji
za to, ze zalovany nezjistil uplné a pfesné skutkovy stav véci, coz nasledné vyustilo v nespravné
hmotnépravni posouzeni Prohlaseni ze dne 13.12.2006. Toto Prohlaseni podle pfesvédceni
zalobcu nelze za zakdzanou dohodu podle § 3 odst. 1 ZOHS povazovat mj. proto, ze na jejich
stran¢ zcela absentoval amysl (tj. subjektivni stranka) takovou zakazanou dohodu uzaviit. Tento
kasacni divod tzce souvisi s kasacnim davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné
pravni hodnoceni véci), uplatnénym v kasacnich stiznostech zalobcu c) a d); proto se zdejsi
soud primarné zaméfil na zpusob vyhodnocen{ skutku, ktery se stal ve dnech 13. 12. 2006
a 14. 12. 2006.
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Ve vsech kasacnich stiznostech zalobci v zasad¢ pfipoustéji, ze se jiz pfed datem
13.12. 2006 po delsi dobu vice méné pravidelné schazeli se zamérem vést diskuzi a konzultovat
spole¢né problémy vyplyvajici ze stavu piislusného odvétvi a s cilem nalézt zpuasob jejich feSent.
Neexistuji pfitom indicie o tom, ze jiz na téchto schuzkach doslo k nékteré z forem koluzivniho
jednani, a proto se tyto schuzky nestaly skutkem (¢i soucasti skutku), o kterém bylo spravni f{zeni
vedeno. Ve shodé¢ s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze frekvence
téchto jednani se v prosinci roku 2006 zvysila (a Zalobci to ani nepopiraji) a dne 11. 12. 2006
se dokonce néktefi zalobci [spolecné Zalobci b) a d) a vedle nich také samostatné zalobce e)]
neuspésne pokusili dosahnout navyseni vykupni ceny jatecnych kufat u odbératele Kostelecké
uzeniny, a. s. Tato skutecnost svédéi o aktivnéjsi participaci zalobct b) a d) na koluzivnim
jednani, a to pfinejmensim v jeho tzv. koordinacéni fazi, respektive bezprostfedné pfed ni, nebot’
dohody o cené jatecnych kufat mezi producenty drubeze a odbératelem Kostelecké uzeniny, a. s.,
probihaly obvykle jednou za ctvrtlet! (ledaze doslo ke zméné cen krmiv, ostatnich vstupt
¢i zméné trznich cen v okolnich statech; v takovém pfipadé se jednani uskutec¢niovala jednou
za mésic, coz potvrzuje 1 obsah kasacnich stiznostl), a vzdy individualné (i s ohledem
na to, ze cenové podminky zpravidla byly pfedmétem obchodniho tajemstvi jednotlivych
vyrobct). Z tohoto obvyklého rimce vyse zminénd schuzka Zzalobct b) a d) s odbératelem
konana dne 11.12.2006 zjevné vybocovala jiz tim, Ze se na ni jmenovani zalobci dostavili
spole¢né a nasledujictho dne, po netspésném vyjednavani, oslovili zalobce e), ktery se téhoz dne
rovnéz (neuspésné) pokousel vyjednat s odbératelem vyssi vykupni cenu.

Zlomovy okamzik, od n¢hoz jiz nelze pochybovat o koordinovaném postupu vsech
zalobct, pfedstavuje jednani producentt jatecné drubeze v JeviSovicich dne 13.12.2006.
Vyvrcholenim tohoto setkani bylo opakované zminéné ,,Probliseni chovatelsi driibese 3 jigni Moravy
v némz byla formulovana vyzva ostatnim (na jednani nezacastnénym) vyrobcim, aby zejména
odbérateli Kostelecké uzeniny, a. s. vroce 2007 neprodavali jate¢na kufata za cenu nizsi
nez 20 K¢ za kg zivé vahy. Nasledujictho dne se pak zalobci [s vyjimkou Zalobce e)] k tomuto
odbérateli dostavili, nicméné vyjednali navyseni vykupni ceny pouze na 19,10 K¢ za kg zivé vahy.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud reaguje na dil¢i stiznostni tvrzeni zalobce b),
ze podle spravniho organu mélo protisoutézni jednani trvat nikoli ve dvou vyse uvedenych
dnech, ale po dobu cca pul roku (strana pata, odstavec pfedposledni kasacni stiznosti); z kasacni
stiznosti nicméné neni zfetelné, ve kterém rozhodnuti a vjaké jeho casti se tento zaver
mél objevit. Zminku o pulroénim trvani protisoutézniho jednani zdej$i soud objevil pouze
v bodu 265 rozhodnuti Zalovaného, avSak v kontextu odkazu na Pokyny Komise, které
pii vypoctu pokut zohlednuji i délku soutézniho deliktu kratsi nez jeden rok, a to pravé délku
pulrocni. Nejedna se tedy o posuzovani délky protisoutézniho jednani pro dany konkrétni piipad,
ale pouze o popis mechanismu pro rozhodovani o vysi pokuty, ktery pracuje s urcitymi intervaly.
Nejvyssi spravni soud tedy i pfes tuto namitku nema pochybnost o tom, ze se skutek udal
v mezidobi od 13. 12. 2006 do 14. 12. 2006 [s vyjimkou ve vztahu k zalobci e), ktery se schuzky
u odbératele dne 14. 12. 2006 nezicastnil].

Lze akceptovat postup krajského soudu, ktery pfi hledani odpovédi na otazku, co bylo
pfedmétem jednani v Jevisovicich dne 13.12.2006 (a nasledné dne 14. 12. 2006 na schuzce
s odbératelem Kostelecké uzeniny, a. s.), vychazel pfimo 2z obsahu Prohldseni, v némz
se mj. uvadi: |, Vyzyvdme vsechny producenty driibege v Ceské republice, aby se zaéali chovat triné
aodl.1.2007 neprodavali jatetnon dritbez pod 20 K¢ za kilogram Zivé vaby. 1 opacném pripadé nebudon
chovatelé  zastavovat  jednodenni  dribe?.”. Snaha signataft eliminovat u ostatnich soutézitel
na relevantnim trhu jatecné drubeze prvek nejistoty ohledné vlastnitho (soutézniho) chovani
v budoucnu je z citovaného vyjadfeni skutecné zcela ocividna a podpisem Prohlaseni stézi mohlo
byt vyjadfeno cokoli jiného nez pfipravenost jednat podle jeho obsahu, tedy vile byt jeho
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obsahem vazan, bez ohledu na to, zda by pfipadné¢ dohodnuty postup také byl realné
uskutecnitelny a ,,zavazek® k nému na nékterém ze soutéziteld vymahatelny. Jediné odstranénim
pochybnosti o tom, jak se budou vici odbérateli Kostelecké uzeniny, a. s., chovat ostatni
producenti dribeze, mohlo byt docileno spolecné koordinace chovani vSech zalobct na trhu
(respektive vuci odbérateli), a proto sladéni postupu zalobct lze hodnotit jako esencialni prvek,
na némz zalobci postavili svou vyjednavaci strategii o vykupnich cenach jatecné dribeze, kterou
dne naslednfho po konani schuzky v JeviSovicich [s vyjimkou zalobce €)] také aplikovali. Neni
pfitom relevantni, jakym zpusobem zpétné¢ sami zalobci popisovali ahodnotili smysl,
cil a vysledek tohoto jednani (zda jako propagacni vyzvu ostatnim producentim, ¢i pouze jako
projev nespokojenosti se stavem v odvétvi). Podstatné je, ze jednotlivé kroky zalobct, jakkoli
samy o sobé nemusi poruseni pravidel hospodafské soutéze zakladat, tvofi logicky usporadany
fetézec, ktery jako celek dosvédcuje, ze jejich umyslem bylo vyvinout kolektivni tlak
na spolecného obchodniho partnera.

Namfita-li napfiklad Zalobce f), ze z Prohlaseni nelze vyvodit zamér umyslného budouciho
spole¢ného jednani zacastnénych stran, pak s nim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ prave
cil, kterého chteli shodné vsichni zalobci dosdhnout (zvySeni vykupni ceny jate¢nich kufat),
je z tohoto Prohlaseni bez pochybnosti patrny. Pokud by snaha upevnit trzni pozici vici
majoritnimu odbérateli dotcenych produkti skutecné existovala toliko individualné u kazdého
z zalobcu, nebylo by jisté mozné proti tomu cehokoli namitat, nicméné ryze individualni umysly
popira nejen samotna ucast na jednani dne 13. 12. 20006, ale predev$im podpis Prohlaseni,
v némz je uvedeno nejen to, ze vykupni cena jatecné dribeze je pod urovni vyrobnich naklada
producentt, ale je v ném rovnéz zahrnuta vyzva vSem producentim drabeze v Ceské republice,
spojena s hrozbou bojkotu. Ve spravnim fizeni byly dale pfesvédcivé vyvraceny i namitky, podle
nichz podpis prohlaseni mél jen jakousi prezenéni funkci, a to poukazem na ,,Prezencni listinu
chovatelii driibege 13. 12. 2006 v Jevisovicich®, v niz se v tabulkové formé zapsali jednotlivi acastnici
schiizky. Naproti tomu pfimo pod textem Prohlaseni byli podepsani zalobci b), ¢), d), €) a f),
osoba zucastnéna na fizeni a Promt Modfice (ujehoZz zastupcu vsak nepanovala shoda
o n¢kterych castech Prohlaseni), s vyhradou toho, Zze na Prohlaseni udajné ,,nejsou zapsani vsichni*,
respektive, Ze se nepodafilo identifikovat viechny podpisy. Umysl minimalné Zalobcd b) a d)
dosahnout koordinovaného tlaku na odbératele demonstruji také vypoveédi, které Zalobci b) a d)
ucinili v fizeni pfed zalovanym a které shrnul i krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku;
z hlediska hospodarnosti na takto provedenou rekapitulaci zdejsi soud pouze odkazuje.

Namitaji-li Zalobci c) a d), ze zalovany poté, co bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 40/2008 - 197, ztuseno jeho rozhodnut ze dne 22. 4. 2008,
¢.j. R138, 147-151/2007/01-08371/2008/310, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni, doplnil
spis pouze o listiny pfedlozené zalobcem e) a o podklady odbératele vztahujici se k urceni
casového okamziku, od kterého Zalobce e) provedl zvyseni ceny jatecnych kufat, pak Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze davody, pro které bylo puvodni rozhodnuti zalovaného zruseno,
se tykaly pravé miry participace zalobce €) na tzv. realiza¢ni fazi kartelu. Jelikoz ostatni aspekty
skutkového stavu krajskym soudem zpochybnény nebyly, nebyl ani divod k tomu, aby Zalovany
doplnoval v tomto sméru dokazovani a shromazd’oval dalsi (jiné) podklady pro v pofadi druhé
rozhodnuti o rozkladu.

Lze tak uzaviit, ze v otazce zjiSténi skutkového stavu tzv. koordinacni faze kartelu krajsky
soud spravné dovodil, ze ve spravnim fizeni byly rozhodné skutecnosti zjistény v mife,
jaka je pro posouzeni véci podstatna a nezbytna, tedy Ze neni sporu o tom, jakym zptsobem
se skutek stal (4. jak v realit¢ prob¢hlo jednani zalobcu vuci sobé navzajem a vuci odbérateli),
a pfedevsim pak nepanuji pochybnosti o tom, Ze toto jednani svym cilem a acelem slouzilo jako
platforma spolecné strategie pfi vyjednavani o vykupni cené jatecnych kufat s odbératelem
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Kostelecké uzeniny, a. s. Kasa¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tak naplnén neni.

Pokud jde o kasa¢ni namitky, kterymi je namitano nespravné hmotné pravni posouzen{
vySe popsaného jednani, na prvnim mist¢ je namitino, ze ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS
predpoklada, ze k jeho poruseni dojde zavinéné, tj. umyslné nebo z nedbalosti, a proto musi
byt prokazano, ze si zalobci méli byt védomi, ze jejich poc¢inani mohlo mit za nasledek naruseni
hospodafské soutéze, pfipadné, Ze vznik negativniho nasledku méli dokonce v umyslu.
V navaznosti na to zalobci v kasacnich stiznostech popiraji, Ze by na jejich stran¢ vubec
existovala vile zakdzanou dohodu uzaviit; Zalobce b) vyslovné uvadi, Ze ani on, ani ostatni
zalobci vubec netusili, Ze se dne 13. 12. 2006 v JeviSovicich mélo ,,szit néco negikonného*

Je pravdou, zZe ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009 (tedy
v dobé, kdy doslo k posuzovanému jednani) vazalo sankéni odpovédnost postithovanych
soutézitela na jejich zavinéni, coz jasn¢ vyplyva z formulace ,,...jestlige simysiné nebo z nedbalosti
porusili gakazgy stanovené v § 3 odst. 10 Pravni uprava v dobé rozhodovani pfedsedy zalovaného
jiz predmétny delikt konstruuje na principu objektivni odpovédnosti [viz dikce § 22a odst. 1
pism. b) ZOHS: |, Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti spravnibo deliktn
tim, e uzavie dobodu v rozporn s § 3 odst. 1. Maji-li byt pfi posuzovani deliktni odpovédnosti
v oblasti spravnfho trestani pfiméfen¢ aplikovana pravidla a principy trestnfho prava
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27), je evidentni,
ze pozdéjsi uprava (zalozena na objektivni odpovédnosti za nasledek) nebyla pro zalobce
piiznivéjsi a jeji pouziti na posuzovany pifpad je tak pojmové vylouceno. Bylo proto nutné,
se otazkou subjektivni stranky jednani zalobct zabyvat, coz ostatné jak zalovany, tak i krajsky
soud ucinili.

Krajsky soud se s touto otazkou zcela pfiléhaveé vypofadal na s. 15 az 20 svého rozsudku;
v podrobnostech tak 1ze na zde uzitou argumentaci odkazat. Postac¢i proto pouze ve struc¢nosti
shrnout, Zze pojem ,,dohoda”, uzity v ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS je (v intencich konstantn{ unijni
judikatury) nutno vykladat extenzivné, ve smyslu spolecné vyjadfené vile, chovat se na trhu
urcitym (nedovolenym) zptsobem. Nelze pfijmout zuzujici pohled Zalobct, ktefi na pojem
wRakdzand doboda™ (v tomto piipadé¢ tzv. ,dohoda v uzsim smysiu®, odliditelna od dohod v $ir§im
smyslu, kam patif i jednan{ ve shod¢ a rozhodnuti sdruzeni soutéziteltt) nahlizi zuzujici optikou
prava soukromého. Zakazanou dohodou (v uzsim smyslu) nemusi byt totiz smlouva v pojeti
obcanskopravnim; muze se jednat o jakékoli ujednani, pisemné i ustni, a to dokonce takové, které
by stricto sensu nevyhovélo pozadavkim prava soukromého na jejich platnost, stejné
jako o neformalni jednani, kdy jeden aktivni soutézitel projevi vuli chovat se urcitym
zpusobem a ostatni se k nému ,,mlcky” pfipoji a jeho jednani nasleduji [obdobné tomu bylo
1 v pfipadé, kterym se zabyval Tribunal v rozsudku ze dne 24. 10. 1991 ve véci Rhdne-Poulenc S A
v Komise (T-1/89), odst. 122-123, znamy téz pod zkratkou ,,Pohpropylen”|. Z tohoto pohledu
tak Ize pln¢ akceptovat nazor krajského soudu, ktery konstatoval, ze jednani Zzalobct na schiizce
dne 13. 12. 2006 prokazatelné vykazuje projev jejich vile, sméfujici k unifikaci jejich budouciho
soutéznitho chovani. Na tomto jednani si zalobci fakticky ,,odkryli karty” a nejenze se shodné
vyjadiili, ze nebudou odbérateli Kostelecké uzeniny, a. s., prodavat jatecna kufata za cenu nizsi
nez 20 K¢ za kg zivé vahy, ale ke shodnému postupu vyzvali 1 dalsi, na jednan{ nezdacastnéné
producenty dritbeze z Ceské republiky. Dile pro piipad, Ze svého zaméru, na némz se ujednotili,
nedosahnou, pohrozili, ze kufata zastavovat nebo prodavat nebudou, jakkoli v tomto sméru
nebyla shoda mezi Zalobci prokazana [pokud by byla, srov. § 3 odst. 2 pism. b) ¢i f) ZOHS].
V daném konkrétnim pifipadé proto zalovanému ani soudim nevznikly divodné pochybnosti
o tom, ze v jednani zalobct bylo mozné spatfovat védomé odstranéni nejistoty o jejich budoucim
chovani na daném relevantnim trhu (ve vztahu k vySe zminovanému odbérateli); nelze uvéfit
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tomu, ze jejich fakticky totozny postup vuci spolecnému odbérateli nebyl koordinovan
a byl pouhym ,,paralelnim jednanim‘ nebo dokonce jednanim individualnim.

Zbyva dodat, ze ani eventuelni nevédomost zalobcu, ze jednani, jehoz cilem a dcinkem
ma byt odstranéni nejistoty ohledné jejich budouctho soutézniho chovani a nasledné sladéni
spolecného postupu  vuci spolecnému  odbérateli pifi  vyjednavani cenovych podminek,
je zakdazanou dohodou podle § 3 odst. 1 ZOHS, je nemuze zbavit odpovédnosti za poruseni
hospodarské soutéze. Pfi respektovani vyse jiz zminéné zasady, dle které 1ze na spravni trestani
pfiméfen¢ vztahnout pravidla a principy trestniho prava, lze konstatovat, ze 1 pfi posuzovani
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu se uplatni obecna pravni zasada ignorantia inris non
excusat. Negativni pravni{ omyl (neznalost zakona ve smyslu nedovolenosti urcitého jednani) mtze
vést k vyvinéni pouze tehdy, pokud osoba pifi pachani deliktntho jednani nevi, Ze jeji ¢in
je protipravni; to plati ovsem jedin¢ tehdy, nemohla-li se omylu vyvarovat. Omylu je mozno
se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pfislusnou pravni Gpravou vyplyva pro pachatele
ze zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, zjeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost cinu
rozpoznat bez ziejmych obtiZi (srov. pfiméfené § 19 odst. 2 trestntho zakoniku). Od pravnické
osoby (respektive od osob, které za ni jednaji) vystupujici na trhu s imyslem vykonavat cinnost
zaméfenou na dosazeni zisku se podle nazoru zdejstho soudu da opravnéné ocekavat
pfinejmensim obecna pfedstava o pravidlech hospodatské soutéze a z nich vyplyvajictho zakazu
kartelovych dohod, a to zejména téch, které jsou oznacovany jako dohody ,,hard core”, kam patfi
prave horizontalni dohody o pfimém urceni cen.

Podle minéni Zalobct ¢) a d) nebylo dale ze strany Zzalovaného prokazano, ze jednani
zalobcu vedlo, nebo mohlo vést, k naruseni hospodatské soutéze na relevantnim trhu; pokud
organ dohledu deklaruje ve vztahu ke vSem tcastnikim spravniho fizeni nejen ,,#zavieni; ale také
Wplnéni zakazané dohody, musi prokazat, Zze se existence takové dohody na relevantnim trhu
realné néjak projevila. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle konstantni judikatury
Soudniho dvora a Tribunalu je realizaci kartelové dohody jiz samotny fakt, Ze jeji ucastnici
v jejich intencich postupuji, pficemz nemusi byt prokazan realny dopad takového jednani
na relevantni trh. Napfiklad v rozhodnuti ze dne 11. 3. 1999 Tribunal ve véci Thyssen Stahl
v. Komise (T-141/94, bod 277)], konstatoval, Ze , dokdzala-li Komise existenci dobody nebo jednani
ve vzajemmé shodé, nemusi pii dokazovdni poruseni danku 81 ES kromé toho také dokazovat to, Se existovaly
drisledRy narusujici hospodarskou soutéZ*; obdobné judikoval Soudni dvir ve svych rozsudcich ze dne
13.7.1966 ve véci Etablissements Consten S.a. R1. a Grundig-Verkanfs-GmbH v Komise (C-56/64),
ze dne 15. 7. 1970 ve véci ACF Chemiefarma v Komise (C-41/69), ze dne 12. 7. 1979 ve véci BMW
Belginm SA a dalsi v Komise (C-32/78, C-36-82/78), a ze dne 11. 1. 1990 ve véci Sandoz prodotti
Sarmacentici - SpA v Komise (C-277/87). Krajsky soud, zcela v intencich tohoto piistupu,
nas. 23 rozsudku konstatoval, Ze ,,/rjealizaci kartelové dohody (...) neni dosageni vysledkn, jakého
bylo problisenim ze dne 13. prosince 2006 zamysleno, nybrg jig realizace strategie, kterd 3 probldseni
ze dne 13. prosince 2006 vypljvala®, pticemz nasledné popsal, v cem tuto realizaci spatfuje; rozlisil
pfitom jednani zalobct b) a d), jakozto aktivnéjsich clent kartelu, od Zalobcu zbyvajicich.
V podrobnostech Ize na tuto ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku (s. 24 az 27) odkazat.

Kasa¢ni namitka zalobcu, dle které nebylo dostatecné spolehlivé prokazano, ze jejich
jednani vedlo (nebo mohlo vést) k naruseni hospodafské soutéze, svou podstatou navozuje
moznost aplikace pravidla de minimis na danou véc. Vzhledem k tomu, ze s touto moznost
se krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku velmi podrobné (a vécné spravné) vypofadal
(viz s. 20 az 23 oduvodnéni), pficemz s touto jeho argumentaci zalobci v kasacnich stiznostech
vyslovné nepolemizuji, postaci, pokud se zdejsi soud k této problematice vyjadii jen strucné.
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Citované pravidlo vychazi z myslenky, Zze k tomu, aby urcitd dohoda byla povazovana
za zakazanou, musi byt krom¢ naplnéni formalnich znakd naplnény 1 materidlni podminky
protisoutézniho charakteru dohody, tj. musi zde existovat nebo alespon hrozit citelny negativni
dopad této dohody na hospodafskou soutéz. Legislativné byl tento princip vyjadfen v dikci
jiz zrusen¢ho (nicméné v dobé¢ jednani zalobcu platného a ucinného) § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS,
ktery ve znéni ucinném do 31. 8. 2009 predpokladal, Ze se zikaz dohod uvedeny v § 3 odst. 1
ZOHS nevztahuje na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil ucastniki dohody
na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %. Citované ustanoveni zakona tedy pfedpokladalo nutnost
zjist'ovat vysi trzntho podilu tcastniki dohody na relevantnim trhu, dotceném posuzovanou
dohodou, a toto zjisténi hodnotit v zavislosti na tom, zda jde o dohody horizontalni ¢i vertikalni.
Pro tucely rozhodnuti o piipadné aplikaci uvedeného ustanoveni bylo proto tfeba pfedevsim
pfesné vymezit dotceny relevantni trh, aby bylo zfejmé, ve vztahu k jakému trhu se ma pfislusna
hranice trznfho podilu uréovat. Jak vsak krajsky soud spravné upozornil, ustanoveni § 6 odst. 2
pism. a) ZOHS vyslovné stanovilo, ze vynéti ze zakazu dohod podle § 6 odst. 1 ZOHS se netyka
dohod zde taxativné vyjmenovanych, i kdyz spliuji podminky stanovené v tomto odstavci;
jednou z nich je i horizontalni dohoda o pfimém urceni ceny. Krajsky soud i zalovany pfitom
spravné dovodili, ze Prohlaseni ze dne 13. 12. 2006, kterym zalobci deklarovali spolecnou
strategii stanovovani vykupni ceny jatecnich kufat, existenci pravé tohoto typu dohody zfetelné
deklaruje. Za této situace je pak zfejmé, Ze jiz nebylo tfeba posuzovat velikost trznitho podilu
jejich ucastnikt ¢i zkoumat, zda tu nemuze existovat tzv. kumulativni uc¢inek paralelnich siti
podobnych vertikilnich nebo smiSenych dohod uzavienych pro distribuci stejného,
srovnatelného nebo zaménitelného zbozi (pokud spole¢ny podil ucastniki horizontalni dohody
nebo podil nékterého z ucastnika vertikalni dohody pfesahuje na relevantnim trhu 5 %), nebot’
dohody tohoto typu jsou z rezimu de minimis vynaty per se.

Krajsky soud se v uvedené souvislosti téZ zcela konzistentné zabyval 1 tim, zda Zalobctim
nemuze prospivat pravni uprava pozdé¢jsi (acinna v dobé rozhodovani o rozkladu); takova tvaha
je v ptipadé rozhodovani ulozeni sankce zcela namisté. Spravné pfitom konstatoval, Ze i pfesto,
ze v dob¢ rozhodovani ve druhém stupni bylo ustanoveni § 6 ZOHS jiz zruseno, k aplikaci
doktriny de minimis takticky dochazi nadale, a to pfi individualnim posouzeni, zda nejde o dohodu,
Jgi% dopad na hospoddrskon souté% je zanedbatelny (§ 3 odst. 1 in fine ZOHS). S ohledem na konstantni
unijni 1 vnitrostatni judikaturu a s pfihlédnutim ke Sdéleni Komise, publikované v Utednim
véstniku Unie 2001/C 368/07, pfiléhave vylozil, ze dohody, oznacované jako hard core,
jsou z dosahu pravidla de minimis vynaty i nadale. V podrobnostech Ize plné odkazat na piislusnou
¢ast odavodnéni napadeného rozsudku.

Namitkou kasac¢ni stiznosti zalobce c), ktera se objevuje jiz v zalobé¢, je nutnost aplikace
tzv. intra-enterprise doktriny na jeho jednani, nebot’ je spolecné s odbératelem a Zemédélskou
odbytovou spolecnosti Zahornice, s. r. o., ¢lenem ekonomického seskupeni AGROFERT
HOLDING, a. s. Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zminéna doktrina vychazi z definice
soutezitele podle § 2 odst. 1 ZOHS, kterym v materidlnim pojeti nemohou byt subjekty nalezejici
ke stejnému hospodafskému celku. Soudni dvir pfitom opakované konstatoval, ze pokud dcefina
spole¢nost nepoziva skutecné samostatnosti tak, aby mohla urcovat své jednani na trhu, na vztah
mezi nf a matefskou spolecnosti, s niz dcefina spolec¢nost tvoii ekonomickou jednotku, se zakazy
uvedené v ¢l. 85 odst. 1 SES (respektive ¢l. 81 odst. 1 SES, nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU) neaplikuji
(viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 1972 ve véci Imperial Chemical Industries 1td. v Komise
Evropskych spoletenstvi C-48/69); stejné se vyslovil i Tribunal naptiklad v rozhodnuti ze dne
12.1.1995 ve véci VIHO Eurgpe BV v Komise Evropskych spolecenstvi (T-102/92). Ptedpoklada
se tudiz, Zze v ramci holdingu (koncernu) je vzajemna hospodafska soutéz mezi jeho jednotlivymi
subjekty z podstaty véci vyloucena, a proto nemuze byt ani chranéna ¢i vynucovana soutéznim
pravem. Soudni dviar vSak v situaci, kdy razné spolecnosti ve skupiné mély napfiklad rozdilné
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distribucni kanaly a diky nim byly schopné urcovat samostatné svou obchodni
strategii, nepovazoval tyto spolecnosti na sobé zavislé [viz rozsudek ze dne 22. 10. 1986 ve véci
Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG v Komise Evropskych spolecenstvi (C-75/84)]. Lze tak uéinit
zavér, ze samotna ekonomicka propojenost ¢i jina forma hospodatského seskupeni sama o sobé
nevylucuje, aby jeji clen nemohl jednat v rozporu s pravidly hospodafské soutéze vuci jinému
jejimu clenovi. Doktrinou intra-enterprise dale nelze bez dalsiho zastitit takové jednani, kdy clen
ekonomického seskupeni uzavie zakazanou dohodu, namifenou proti jinému clenu tohoto
seskupeni, se subjektem stojicim mimo tuto strukturu. Tato doktrina by se tedy v cisté podobé
uplatnila jediné tehdy, pokud by ekonomické propojeni existovalo mezi zalobci, jakozto ucastniky
kartelové dohody.

V roviné nyni posuzované véci lze konstatovat, ze zadna takova holdingova ¢i jina
podobna ekonomicka struktura mezi zalobci pfitomna neni; naopak bylo najisto postaveno,
ze mezi jednotlivymi zalobci existoval pfimy konkurencni vztah. Krajsky soud i zalovany
tak spravné dovodili, ze se na takové situace intra-enterprise doktrina nevztahuje. Jako podstatnou
je tfeba vyzdvihnout skutecnost, ze efektem jednani Zalobce c), tedy participaci na Prohlaseni
ze dne 13. 12. 2006, bylo odstranéni pochybnosti dalsich Zalobct o jeho budoucim soutéznim
jednani vacéi spolecnosti Kostelecké uzeniny, a. s., respektive doSlo k odstranéni téchto
pochybnosti mezi zalobci navzajem. Jak bylo jiz opakované uvedeno, cilem Prohlaseni
bylo prosadit vici odbérateli pozadavek na minimalni vysi vykupni ceny jatecnich kufat. Nenabizi
se pfitom jiné racionalni vysvétleni, proc by zalobce c), jakkoli podle svych slov dodaval jatecna
kufata pouze Zemédélské odbytové spolecnosti Zahornice, s. r. 0., pfedmétné Prohlaseni vibec
podepisoval, pokud by svou pozici vici odbérateli nezamyslel posilit ¢i jinak pro sebe pozitivné
ovlivnit. Namitka tykajici se nutnosti aplikace doktriny zntra-enterprise tedy nema opodstatnént.

Poukazuje-li zalobce f) na potfebu zohlednéni ,krize odvétvi, lze poukazat
na jiz zminované rozhodnuti Tribunalu ze dne 6. 4. 1995 ve véci Ferriere Nord v. Komise
(T-143/89), dle kterého ke stavu (jmenovité krizi) daného odvétvi lze pfihlédnout (jen) jako
k polehcujici okolnosti, nicméné k jakym polehcujicim okolnostem Komise piihlédne a zda
vubec, je véci jejiho volného uvazeni. Jelikoz ani ze ZOHS nevyplyva povinny vycet polehcujicich
¢i pfitézujicich okolnosti, svéd¢i v tomto sméru zalovanému plna diskrece.

Bezvyznamnou je i otazka, zda hrozba zastavovanim turnusi uvedena v Prohlaseni, coby
alternativa postupu pro pfipad, kdy by zalobci nebyli u odbératele uspésni, byla vibec zpusobila
pfivodit odbérateli ujmu. Dluzno totiz pfipomenout, ze tato hrozba (jakkoli je sama o sobé
znacné problematickd a mohla zvysovat tlak na odbératele) nebyla soucasti skutkové véty
rozhodnuti Zalovaného a ani z oduvodnéni tohoto rozhodnuti nevyplyva, Zze by tato cast
Prohlasen{ napliovala skutkovou podstatu dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, za jejiz uzavieni
byla Zalobcim ulozena pokuta.

Irelevantni je i tvrzeni zalobct c) a d), Ze ze strany jinych odbératelt nebo konec¢nych
spotfebiteltt nebylo Prohlaseni vnimano jako prostfedek, kterym si zalobci hodlali vynutit zvyseni
vykupnich cen. Zakazané je jiz samotné uzavieni dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS a tento zakaz
nijak nekoreluje s tim, zda (jak) soutézitel, viaci nému mifi, toto jednani subjektivné vyhodnocuje
z hlediska jeho zavaznosti, ¢i 1 schopnosti pfivodit mu realnou Gjmu.

Bezpfedmétna je 1 namitka zalobct b) a f), ze a¢ Prohlasen{ obsahovalo pouze orientacni
udaje, pfesto zalovany pouze na zakladé téchto pfedbéznych udaju stanovil velikost podila
zalobcu na relevantnim trhu, a v dusledku takto nespravné uréenych podilt posoudil nespravné
1 zavaznost vlivu jednani zalobct na trh s jate¢nymi kufaty. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze nepfesnost ¢i pfedbézna povaha ddajia pfedevsim vibec nemohly mit vliv na samotnou pravni
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kvalifikaci Prohlaseni (v navaznosti na jednani, které mu dne 13. 12. 2006 v Jevisovicich
pfedchazelo). Stran pfipadného vymezeni velikosti trznitho podilu zalobce f) a na to navazujictho
zhodnoceni miry dopadu jeho jednani na relevantni trh, se pak uvedena namitka nachazi na samé
hranici projednatelnosti, nebot’ v kasa¢ni stiznosti neni blize konkretizovano, jaké hodnoty mély
tedy byt brany v vahu a z ¢eho vyplyvaji, jakkoli tyto ddaje nepochybné ma zalobce k dispozici.
Neni proto zfejmé, jak (nebo zda vibec) by dodateéné upfesnéna hodnota trznitho podilu
byla v porovnani s ,orientacn{ hodnotou uvedenou v Prohlaseni zpusobila néceho zménit
na pravnim posouzeni véci. Ve vztahu k Zalobci b) se touto otazkou v podrobnostech zabyvalo
rozhodnuti zalovaného (body 143 oduvodnéni), pfesto zalobce b) v kasacni stiznosti toliko
setrvava na rozkladové argumentaci, aniz by k této otazce pfednesl skutecnosti ¢i argumenty
nové.

Co se tyce tvrzené absence pfi¢inné souvislosti mezi obsahem Prohlaseni a zvysenim
vykupni ceny jatecnych kufat u odbératele Kostelecké uzeniny, a. s., i zde nezbyva nez poukazat
na to, ze tzv. realizaéni faz{ kartelové dohody se krajsky soud podrobné a vycerpavajicim
zpusobem zabyval. Kauzilni nexus nepochybné existuje mezi jednanim dne 13. 12. 2000,
a nasledujici schuzkou zalobct dne 14. 12. 2006 v brzkych rannich hodinach [s vyjimkou Zalobce
e), ktery k tomuto postupu vici odbérateli nepfistoupil]; to vse v nepfehlédnutelné navaznosti
na pfedchozi jednani dne 11. 12. 20006, na kterém se zalobci b) a d) s neuspéchem pokusili docilit
navySeni vykupnich cen jate¢né drabeze, a rovnéz na zvefejnéni vysledku jednani dne
13.12.2006 v médiich, odkud se o ném dozvédél i odbératel pfed schizkou konanou dne
14.12. 2006 (viz svédecka vypoveéd svédka Ing. Petra Cingra, pfedsedy pfedstavenstva
odbératele).

Namita-li zalobce f), ze ke zvysen{ vykupni ceny jatecné drubeze doslo pouze z davodu
jejiho zatfidovani do jakostnich tfid (o ¢emz ma svédcit vypoved Ing. Petra Cingra), tj. nikoli
v pfi¢inné souvislosti s Prohlasenim a jeho podpisem (obsah Prohlaseni dle jeho tvrzeni nikdy
realizovan nebyl), lze jej odkazat na to, co bylo jiz vySe uvedeno k otazce vyznamu prokazani
realného dopadu kartelové dohody na trh, pro zavér o existenci protipravnfho jednani.
Ke spachani spravniho deliktu, spocivajictho v poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS,
neni nutné skutecné prosadit na trhu zamyslené ceny, ale postaci jiz i jen pouhé jednani o této
cené. Je tfeba pamatovat na to, ze zakladni funkci soutézniho prava je chranit prostfedi
hospodatské soutéze pfed deformacemi, bez ohledu na zajmy jednotlivet; jde tedy o prosazovani
vefejného zajmu. V posuzované véci proto fizeni pfed organem dohledu nesledovalo primarné
ochranu konkrétniho soutézitele (zde odbératele Kostelecké uzeniny, a. s., ktery byl ke zvyseni
vykupnich cen sméfovan nejen individualné jednotlivymi zalobci, ale prokazatelné
synchronizovanym postupem vsech), ale hospodatskou soutéz jako takovou. Pricinna souvislost
zakazaného jednani (coby obligatorni znak objektivni stranky deliktu dle § 22 odst. 2 ZOHS),
se tedy musi upinat k nasledku, jimZz je poruseni objektu chranéného ZOHS (hospodafské
soutéze); zjistén{ konkrétntho dopadu na jiného soutézitele ¢i spotfebitele nezbytné neni. Jinymi
slovy, zajem, ktery ZOHS chrani, tj. efektivni hospodafska soutéz, byl porusen nikoli az tim,
ze byl urcity soutczitel (zde odbératel) donucen k akceptaci vyssich vykupnich cen, respektive
okamzikem, kdy mu v dasledku tohoto jednani vznikla Skoda ¢i jind 4jma, ale jiz spole¢nym
koordinovanym postupem soutéziteld (zde zalobcu) sledujicim spole¢ny cil. Jak uz bylo
opakované vylozeno, dukazem takového postupu a cile je podpis Prohlaseni, jakozto vysledku
jednani v Jevisovicich dne 13.12.2006. Neni tak rozhodujici, zda jednani Zalobci bylo
(terminologii trestnfho prava) z pohledu odbératele zptsobilym ¢i nezpusobilym pokusem, jak jej
donutit ke zvySeni vykupnich cen, protoze hospodafska soutéz (pfedmét ochrany) byla porusena
jiz uzavienim dohody dne 13. 12. 2006 v Jevisovicich, a tato dohoda, jakozto dohoda ,,hard core,
jiz ze své podstaty byla potencialné schopna soutézni prostfedi{ deformovat.
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Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal vSechny kasacni stiznosti jako
nedivodné, nezbylo mu, nez je za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 z fine
s. I. s., rozsudkem zamitnout. Na tento zavér nema vliv ani to, ze ¢ast argumentace napadeného
rozsudku bylo tfeba vsadit do kontextu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.6.2014, ¢..7 Afs 57/2011 - 1234; tyto margindlni korekce na ratio  decidendi
argumentace krajského soudu nemély Zadny vliv (srov. usneseni rozsifeného senatu zdejsitho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo mezi ucastniky rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu
nakladta fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Vzhledem k tomu, Ze zalobci b), c), d) a f) a rovnéz zalovany byli v fizeni o kasacnich
stiznostech procesné nedspésni, pravo na nahradu naklada fizeni jim nenalezi. Co se tyce Zalobcli
a) a e), ktefi proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti nepodali, jejich procesni pozice
se v tomto fizeni odviji od pifipadného dspéchu ¢i neuspéchu ostatnich zalobct. Neuspéch
zalobcu b), ¢), d) a f) se proto promitl do prav zalobcu a) a €) tim zpusobem, ze ani oni pravo
na nahradu naklada fizeni nemaji.

Pokud jde o naklady fizeni osoby zucastnéné na fizeni, zde plati, Zze ji dle ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. f. s. nalezi pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pravo na nahradu dal§ich nakladd mtze soud pfiznat
jen na navrh a z davoda hodnych zvlastniho zfetele. Jelikoz zadna takova povinnost osobé
zacastnéné na fizeni ulozena nebyla a z jeji strany nebylo ani o pfiznani nakladua fizeni zadano,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenaleZi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





