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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: MHM
computet, a. s., se sidlem U Pekiren 1309/4, Praha 10 — Hostivat, zastoupeny JUDt. Danielem
Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5, Praha 9, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné
na fizen{: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 62 Af 20/2011 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 62 Af 20/2011 — 52, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stéZzovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®)
ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHr, kterym byl zamitnut rozklad
apotvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (ddle jen ,,Utad®)
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. UOHS-S558/2004/VZ-4599/2010/510/1Fa, kterym bylo podle ust. § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale ,,spravni fad*),
zastaveno fizeni ve véci navrhu stézovatele na pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,zadavatel) ze dne 16.7.2004, ¢. j. OPF-22/04-2004, jimz zadavatel nevyhoveél
stézovatelovym namitkdm prot rozhodnuti ze dne 25.6.2004, ¢ j. ZM-141-15/VZ-2004,
o vylouceni sté¢zovatele z dal$i dcasti v obchodni vefejné soutézi ,,Diskové pole a optické
prepinace SAN® zadané podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®). V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uved],
ze duvod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je dan tehdy, pokud
v prabé¢hu fizeni o zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravnfho organu
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o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam. ,,Bezpfedmétnost® zadosti je tedy nutno vnimat
jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné
zméné v pravnim postaveni zadatele. V daném piipadé¢ v dobé podani zadosti probihala
obchodni vefejna soutéz, které se stézovatel ucastnil a byl z ni protipravné vyloucen. V dobé
podani navrhu na piezkoumani rozhodnutf zadavatele bylo stéZovatelovym cilem, aby Utad zrusil
rozhodnuti o jeho vylouceni a stézovatel se mohl soutéZe zucastnit obchodni vefejné soutéze.
I kdyby Ufad zrusil zadavatelovo rozhodnuti o vyloueni stézovatele, nebylo mozné,
aby se stézovatel obchodni vefejné soutéze mohl ucastnit, nebot’ tato zakazka jiz byla davno
zrealizovana. Prvotnfho cile, kterého chtél stézovatel podanim navrhu dosdhnout (Gcast
v obchodni vefejné soutézi), tedy jiz nelze dosahnout. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze v soucasné
dobé spojuje s vysledkem fizeni o svém navrhu jiny cil, a to ziskat nahradu Skody, ktera mu
vznikla tim, ze se soutéze o pfedmétnou vefejnou zakazku nemohl ucastnit. Pokud by se hodlal
stézovatel nihrady této Skody domahat na stitu, ktery je na zakladé zikona ¢. 82/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, odpovédny za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci, tj. za
$kodu kterou zpusobil Ufad svym nezikonnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, je k prokazani
nezakonnosti predmétného rozhodnuti zcela postacujici rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18.11. 2009, ¢ j. 62 Ca 36/2007 - 87, kterym byla rozhodnuti Utadu v obou stupnich
spravniho zfizeni zrugena jako nezdkonna. I kdyby tedy Utad rozhodl nyni tak, jak stézovatel
pozaduje (tj. ze by zrusil rozhodnuti zadavatele jako nezakonné), nemélo by to na nezakonnost
jeho predchozich rozhodnuti zadny vliv Druhy subjekt, ktery by z hlediska mozné nahrady $kody
pfipadal v Gvahu, je zadavatel, ktery stézovatele nezdkonné z obchodni vefejné soutéze vyloucil.
Rozhodnuti o vyloudeni sice stile existuje, nebot’ je muze zrusit jen Ufad, ale v odtvodnéni
jak rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Afs77/2008 - 68,
a Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18.11.2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007 - 87, tak napadeného
rozhodnuti Utadu je jednoznacné uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti nezdkonné a ze zadavatel
nebyl opravnén stézovatele vyloucit. Za tohoto stavu nelze povazovat rozhodnuti zadavatele
za rozhodnuti, kterému by svédcila presumpce spravnosti. Predné se nejedna o spravni akt,
nebot’ rozhodnuti zadavatele o vylouceni stézovatele neni rozhodnutim vydavanym spravnim
organem ve spravnim fizeni, a navic, byt’ toto rozhodnuti nebylo Utadem zruseno, je organy
k tomu piislusnymi (Ufadem a spravnimi soudy) jednoznaéné postaveno najisto, ze zadavatel
vyloucil stézovatele v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Zavér o nezakonnosti
postupu zadavatele pfi vylouceni stézovatele je jednoznacné a nezpochybnitelné vyjadfen jak
v soudnich rozsudcich, tak v napadeném spravnim rozhodnuti, aniz by byla zavaznost tohoto
zavéru jakkoli oslabena tim, Ze se tak nestalo ve vyroku, ale v odivodnéni rozhodnuti.
Na stézovatelové postaveni by se nijak nemohlo odrazit ani to, pokud by Utad spravni fizeni
nezastavil, ale rozhodl, Ze byl vyloucenim stézovatele porusen zakon o zadavani vefejnych
zakizek. Ufad vdaném fizeni postupoval podle citovaného zakona, ktery umoznoval
pfi prezkoumanf jinjch dkont zadavatele neZ rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky Utadu
rozhodnout, ze nedoslo k poruseni zakona, a navrh zamitnout, nebo rozhodnout, ze byl porusen
zakon, a ulozit zadavateli provést napravu, popfipadé zadani vefejné zakazky zrusit. Jinou
variantu rozhodnuti zakon o zadavani vefejnych zakazek neumoznoval. V daném pfipade, byla
vdobé rozhodovani o navrhu stéZovatele vefejnd zakizka jiz zrealizovana a Utad tak
ani v pfipadé shledani poruseni zakona nemohl wuloZit zadavateli provést napravu.
Proto postupoval spravné, aplikoval-li obecny pfedpis pro spravni fizeni a podle jeho ust. § 66
odst. 1 pism. g) spravni fizeni zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zakladni pravni otazkou, ktera byla krajskym
soudem nespravné posouzena, je piipustnost aplikace ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
Krajsky soud se ztotonil s pravnim nazorem Utadu, podle néhoz Zadost o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele, jimz vyloudil stéZzovatele zucasti ve vefejné obchodni soutézi, je
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bezpfedmétna a tato bezpredmétnost je dana nemoznosti vratit jej do jiz ukoncené vefejné
obchodni soutéze. Stézovatel je vsak pfesvédcen, ze pfedmétem jeho zadosti nebyly ani vefejna
soutéz ani vefejna zakazka jako takové, nybrz Ze pfedmétem jeho Zadosti bylo rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni, které rozhodné za bezpfedmétné povazovat nelze. Ve spravnim
i soudnim fizen{ tak doslo k chybné identifikaci pfedmétu zadosti a v dasledku toho k pouziti
pravni normy, jez aplikovana byt neméla. Krajsky soud zopakoval argumentaci Utadu bez toho,
aby se s vyse naznacenou zalobni namitkou vypofadal. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhl zrusenf napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§simu fizeni.

Utad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s tvrzenimi uvedenymi
v oduvodnéni kasacni stiznosti. Stézovatel predklada vyklad spravniho fadu, s nimz se nelze
ztotoznit z duvodu rozporu s doktrindlnim i judikatornim vykladem dotéeného ustanoveni
spravnfho fadu. Ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu uklada spravnimu organu povinnost
zastavit spravn{ fizeni, pokud se zadost, na jejimz zaklad¢ bylo toto spravni fizeni zahajeno, stane
zjevné bezpfedmétnou. Spravni fad tedy vyslovné spojuje pojem bezpfedmétnosti se samotnou
zadosti, resp. s navrhem na zahijeni fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele pred Utadem.
Zéadost se stava bezptedmétnou, pokud by v pribéhu zahdjeného spravniho fizeni nastala takova
skutecnost, v jejimz diasledku by spravni organ nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zptisobilé
ovlivnit pravni postaveni zadatele. Takova situace odpovida danému pfipadu, kdy stézovatel
v navrhu na zahajen{ fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele pozadoval pfezkum rozhodnuti
o jeho vylouc¢eni ze zadavactho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi od podiani navrhu
na zahdjeni #izeni do vydani napadeného rozhodnuti Utadu, doslo k takové zméné skutkovych
okolnosti, ze navrh na zahajeni fizeni se stal bezpfedmétnym v dusledku zmény skutkovych
okolnosti, byl Utad povinen rozhodnout v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Takovy
postup je v souladu se zavérem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 19. 3. 2012, ¢.j. 8 As 103/2011 - 92, ze ,,divod pro zastaveni 1izeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho rddu je dan tehdy, pokud v pribébu 1izeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti
spravniho organu o Zddosti jis nebude mit pro Zadatele ddny vyznam*. Ani ptipadné meritorni rozhodnuti,
ze zadavatel pfi rozhodovani o vylouceni stézovatele porusil zakon, by totiz nemohlo vést
ke zruseni tohoto rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 118 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je Utad opravnén zrudit tkon zadavatele, jen pokud dosud nedoslo
k uzavien{ smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Jak uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku, skutecnost, ze ,,byl stéZovatel 3 obchodni vereiné soutéZe vyloncen nezakonné, je jednoznacie,
negpochybnitelné a dostateiné rejma jak 3 rogsudki spravnich soudsd, tak 3 napadeného, byt nemeritornibo
rozhodnnti Salovaného . Utad se tak plné ztotoznil se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku a je
pfesvédcen, ze pravni otazka byla krajskym soudem posouzena spravné a spravni fad byl
aplikovan v souladu se zdsadami dobré spravy. Pokud z kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel
ma za to, ze pokud se bezpfedmétnym nestalo samo rozhodnuti o vylouceni stézovatele
ze zadavactho fizeni, neni mozné spravni fizeni zastavit na zakladé ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, neni takovy zavér v souladu s vyznamem dotceného ustanoveni spravnfho fadu.
Zavérem Ufad uvedl, Ze je pfesvédcen, ze napadeny rozsudek netrpi vadami namitanymi
st¢zovatelem. Z tohoto diivodu navrhl, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta pro nedivodnost.

Zadavatel jako osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl,
ze s argumentaci a zavéry stézovatele v podané kasacni stiznosti, zasadn¢ nesouhlasi,
nebot’ krajsky soud rozhodl zcela v souladu s pifislusnou hmotné i procesné pravni upravou.
Napadeny rozsudek byl rovnéz dostatecnym a relevantnim zptasobem oduavodnén. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
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stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Duvod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu je dan tehdy,
pokud v prubchu fizeni o zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho
organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam.

Ze spravniho spisu vyplyva, a mezi Géastniky je nesporné, ze v dobé, kdy Utad vydal
usneseni, jimz zastavil fizeni o stézovatelové navrhu na zruseni rozhodnuti zadavatele
ze dne 25. 6. 2004 o jeho vylouceni z dalsi ucasti v obchodni vefejné soutézi ,,Diskové pole
a optické prepinace SAN®, byla jiz obchodni vefejna soutéz ukoncéena uzavienim smlouvy
a predmétna vefejna zakazka byla zrealizovana. 1 kdyby tedy Utad stézovatelové navrhu plné
vyhoveél a napadené rozhodnuti zadavatele zrusil, tento by se pfesto nemohl obchodni vefejné
soutéze zicastnit. V tomto ohledu tedy rozhodnuti Ufadu jiz nemuze mit pro stézovatele
vyznam. Proto byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Pokud se jedna o moznost stézovatele uplatnit narok na nahradu skody, ktera mu vznikla
tim, Ze se soutéze o pfedmétnou vefejnou zakazku nemohl ucastnit, pak pfichazeji v avahu dva
povinné subjekty. Jestlize by stézovatel chtél domahat ndhrady Skody na statu podle zakona
¢ 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pak k prokazani nezakonnosti rozhodnuti Utadu je
dostacujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.11.2009, ¢.j. 62 Ca 36/2007 - 87,
kterym byla rozhodnuti Ufadu v obou stupnich zrugena jako nezakonna. Pokud by stézovatel
hodlal uplatniovat nahradu skody na zadavateli, pak je v této souvislosti nutno zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 - 137, v némz byl vysloven
zaver, ze ,,rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi ucasti na vefejné zakazce, jakoz
1jeho ,,rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ve smyslu legislativn{ zkratky tohoto pojmu podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Jak zcela spravné uvedl
krajsky soud, v ptipad¢ ,,rozhodnuti” zadavatele ze dne 25. 6. 2004 a 16. 7. 2004 se tedy nejedna
o rozhodnuti spravnitho organu vydana ve spravnim fizeni. Za dané situace je tedy
pro eventuelni uplatnéni naroku na nahradu skody zcela postacujici, ze nezakonnost téchto
Gkont  zadavatele byla konstatovina v odavodnéni napadeného rozhodnuti Utadu
av rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.5.2009, ¢ j.7 Afs 77/2008 - 68,
a Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007 - 87. Z hlediska uplatnéni
naroku na nihradu $kody vaci zadavateli proto skute¢nost, ze Utad nezrusil jeho ,,rozhodnuti®
o vyloucen{ stézovatele z dalsi Gcasti na vefejné zakazce, nema pro sté¢zovatele zadny vyznam.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze Utad postupoval v souladu
se zakonem, kdyz spravni fizeni o navrhu stéZovatele zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebot’ tento navrh se stal zjevné bezpfedmétnym.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Utadu Zadné néklady s timto fzenim
nevznikly.
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Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





