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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Asociace uZité
grafiky a grafického designu, se sidlem Masarykovo nabfezi 250, 110 01 Praha 1, zastoupena
JUDrt. Antoninem Jandkem, advokitem se sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
604 55 Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne
19. 10. 2009, ¢. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/]JMa, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 62 Af 58/2012-227,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.8.2012, ¢.j. 62 Af 58/2012-227,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 19. 2. 2008 bylo zalobkyni doruceno oznimeni Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zikon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, které zalovany spatfoval v tom,
ze zalobkyné vydala dokument nazvany Awutorské honordre v uzité grafice a grafickém designu obsahujici
mj. navody kalkulace stanoveni honorare.

2] Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2009, ¢&. j. UOHS-8070,/2008/KD-4545/2009/850, zalovany
konstatoval, Ze zalobkyné porusila v obdobi od 1. 1. 2002 do 8. 4. 2008 zakaz uvedeny v § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze tim, ze pfijala a uplatiiovala
zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelt, které mohlo vést k naruseni hospodarské
soutéze na trhu vykont v oblasti grafického designu a typografie. Zalovany dale Zalobkyni
do budoucna zakazal plnéni zminovaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld podle § 7 odst. 1
zakona, ulozil ji pokutu ve vysi 60.000 K¢ podle § 22 odst. 2 zdkona za poruseni § 3 odst. 1
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zakona, opatfeni k naprave podle § 23 odst. 1 zakona a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
c¢astkou ve vysi 2.500 K¢.

[3] O rozkladu zalobkyné rozhodl ptedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze tak,
zedne 19. 10. 2009, ¢. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/JMa, potvtdil prvostupniové
rozhodnuti Ufadu a podany rozklad zamitl.

[4] Proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze brojila zalobkyné
zalobou podanou u Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 62 Ca 49/2009-174, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, citovany rozsudek krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V novém fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 62 Af 58/2012-227, snizil pokutu ulozenou zalobkyni ve spravaim fizeni na ¢astku 1.000 K¢
a ve zbytku Zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Zalovany (dale té2 , stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,s. f. s.), tj. nezdkonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost.

[6] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze by uloZena pokuta byla
nepfiméfena z duvodu, ze spravni organy chybné vyhodnotily zavaznost poruseni zakona
o ochrané hospodafské soutéze v posuzovaném piipad¢. Zakazanou cenovou dohodu sdruzeni
soutézitelu v délce trvani pres Sest let, jejiz fakticky dopad na trh je minimalni, nelze podle
stézovatele oznacit za méné zavazny protisoutézni delikt. Krajsky soud ve svém zavéru o nizsi
zavaznosti jednani vytykaného Zzalobkyni nerespektoval ustleny vyklad kritéria zavaznosti
poruseni zékona o hospodaiské soutéze vyplyvajici ze Zasad postupu Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze pifi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (dale téz ,,Zasady®), a z Pokyna Evropské
komise pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (dale
téz ,,Pokyny*).

[7] Podle zminovanych dokumentt horizontalni dohody o cenach prfedstavuji velmi zavazné
poruseni hospodatské soutéze bez dalsiho, tedy nehledé na skutec¢nost, zda dopadnou na $irsi
skupinu spotfebitelt, ovlivni znacnou cast relevantniho trhu apod. Dopady dohody
na hospodafskou soutéz lze posuzovat toliko u méné zavaznych horizontalnich dohod.
V posuzovaném piipadé bylo zalobkyni vytykano poruseni hospodafské soutéze spocivajici
v tzv. hard-core kartelu, proto bylo pro vyhodnoceni kritéria zavaznosti jednani Zzalobkyné
bezvyznamné, jaky byl fakticky dopad citované dohody na trh. Tato skute¢nost rovnéz nemohla
slouzit jako odivodnéni pro ulozeni pouze symbolické pokuty.

[8] Smyslem sankéni politiky Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe je rozlisit stupefi
zavaznosti deliktniho jednani a tomu pfizpuasobit vysi sankci. UloZeni symbolické pokuty za tvrdy
cenovy kartel tento smysl absolutné popira. Stézovatelka se domniva, ze pokud byla
v posuzovaném pifpad¢ prokazana existence cenové dohody i ucast na ni, jedna se o velmi
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zavazné protisoutézni jednani, bez ohledu na dal§i okolnosti pfipadu (takovému vykladu plné
odpovidaji body 23 a 25 Pokynua). Ucast na cenovych dohodach tedy ptedstavuje bez ohledu
protisoutézni jednani, které je nutné piisn¢ trestat (dle bodu 25 Pokynu je vhodné ukladat
za takové jednani pokuty vhodnoté minimalné 15 % trzeb soutéZitele); citovanym kritériim
pokuta snizena na 1.000 K¢& neodpovida. V této souvislosti stézovatel odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL US 14/09, jakoz 1 na judikaturu Tribunalu, konkrétné
na rozsudky ze dne 27. 9. 2012 ve véci T-362/06 Ballast Nedan Infra BV proti Komisi, a ze dne
16. 6. 2011 ve veéci T-211/08 Putters International NV proti Komisi. Je-li urcité jednani
na proporcionalitu mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankéni sazby ulozit téméf
nulovou hodnotu vyméry sankce.

(9] Stézovatel nesouhlasi s rozlisSovanim cenovych dohod na standardni a ,,nestandardni®,
jak v napadeném rozsudku cinil krajsky soud. Takové clenéni terminologie soutézniho prava
nezna. Pokud se krajsky soud domnival, Ze popsanou cenovou dohodu nelze podradit
pod zavazny protisoutézni delikt (kam spadaji tzv. standardni cenové dohody), m¢l ji zahrnout
pod pravidlo de minimis, které je mozné vyjimecné uplatnit i u cenovych dohod. Neni rovnéz
na misté¢ hovofit o popsané dohodé¢ jako o hrani¢nim piipadu poruseni pravidel hospodarské
soutéze. Skutecnost, zda se vubec jedna o cenovou dohodu, neurcuje jeji fakticky dopad na trh,
ale jiz prokazani existence dohody o cenach.

[10]  Ulozeni symbolické pokuty krajskym soudem podle stézovatele nebylo na misté. Jeho
uvahy o vysi sankce vybocily z pravidel pro ukladani pokut vyplyvajicich mj. z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 2 A 12/2002-503). Krajsky
soud nerespektoval, ze by uloZzena pokuta méla odpovidat zavaznosti spravniho deliktu, za ktery
je ukladana. Trest je efektivni pouze v piipadé, ze ulozena sankce pusobi preventivné
a je schopna odradit od nezakonného postupu ostatn{ subjekty. Postith musi byt rovnéz znatelny
1 v materialni sféfe soutczitelt, aby plnil i represivni funkci. Podle stézovatele nelze souhlasit
ani se skutecnosti, ze dlouhodobost vytykaného jednani hodnotil krajsky soud jako pfitézujici
okolnost. Délka protisoutéznfho jednani je jednim ze tii zakladnich parametrd, podle nichz
ma byt pokuta stanovena. Vzhledem k tomu, Zze vytykané jednani zalobkyné bylo dlouhodobé,
je ulozeni pokuty v symbolické vysi zcela neptipadné.

[11]  Pocit’uje-li zalobkyné¢ ve své majetkové sféfe jednorazovou uhradu ulozené pokuty citelné
diky zhorsené ekonomické situaci, muze se dohodnout se spravcem dané na uhradé pokuty
ve splatkach. Preventivni a represivni ucinek pokuty by tak byl zachovan. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z dne 28. 11. 2002, sp. zn. 2 A 5/2002.

[12]  Zavérem stézovatel dodal, Ze v posuzovaném piipad¢ nebyla vibec dana pravomoc
krajského soudu k moderaci ulozené pokuty. Pokutu ve vysi 60.000 K¢ ulozenou za jeden
zjevné nepfiméfenou. Ulozena pokuta odpovidd zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce; podminky pro snizeni pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s. tak podle
st¢zovatele nebyly naplnény. Stézovatel zdaraznil, ze ulozeni ryze symbolické pokuty za jedno
V soucasné dobé neni pfedmétem debat otazka, co je cenovy kartel, ale jak jej odhalit a prokazat
existenci utajenych cenovych dohod. Neni pravdou, Zze pouze velké podniky maji pravni
a ekonomické znalosti, jez jim umozni{ rozpoznat zavadnost jejich jednani a jeho piipadné
negativni duasledky spocivajici v poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Proto nelze usuzovat,
ze by pfedmétna cenova dohoda byla pouhym nedopatfenim (vzhledem k minimalnimu dopadu
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na trh), za néz lze ulozit maximalné symbolickou pokutu. Jiny vyklad popira samotny smysl
¢innosti zalovaného, kterym je ochrana nenarusené hospodarské soutéze.

[13]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Vyjadfeni zalobkyné ke kasacn{ stiznosti zalovaného nebylo podano.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce nespravného posouzeni davodu
pro moderaci pokuty krajskym soudem z davodu, ze krajsky soud chybné vyhodnotil kritérium
zavaznosti poruseni hospodafské soutéze [ad III. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku tykajici se nevhodnosti symbolické vyse ulozené
pokuty [ad I1I. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

HI. A) Zjevna neprimérenost ulozené pokuty a hodnoceni kritéria 3dvagnosti

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadel, ze pokuta ve vysi 60.000 K¢ ulozena za typove
nejzavaznéj$i poruseni zdkona o ochrané hospodafské soutéze trvajici Sest let nemuze byt zjevné
nepfiméfena; neztotoznil se se zavérem krajského soudu, ze by vytykané jednani bylo mozné
oznacit za méné zavazné. Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, a ze dne
19.4.2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23) a uzavtel, ze ve vyjimeénych pifpadech muze byt zjevné
nepfiméfena i pokuta nedosahujici ani 1 % horni sazby, kterou zakon za vytykané jednani
umoznuje ulozit. Podle krajského soudu vnyni posuzované véci byly dany podminky
pro moderaci sankce, jelikoz stézovatel chybné vyhodnotil kritérium zavaznosti protisoutézniho
jednani.

[19]  Z ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jims
spravni orgdan uloZil trest ga spravni delikt, miige sond, nejsou-li divody pro gruseni roghodnuti podle odstavce 1,
ale trest byl nlogen ve jevné neptimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snigit v megich dkonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti uiinit na akladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdan, a ktery soud pripadné
vlastnim dokazovinim v nikoli dsadnich smeérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobee v Zalobeé.

[20] K moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud pfistoupit tehdy, jsou-li naplnény
zakonné podminky vymezené v citovaném ustanoveni, tedy 1) nen{ dan davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, 2) ve spravnim fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, 3) zalobce vcas uplatnil navrh na moderaci sankce a 4) ulozeny trest je zjevné
nepfiméfeny. Pokud jsou vSechny podminky vyjmenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.
kumulativné splnény, vstoupi soud pfi ukladani sankce do pozice spravntho organu a nahradi
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jeho Gvahu o vysi sankce uvahou vlastni. Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
poznamenal, smyslem a ucelem moderace trestu ,neni hledini "idedlni" vyse sankce soudem misto
spravniho orgdnu, ale jeji forekce v pripadech, Fe by sankce, pobybujici se nejen v akonném rozmei
a odpovidajici i vsem Zdsaddm pro jeji nkladdani a obledinjici kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, Zjevné
neodpovidala obecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb.
NSS; v8echna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze soud pfi moderaci trestu postupuje
obdobn¢ jako spravni organ: je nadan vlastnim uvazenim, a muze tak zasahnout do vyse trestu,
jako by jej sam udéloval. Tim, ze trest snfzi nebo od néj upusti, nezpochybnuje soud zavér
spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz
vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc snizit sankci ulozenou ve spravnim fizeni nebo
od ni pln¢ upustit. Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt pfistoupi, je povinen
téz oduvodnit, v ¢em spatfuje zjevnou nepiiméfenost trestu a na zakladé jakych kritérii dospél
kjim stanovené vysi trestu; pouhé konstatovani zjevné nepfiméfenosti trestu bez nélezit¢ho
odivodnéni zaklada nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek davoda
(stov. rozsudek ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).

[22]  V rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovaném pod ¢. 225/2004 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,za "gjevné neprimérenon' nejspise nebude mozno povagovat
pokutn ulogenon ve 4 % zakonného rogpéti.“ Pokuta ulozena pii spodni hranici zakonného rozmezi
tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné nespravedlnosti a nepfiméfenosti. Za urcitych
vyjimecnych situaci vsak 1 pokuta ulozena pfi spodni hranici zjevné nepfiméfena byt muze.

[23]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze prvé tii uvedené podminky pro moderaci
trestu (srov. bod [20]) byly v posuzovaném pfipadé splnény. Spornou otazkou ovSem zustava,
zda pokuta ve vysi 60.000 K¢ ulozend zalobkyni byla zjevné nepfiméfena ¢i nikoliv. Krajsky soud
svij zavér o zjevné nepfiméfenosti ulozeného trestu odivodnil nespravnym hodnocenim kritéria
zavaznosti protisoutéznfho jednani zalovanym a uzaviel, Zze i pokuta ulozena ve vysi 1 %
maximalniho ramce zdkonné sazby muze byt za urcitych okolnosti zjevné nepfimérena. Naplnéni
podminky zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty tedy krajsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
odavodnil, proto mu v tomto ohledu nelze ni¢eho vytknout. Otazkou nicméné ztstava, zda jeho
zavér o nespravném hodnoceni kritéria zavaznosti jednani zalovanym obstoji (srov. body [30]
a nasl. nize).

[24]  Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje s krajskym soudem, Ze neni mozné
pro vsechny budouci pfipady pfedem technokraticky kvantifikovat, jaka vyse pokuty vyjadfena
v procentech maximalni mozné sazby by byla zjevné nepfiméfenou. Byt takovy indikator muze
byt vyznamnym voditkem pro zavér soudu o zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce, nelze
na n¢j absolutisticky spoléhat a vyloucit moznost, ze by v nékterych piipadech sankce ulozena
vevysi1 % zakonného rozpéti zjevné nepfiméfena byt nemohla. Ostatné neni vylouceno,
ze v n¢kterém piipadée se pokuta ve vysi 1 % maximalni sazby muze jevit jako zjevné nepfimérena
vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu, zatimco u jiného subjektu se pokuta ve vysi 10 %
horni hranice zakonné sazby bude zdat naprosto spravedliva a pfiméfena.

[25]  Pfi hodnoceni zdkonnosti zavéru krajského soudu o zjevné nepfiméfenosti ulozeného
trestu se tedy Nejvyssi spravni soud musel vypofadat s otazkou, jakou zavaznost lze pfisuzovat
jednani, kterym zalobkyné porusila v obdobi od 1. 1. 2002 do 8. 4. 2008 zakaz uvedeny v § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze v projednavaném piipadé.
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[26]  Podle § 3 odst. 1 zidkona o ochrané¢ hospodafské soutéze, ve znéni ucinném
do 31. 8. 2009, json zakdzané a neplatné dobody mezi soutéfiteli, rozhodnuti jejich sdrugeni a jedndni
soutéZiteln ve vdjenmé shodé (dale jen "dobody"), které vedon nebo mobou vést k naruseni hospodarské sontée,
pokud tento nebo vidstni zikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe nepovoli
provddécim pravnim predpisem 3 toboto akazn vyjimkn. Zakazany jsou zejména dohody, které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodatské soutéze proto, ze obsabuji njednani o primeém nebo neprimén

uréent cen, popripade o jinych obchodnich podminkdch |§ 3 odst. 2 pism. a) zakona).

[27] Z § 22 odst. 2 zikona o ochrané hospodaiské soutéze dale vyplyva, ze Usad miise
soutéitelsim ulogit pokutu do vyse 10.000.000 K& nebo do vyse 10 % z listého obratn dosazgeného a posledni
ukonéené ricetni obdobi, jestlige sinysiné nebo g nedbalosti porusili dakazgy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1
aff 18 odst. 1 nebo neplni opatreni ulogend podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5.
P4 rozhodovini o vjsi pokuty Urad priblédne zemina k zdvasnosti, piipadnému opakovini a délee troini
porusovdni tohoto ikona.

[28]  Kritéria, k nimz spravn{ organy pii ukladani pokut za poruseni § 3 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze piihlizeji podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské
soutéze, jsou vymezena demonstrativné; nalezi mezi né zejména zavaznost poruseni hospodarské
soutéze, opakovani a délka trvani. Mimo tato kritéria piihlédne Utad pro ochranu hospodatské
soutéze pii ukladani sankei za spravni delikt v souladu s ustalenou judikaturou dale k majetkovym
poméram delikventa (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), uvazi, zda vysledna pokuta nebude pusobit likvida¢né
[stov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177,
405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.);
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz], ale zohledni i dal$i specifické okolnosti ptipadu, aby
vysledna pokuta byla ve vztahu k delikventovi dostatecné individualizovana a odpovidala zasadé
rovného a spravedlivého trestu.

[29]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pfi aplikaci kriteria zavaznosti je nutné
kromé typové zavaznosti jednani zohlednit i konkrétni zavaznost poruseni zakona o ochrané
hospodafské soutéze v daném piipadé. Konstatoval, ze v projedniavaném piipadé neslo
o ,standardni® cenovou dohodu, na jejiz postihovani zakon o ochran¢ hospodafské soutéze cili,
ale ze Slo o pfipad téméf hranicni. Pfi posuzovani zavaznosti cenové dohody zohlednil krajsky
soud zanedbatelny podil Zzalobkyné na relevantnim trhu, jenz se blizi 0,5 %. Za téchto podminek
byla podle krajského soudu schopnost cenové dohody ovlivnit soutéz pomérné nizka, ne-li zcela
miziva. Rovnéz pocet ¢lent zalobkyné a jejich zaméfeni podle krajského soudu vyrazné snizily
schopnost cenové dohody ovlivnit hospodafskou soutéz. Krajsky soud piihlédl rovnéz
k mnozstvi publikaci, které byly zalobkyni distribuovany a ke zpusobu jejich zvefejnéni.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o cenik zavazny a zalobkyné jeho dodrzovani zadnym
zpusobem nekontrolovala ani nesankcionovala, konstatoval krajsky soud, ze pravdépodobnost
mozného ovlivnéni soutéze na daném trhu je velice nizka. Z uvedenych davodu krajsky soud
uzavfel, ze jednani vytykané zalobkyni nelze kvalifikovat jako zavazné poruseni zakona o ochrané
hospodafské soutéze.

[30] Z § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze plyne, Ze zakazané jsou i dohody,
které sice dosud k naruseni hospodafské soutéze nevedly, ovsem potencialné byly zptsobilé
hospodafskou soutéz ovlivnit. Neni pak jiz podminkou, aby hospodafskou soutéz ovlivnily
vyznamnou meérou. I nepatrné poruseni pravidel hospodafské soutéze ¢i jeho potencialita
podfazuje cenové dohody soutéziteld pod § 3 odst. 1 zakona. Krajsky soud v napadeném
rozsudku velmi podrobné a pfesvédéive popsal, ze v posuzovaném piipadé k poruseni § 3 odst. 1
doslo a ze jednani zalobkyné bylo zpusobilé narusit hospodafskou soutéz (srov. zejména strany
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12 az 14 napadeného rozsudku). Neni tedy pochyb o tom, Ze jednani zalobkyné pfedstavovalo
poruseni pravidel hospodafské soutéze. Horizontalni dohoda o cenach, kterou predstavoval
dokument vydany zalobkyni o zptusobu stanoveni honorafu za sluzby v grafickém designu, se fadi
mezi typove nejzavaznéjsi poruseni pravidel hospodatské soutéze. Prave kartelové dohody jsou
obecné schopny znaénym zptsobem ohrozit hospodafskou soutéz a jako takové musi
byt pfi hodnoceni zavaznosti poruseni pravidel hospodafské soutéze nazirany bez dalsiho, tedy
bez ohledu na dopad citované dohody na relevantni trh a jeji schopnost narusit hospodatskou
soutez.

[31]  Kirajsky soud pfi svych uvahach o zavaznosti poruseni hospodafské soutéze hodnotil
nikoliv pouze charakter protisoutéznfho jednani, ale v ramci téhoz kritéria zohlednil i dopady
pfedmétné dohody na relevantni trh, pocet clent sdruzeni a jeho charakter. Tato kritéria,
byt jsou pro odpovédné a individualizované urceni vySe pokuty vdaném pfipadé
nepostradatelna, nemohou byt podfazena pod zavaznost poruseni hospodarské soutéze a v ramci
tohoto kritéria zohlednéna; jejich vyznam spociva pifi dalsi individualizaci ulozené pokuty,
kdy budou zohlednéna jako dalsi okolnosti pfipadu rozhodné pro urceni vysledné pokuty,
v ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona vyslovné neuvedené. Zavaznost poruseni hospodafské soutéze
tedy pfedstavuje vyhradné typové poruseni pravidel soutéze, které je dano charakterem
protisoutézniho jednani. Méné zavazna protipravni jednani pfedstavuji zpravidla obchodni
omezeni vertikdlnf povahy s omezenym dopadem na trh, zavazna protipravni jednani
lze spatfovat zejména v horizontalnich nebo vertikalnich omezenich, ktera maji Sirsi dopad
na relevantni trh, a konecné jako velmi zavazna protipravni jednan{ lze oznacit pfedevsim
horizontaln{ omezeni, jako napf. cenové kartely a kvoty podila na trhu nebo jiné praktiky, které
ohrozuji fadné fungovani relevantniho trhu. V ramci posuzovani zavaznosti jednani zalobkyné
bylo tedy na mist¢ vychazet z toho, Ze zalobkyné se dopustila protipravniho jednani, jehoz cilem
bylo stanovit navody kalkulace ceny za konkrétni sluzby poskytované v oblasti grafického
designu; takové jednani bylo sohledem na jeho povahu nutno charakterizovat jako velmi
zavazné.

[32]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodné znéni § 22 odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze je nutné odlisit od kritérii pro ukladani pokut za poruseni hospodafské
soutéze ucinnych od 1. 9. 2009 do soucasnosti. Novelou provedenou zikonem ¢. 155/2009 Sb.
bylo do zakona o ochrané hospodafské soutéze vtéleno ustanoveni § 22b zakotvujici nova
pravidla pro ukladani sankci za protisoutézni delikty. S G¢innosti od 1. 9. 2009 Utad pti ukladani
pokut podle § 22b odst. 2 zakona priblizi k zavagnosti spravnibo deliktu, zejména ke piisobu jeho
spédchani a jeho nasledksim a k okolnostem, za nichd byl spdachan. Po 1. 1. 2012 pak spravni organ
ptihlédne i & jedndni delikventa v pribéhu fizeni pred Uradem a jeho snaze odstranit skodlivé nasledky
spravniho deliktu (véta druha byla do zakona o ochrané hospodafské soutéze zavedena novelou
¢. 360/2012 Sb.). V soucasnosti tak zdkon taxativné zakotvuje dvé kritéria, k nimz se pfi uklddani
sankei piihliZi; jsou jimi zavaznost jednani a spoluprice s Utadem. Novelizovana pravni dprava
tak pocita s tim, ze v ramci kritéria zavaznosti spravn{ organ zohledni i konkrétni zavaznost
jednani a jeho dopady na relevantni trth. Nova pravni aprava kritérif pro ukladani sankce ucinna
od 1. 9. 2009 se pfiblizila formulaci uzité v nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002
o provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, podle jehoz
¢l. 23 odst. 3 piihlizi Komise pfi stanovovani vySe pokuty k dvéma taxativné vymezenym
kritériim, jimiz jsou zavaznost a délka trvani protipravniho jednani. Jiné okolnosti Komise
nezohlednuje. Tomu odpovida i judikatura unijnich soudu, podle niZ je pfi posuzovani zavaznosti
nutno zohlednit vsechny zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, aniz
je sestaven zavazny nebo taxativni vycet kritérif, k nimz musi byt povinné pfihlédnuto
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997 ve véci C-219/95 Ferriere Nord proti Kowisi,
Recueil s. 1-4411, bod 33). Tento zpusob interpretace pojmu zavaznosti se pouzije
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pro rozhodovani o ukladani pokut od 1. 9. 2009, kdy zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze
taxativné stanovi, ze Utad piihlizi k zavaznosti sankce (v jejimz ramci pfihlédne i ke viem
specifickym okolnostem feSené véci) a k mife spoluprice delikventa se spravnim organem
v prub¢hu fizeni o uloZeni pokuty.

[33] Je vhodné doplnit, Ze citované nafizeni je na tzemi Ceské republiky bezprostiedné
zavazné a aplikovatelné pro vztahy, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢clenskymi staty a soutéz
na trhu Spolecenstvi. Pravni vztahy, které jsou svymi uc¢inky a dopady omezeny pouze na narodni
trh, pod komunitarn{ pravni upravu nespadaji a jsou regulovany vylu¢né narodnimi pravnimi
pfedpisy. Citované nafizeni nebrani clenskym statim pfijmout nebo pouzivat na svém uzemi
piisnéjsi vnitrostatni pravni pfedpisy pro hospodafskou soutéz, které zakazuji nebo postihuji
jednostranné kroky podnika, nicméné stanovi, ze zakladem pro fadné a ucinné fungovani
a koexistenci  komunitarnich 1 narodnich pravidel hospodaiské soutéze je zajisténi
eurokonformntho vykladu stéZzejnich pojmu uzitych v nafizeni ¢. 1/2003 i pfi vnitrostatni aplikaci
pravidel hospodatské soutéze (stov. bod 8 preambule nafizeni ¢. 1/2003). Na druhou stranu
ovsem eurokonformni vyklad zdkona o ochrané hospodaiské soutéze nemuze jit nad raimec
pozitivni pravni Gpravy soutézniho prava v Ceské republice. Privni argumentace vcetné
procesnich postupt tak musi byt v souladu s tuzemskymi pravnimi normami (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 1996, sp. zn. 2 A 6/96). Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu tedy narodni pravni uprava obsazend v § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze
ucinna do 31. 8. 2009 jednoznacné stanovila, ze v ramci kritéria zavaznosti hodnoti spravni
organy vyluéné typovy charakter poruseni pravidel hospodafské soutéze. Po 1. 9. 2009,
kdy zdkonodarce vtélil do zdkona o ochrané hospodaiské soutéze shodna kritéria pro ukladani
pokut jako kritéria obsazend v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, je nutné pfi interpretaci
zavaznosti vychazet z eurokonformniho vykladu a zohlednit v ramci tohoto kritéria i dopady
jednani na relevantni trh, zptisob protipravniho jednani a dalsi konkrétni okolnosti pfipadu.

[34]  Vzhledem k tomu, ze do 31. 8. 2009 zakon o ochrané hospodafské soutéze pouze
demonstrativné uvadél, ze pfi ukladani sankci je nutno zohlednit zejména zavaznost
protisoutézniho jednani, délku poruseni a pfipadné opakovani, spadalo pod kritérium zavaznosti
toliko typové poruseni pravidel hospodafské soutéze; konkrétni okolnosti protisoutézniho
jednani pak bylo lze zohlednit jako nékteré dalsi z kritérif, v zakon¢ vyslovné neuvedenych.

[35]  Stézovatel svij nazor obsazeny v kasacni stiznosti opiral mj. o rozhodovaci praxi
Tribunalu, ktery ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2012 ve véci T-362/06 Ballast Nedam Infra B~
proti Komisi, bod 100, dosud nezvefejnéno, uznal, Zze horizontalni kartelové dohody v oblasti
cen nebo dohody, jejichz cilem je zejména rozdéleni zakaznikd nebo uzavfeni spolecného trhu,
se ze své povahy kvalifikuji jako velmi zavazné protipravni jednani, a to bez ohledu na zemépisny
rozsah nebo dopad na trh. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem citovaného
rozsudku nebylo hodnoceni, zda vsechny cenové kartely lze chapat jako velmi zavazna poruseni
pravidel hospodafské soutéze. Ratio decidendi véci fesené Tribunadlem spocivalo v zavéru,
ze pro klasifikaci horizontalni dohody o cenach jako nejzavéznéjstho protisoutézniho jednani
neni nutno konkrétné prokazovat skutecny dopad této dohody na relevantni trh. Tribunal tedy
v citovaném rozsudku konstatoval, ze u cenovych karteld pro zavér o velké zavaznosti
protisoutézniho jednani per se postaci typovy charakter poruseni pravidel hospodafské soutéze
bez toho, aby byl skutecny dopad zakazané dohody na relevantni trh prokazan; v tomto ohledu
pfevzal Tribunal judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. 9. 2009 ve spojenych vécech
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P Erste Group Bank AG a dalsi proti Kowisi,
Sb. rozh. 1-08681, bod 103).
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[36]  Namitky sté¢zovatele, ze krajsky soud pfi moderaci sankce nerespektoval Zasady a Pokyny
pro ukladani pokut, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi. Zminéné dokumenty
predstavuji vnitini organiza¢ni pokyny, jimiz je p# svém rozhodovani vazan Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, resp. Komise. Citované dokumenty slouzi pfedevsim k zajisteni
transparentnosti a objektivnosti rozhodovani stézovatele a Komise, nejsou vsak zavazné naveneck.
Citované dokumenty nepfedjimaji a ani nemohou pfedurcovat posouzeni pfiméfenosti vyse
pokuty spravnim soudem, ktery v tomto ohledu disponuje pravomoci soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci podle § 78 odst. 2 s. f. s. (stov. rozsudky Tribundlu ze dne 21. 10. 2003 ve véci
T-368/00 General Motors Nederland a Opel Nederland proti Komisi, Recueil s. 11-4491, bod 188, nebo
ze dne 27. 7. 2005 ve spojenych vécech T- 49/02 az T~ 51/02, Brasserie nationale SA a dalsi proti
Komisi, Sb. rozh. s. 11-03033, bod 169). Rozhoduji-li spravni soudy o moderaci ulozené pokuty,
vstupuji de facto do pozice spravniho organu a nahrazuji jeho uvazeni vlastni tvahou o pfiméfené
vysi pokuty (viz bod [21] shora). Pfi ukladani sankce jsou spravni soudy vazany toliko dstavnim
pofadkem a zakonem; nejsou povinny fidit se zminénymi dokumenty vztahujicimi se k ¢innosti
spravnich organt. Pokud by vsak pfi realizaci moderacniho prava soudu mohlo dojit k urcité
formé diskriminace mezi podniky, které se ucastnily dohody nebo jednani ve vzajemné shodé,
budou orientacni pravidla, kterd lze vyvodit z Pokynt a Zasad, obecné navodem pro soudy
rozhodujici o snizeni ulozeného trestu (v tomto smyslu viz rozsudky Soudntho dvora ze dne
16. 11. 2000 ve veci C-291/98 P Sarrid proti Kowmisi, Recueil s. 1-9991, body 97 a 98, jakoz i ze dne
28. 6. 2005 ve spojenych vécech C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P Dansk Rorindustri a dalsi proti Komisi, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 337); o takovy ptipad

se vSak v projednavané véci nejednalo.
II1. B) Nevhodnost symbolické vyse ulogené pokuty

[37]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale tvrdil, Ze uloZeni symbolické pokuty za zavazné
poruseni pravidel hospodafské soutéze neplni preventivni ani represivni funkci pokuty a mohlo
by se stat nebezpecnym precedentem. Krajsky soud snizeni pokuty na symbolickou vysi
oduvodnil zejména nizkou zavaznosti charakteru jednani, jehoz se Zzalobkyné dopustila.

[38]  Vzhledem k tomu, ze vySe Nejvyssi spravni soud vyvratil argumentaci krajského soudu
ohledné nizké zavaznosti protisoutézniho jednani Zzalobkyné a tim padem zpochybnil 1 spravnost
zavéru krajského soudu ohledné zakonnosti posouzeni davoda pro moderaci sankce, postrada
jakéhokoli opodstatnéni zabyvat se dale namitkou nevhodnosti ryze symbolické vyse ulozené
pokuty. Hodnoceni této namitky se z vyse uvedenych divodu stalo nadbytecné. Nad ramec vyse
uvedeného vsak Ize doplnit, Zze jak Zasady, tak Pokyny obsahujici pravidla pro spravni organy
pfi ukladani pokut za poruseni pravidel hospodafské soutéze moznost ulozeni symbolické pokuty
Lze tak pfedpokladat, ze za urcitych vyjimeénych okolnosti by symbolickou pokutu bylo mozné
ulozit 1 za velmi zavazné poruseni pravidel hospodafské soutéze (srov. bod 38 Zasad nebo
bod 36 Pokynu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené zaveéry Nejvyssi spravni soud piisvedcil stézovateli, ze krajsky
soud nespravné vyhodnotil zavaznost protipravniho jednani zalobkyné tim, Zze v ramci tohoto
kritéria zohlednil i zpusob poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze, jeho dopad
na relevantni trh a dalsi konkrétni okolnosti protipravniho jednani zalobkyné. Byt” Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tyto specifické okolnosti pifpadu maji
byt pfi ukladani sankce zohlednény a za urcitych okolnosti by mohly byt divodem pro sniZzeni
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pokuty spravnim soudem podle § 78 odst. 2 s.f.s., nelze je podle pravni upravy ucinné
do 31. 8. 2009 zohlednit v ramci kritéria zavaznosti protipravnfho jednani. Krajsky soud se tedy
v napadeném rozsudku dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pojmu
zavaznosti protisoutézniho jednani, ktera je duvodem pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Pokud totiz krajsky soud mylné (srov. body [30] az [34] shoda) zalozil svaj zavér
o zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty na chybném posouzeni kritéria zavaznosti zalovanym,
postrada opodstatnéni zavér krajského soudu o zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce,
a tim padem nemuze obstat ani snizeni pokuty krajskym soudem. Poté, co byl zvracen zavér
krajského soudu o nizké zavaznosti ulozené sankce, Nejvyssi spravni soud neni opravnén
do uvahy krajského soudu tykajici se moderace sankce jakkoli zasahovat ¢i doplfiovat ji na misto
krajského soudu.

[40]  Nelze ovSem vyloucit, ze by krajsky soud v dal§im fizeni po zvazeni vsech okolnosti
a individualnich charakteristik jednani Zalobkyné¢ opétovné dospél kzavéru o zjevné
nepfiméfenosti ulozené sankce, byt zjinych duvodu. Za urcitych specifickych podminek
by i velmi zavazné jednani proti pravidlim hospodatské soutéze mohlo oduvodnovat ulozeni
zcela symbolické pokuty; tyto vyjimecné okolnosti pfipadu by vsak musely byt v rozhodnuti
podrobné a pfesvédcivé vysvétleny.

[41]  Z popsanych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem

vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni krajsky soud rozhodne i o nidhradé¢
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





