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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: Ing. M.
P., zastoupeného Mgr. Petrem Noskem, advokatem, se sidlem Jana Masaryka 2, Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Btno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2011, ¢. j. JMK 73106/2011,
za Ucasti osoby zacastnéné na fizeni: F. Z., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 57 A 122/2011 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 57 A 122/2011 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.Dosavadni prabéh fizeni

[1] Komise k projednavani pfestupka mésta Jihlavy (dale téz jen ,spravni organ 1. stupné®)
rozhodnutim RP 339/2010, sp. zn. MMJ/SPO/6211/2010 ze dne 21. 3. 2011, uznala
obvinéného F. Z. (dale téz ,,050ba vicastnénd®) vinnym ze spachani pfestupkt proti obc¢anskému
souziti ublizenim na cti urazkou nebo vydanim v posméch podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich (dale téz jen ,,zdkon o prestupcich®), kterych se dopustil vaci zalobci
Ing. M. P. (dale téz ,,mavrhovateli”) tim, Ze:

1) v dobé¢ od 14. 2. 2010 do 17. 2. 2010 rozeslal z internetové adresy e-mail prostfednictvim
elektronické posty pracovnikim Krajského ufadu Vysocina v Jihlavé (dale jen ,krajsky ufad®) —
konkrétné fediteli krajského ufadu, pracovnikim odboru kontroly, vedouci odd. rozpoctu a
financovani ekonomického odboru, vedouci odboru zivotniho prostredi a pracovnikum
ekonomického odboru a odboru Zivotntho prostfedi — anketu o nejhorstho ufednika kraje
Vysocina (dale jen ,,anketa®), do které uvedl odkaz na webové stranky www. (dale jen ,,webové
stranky*),
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a dne 15. 2. 2010 vlozil na webové stranky Magistratu mésta Jihlavy (www.jihlava.cz) a Krajského
ufadu Vysocina (www.vysocina.cz) jako primarni pfispévek do diskuze anketu, v¢. odkazu
na webové stranky,

pficemz na webovych strankach, které zfidil s kontaktem ,,F. Z., tel. ¢. X, e-mail®,

- kritizoval ¢innost Ing. M. P., pfedstavitele obcanského sdruzeni STOP cernym skladkam
0.s., a navrhovatele oznacil za ,,clovéka nemocného®, ktery se ,,potfebuje sebeuspokojovat na
korespondenci s ufady a nad tim, jak mnohym stavebnikim a obc¢anim komplikuje zivot a ma
upfimnou radost nad prodluzovanim stavebniho fizeni®,

- uverejnil vyzvu ,,;sousedé, obcané, stavebnici, ale i ufednici ... nenechme se terorizovat
timto exotem, pojdme se ucinné branit ... jsem tu ja, abych Vami pfedané informace zurocil
a pokusil se v zakonnych mezich eliminovat tohoto ekoteroristu,

- v obrazové ¢asti oznacil navrhovatele vyrazem ,,zbabélec” a uvedl: ,,Myslite si, ze Ing. M.
P. ma n¢jakou osobni obc¢anskou cest? Ja tedy rozhodné NE!*,

pficemz jak obsah webovych stranek, v¢. uzitych vyzev a vyrazt ,ekoterorista™, ,clovék
nemocny“ s potfebou se sebeuspokojovat, ,zbabélec”, tak zfizenou internetovou diskuzi
s odkazem na webov¢é stranky, jakoz i rozesilani elektronické posty pracovnikiim krajského uradu
s odkazem na webové stranky, vnima navrhovatel jako cilenou snahu poskodit jeho povést
u vétstho poctu spoluobcant,

2) v ramci internetové diskuze na vefejnych webovych strankich www.jihlava.cz
a www.vysocina.cz je autorem dopisu s nazvem ,Podé¢kovani rozumnym udfednikim Kraje
Vysocina“ s podtitulem ,,Ing. M. P., toho casu ufednik Kraje vysocina byl usvédcen ze 121 ze dne
4. 8. 2010, obsahujici urazlivé, zesmésnujici a ponizujici vyrazy a vétna spojeni tykajici se
navrhovatele, jako je ,,deviant™, ,,chorobny lhai“, ,individuum® a ,exot“ a dale prohlaseni:
»--. skutecnost je takova, ze pfes den Ing. P. placen za diskutabilni vykon pro kraj Vysocina
pobira nemalé penize nas danovych poplatnikti a po praci aktivné postvava ufady proti nam
a dokonce i proti svému zaméstnavateli®,

3) v ramci internetové diskuze na strainkach www.jihlava.cz a www.vysocina.cz $ifil dne
4.8.2010 vdopisu s nazvem ,,Podékovani rozumnym ufednikim Kraje Vysodina®, jehoz je
autorem, odkaz na webovou stranku www. obsahujici urazlivé a zesmésnujici vyrazy tykajici se
navrhovatele, jako je ,ekoterorista®, ,.clovék nemocny a potfebuje se sebeuspokojovat®,
»henechme se terorizovat timto exotem® a ,,zbabélec* a dale prohlasent: ,,Myslite si Ze ing. M. P.
ma néjakou osobni obcanskou cest?*, na kterou sdéluje: ,,Ja tedy rozhodné NE!,

4) v ramci internetové diskuze na vefejnych webovych strankiach www.jihlava.cz
a www.vysocina.cz je autorem dopisu s nazvem ,Pod¢kovani rozumnym udfednikim Kraje
Vysoc¢ina®“ ze dne 4. 8. 2010, vjehoz uvodu uvedl nactiutrhacské vyrazy: ,,deviant®,
»ekoterorista®, | blb“ vcetné vétného spojeni ,,poté nasleduje utok k ukojeni jeho nizkych
sebeuspokojujicich choutek® z rozhodnuti pfestupkového organu ze dne 16. 4. 2010,
¢. j. MMJ/SPO/13905/2009/SL, a na tyto urazlivé, zesmésnujici a ponizujici vyrazy a vétna
spojeni tykajici se navrhovatele bezprostfedné vzapeti prohlasil: ,,Kazdy rozumny clovek,
ktery se setkal s p. ing. M. P. mi d4 za pravdu a nezpochybni ma slova, ale tady o to nejde®, tedy
se o navrhovateli vyjadfil za pouziti stejné slovni terminologie jako pfi prvnim pfestupkovém
fizeni, za kterou byl pfestupkovym organem wuznan vinnym z pfestupku, tj. vyrazy,
které svym urazlivym, zesmésnujicim a ponizujicim obsahem se dotykaji navrhovatelovy cti,

5) v dopise doruceném na podatelnu Magistratu mésta Jihlavy dne 27. 9. 2010 k cislu
jednacimu RP339/2010MM]/SPO/6211/2010 oznacil navrhovatele vyrazy ,,ckoterorista® a déle
uvedl, Ze navrhovatel ma ,sebeukdjecské praktiky”, pficemz fakt, ze se navrhovatel svym
jednanim ,,uk4ji*, zminil i v dvodu dopisu, ¢imz navrhovatele urazil a zesmésnil,

0) dne 16. 2. 2010 v odpovedi dorucené na e-mailovou adresu kraje Vysocina: m@kt-
vysocina.cz ublizil navrhovateli na cti urazkou: ,,Ekoterorista®, (dale jen ,,»yrok I. bod 1) a% 6)*).
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[2] Za uvedené jednani spravni organ I. stupné obvinénému ulozil pokutu ve vysi 2500 K¢
a povinnost nahradit naklady projednavani pfestupku ve vysi 1000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti).

[3] Krajsky afad Jihomoravského kraje k odvolani obvinéného F. Z. rozhodnutim ¢. j. JMK
73106/2011 ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. S-JMK 73106/2011 OSP, rozhodnuti spravaiho orginu I.
stupné podle §90 odst. 4 spravniho fadu ve vyroku I. bodech 1) a 6) zrusil a fizeni zastavil (vyrok
I. zalovaného rozhodnuti), vyrok I. v bodech 3) a 5) a vyrok II. podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zrusil a véc vratil k novému projednani (vyrok II. zalovaného rozhodnuti), vyrok
I. v bodech 2) a 4) zrusil a fizen{ zastavil podle {90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (vyrok III.
zalovaného rozhodnuti).

[4] Kvyroku I. svého rozhodnuti Zalovany vyslovil, Ze skutky se staly ve dnech 14.—
17. 2. 2010, pficemz zalovany obdrzel spisovy material 26. 5. 2011 po uplynuti jednoroéni lhuty.
V dasledku uplynuti prekluzivni lhaty podle § 20 odst. 2 ziakona o pfestupcich zanikla
odpovédnost za prestupek.

[5] K vyrokam II. a III. svého rozhodnuti Zalovany shrnul, Zze ve spravnim spise nenf
zalozeno usneseni sluzebné nadiizeného podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, dale jen (,spravnibo rddu*), jimz mélo byt rozhodnuto o namitce podjatosti, kterou vznesl
obvinény F. Z. vadi piedsedovi komise pro projednani prestupkt Ing. Be. J. H. Zalovany
neakceptoval za postacujici odtivodnéni spravniho organu 1. stupné, jenz se k zadosti obvinéného
o projednani pfestupku bez vlivu pani H. (sestry Ing. M. P.) pracujici na stejném odboru, spokojil
s vyjadfenim vedouci spravniho odboru v pisemnosti ¢. j. MMJ/SPO/2510/2011, podle niz tato
skute¢nost nevyluc¢uje moznost véc na komisi projednat a ovliviiovani clent komise ze strany
pani H. je nepravdivou spekulaci. Zalovany uzaviel, Ze jiz jen to, Ze ze spisu neni ziejmé, ze
uplatnéna namitka podjatosti vici predsedovi komise nebyla rozhodovana pfedepsanym
zpusobem, je takovym nedostatkem fizeni, pro ktery nelze rozhodnout jinak, nez napadené
rozhodnutf ve vyroku I. bodech 3) a 5) zrusit a véc vratit k novému projednani.

[6] Zalovany rovnéz shledal pochybeni spravntho orginu 1. stupné, ktery sice omluvil
obvinéného na ustnim jednani dne 11. 1. 2011 pro soubézné ufedni jednani na Ministerstvu
dopravy, pfesto probéhlo ustni jednani ve véci skutka ze dne 16. 2. 2010 a 27. 9. 2010,
na némz provedl spravni organ 1. stupné¢ dukaz vyslechem svédkyné Ing. K.
Prestoze se nasledujici den obvinény seznamil se spisem, zalovany tento postup neakceptoval,
nebot’ nebyly naplnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného podle § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich.

[7] Zalovany v fizeni o odvolani souhlasil s obvinénym, Ze nebylo prokazano, ze se dopustil
skutku ve vyroku I. bodu 3 rozhodnuti spravntho organu I. stupné, na stran¢ druhé se ztotoznil
s nazorem komise, Ze je vylouceno, aby autorem dopisu ,,Podékovani rozumnym ufednikim
kraje Vysoc¢ina® byl kdokoli jiny nez obvinény. V samotném autorstvi této pisemnosti
vs$ak podle nazoru zalovaného nelze spatfovat naplnéni skutkové podstaty prestupku (jednalo se
o skutky obsazené v casti vyroku I. bodech 2) a 4), nebot bez zvefejnéni zpusobem,
o némz by se navrhovatel dozvédél, neni zpusobily dopis vyvolat u navrhovatele pocit ublizeni
na cti.

(8] Stejny zavér vak nepfijal Zzalovany v umisténi této pisemnosti na stranky mésta Jihlavy
a Kraje Vysocina (skutky obsazené ve vyroku I. bodech 3) a 5). Zalovany na zakladé¢ zasady
v pochybnostech v prospéch (in dubio pro reo) konstatoval, ze z popisu skutku vyroku I. bodu 3
vyplyvaji pochybnosti, Ze do internetové diskuse pfistupoval a inkriminovany dopis $ifil pravée



6 As 57/2012

obvinény. Zalovany se piitom obecné vénoval vykladu moznosti zjisténi piistupu obvinéného
do internetové diskuse mésta Jihlavy a Kraje Vysocina z konkrétni IP adresy.

[9] Proti rozhodnuti zalovaného podal Ing. M. P. Zzalobu. Svou aktivni legitimaci podle § 65
odst. 112 s. f. s. zalobce zduvodnil svym postavenim navrhovatele na projednani pfestupkua proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, jemuz tento zakon
poskytuje podle jeho nazoru pravo branit cest i podanim navrhu na projednani pfestupku. Kazdy
zasah do prav navrhovatele ma vliv na zakonnost a spravedlivy prab¢h celého fizeni. Pokud
spravni organ ucini nespravné rozhodnuti v otazce viny obvinéného, zasahne tim i do prav
navrhovatele, nebot” mu tim upfe jeho narok domahat se ochrany své cti v ramci pfestupkového
fizeni.

[10]  Zalobce dile namitl, e Zalovany vyrokem I. svého rozhodnuti nespravné posoudil
okamzik, od kterého pocina béh prekluzivni roc¢ni lhity, a tim i zaniku odpovédnosti
za prestupek. Zalobce se domniva, Ze v dané véci se jedna (vjrok L. bod 1/) o trvajici piestupek,
kdy pfislusny okamzik urcujici zapoceti pocitani jednoroc¢ni lhuty jesté ani nenastal; za
nejpodstatnéjsi cast jednani obvinéného oznacuje odkaz na obsah webovych stranek www. které
bylo mozno v dobé podani Zzaloby navstivit, tvrdil, Ze je obvinény vytvofil a udrzoval. Tak se m¢l
vytykaného jednani stale dopoustét a skutek nemél byt dokonan. Data zvefejnéni pfispévku ¢i
odeslani mailu nepovazoval zalobce za rozhodujici a mél za to, ze k zaniku odpovédnosti za
ptestupek nemohlo dojit.

[11]  Pokud Slo o skutek obsazeny ve vyroku I. bodu 6) rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(odeslani emailové zpravy obvinénym zalobcové kolegyni dne 16. 2. 2010), mél zalobce za to,
ze se jedna o dil¢i skutek pokracujictho jednani v kontextu ostatniho jednani obvinéného,
kterého se dopoustél v jinych obdobich (uvadi pifiklady zledna, srpna a listopadu 2010,
které netvofi pfedmét rozhodnuti). Podle Zalobce Zalovany nepfezkoumal fadné ani otazku
podjatosti predsedy pfestupkové komise Ing. Be. J. H., nebot’ si nevyzadal eventualné oddélené
vedeny spis k vyfizeni namitky. Zalobce zminil, Ze v fizeni opakovan¢ urgoval dodrzeni
zakonnych lhit pro projednavani a rozhodnuti ve véci; zalobce rovnéz pfipomnél, ze k dikazu
navthl i materidl pfestupkové komise RP 1040/2009, pficemz v tomto fizeni se obvinény
podle zalobce doznal k autorstvi dopist vcetné jejich $ifeni v internetovém prostredi.

[12]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 57 A 122/2011-47 ze dne 27. 8. 2012 rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizen{ ve vSech vyrocich a véc vratil k dal§imu fizeni. Soud po obsahlé
rekapitulaci zaloby a navazujicich podani Zzalobce dovodil, ze zalobce je aktivné legitimovan
k podéni zaloby podle § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. 7 s 9.
Podle krajského soudu (odkazujictho na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 8 As 46/2007 - 98 ze dne 28. 3. 2008) je procesné legitimovan k podani zaloby ten, kdo ma
zpusobilost byt ucastnikem fizenf a tvrdi, Ze doslo ke zkraceni jeho prav; ve smyslu § 65 s. 1. s.
se procesni legitimace zaklada tvrzenim o tom, ze doslo ke zkraceni prav zalobce; zavér o tom,
zda zalobce skutecné byl ¢i nebyl zkracen ve svych pravech, cini soud jako zavér o vécné
legitimaci, jez je urcujici pro uspésnost nebo netspésnost zaloby. Pfed spravnimi organy bylo
vedeno fizeni o navrhovém pfestupku ve smyslu § 68 zakona o pfestupcich a zalobce byl jako
navrhovatel ucastnfkem takového fizeni podle § 72 pism. d) zakona o pfestupcich mj. s praivem
disponovat fizenim, vcetné¢ moznosti vzit zpét navrh na zahajeni fizeni. Soud vychazeje
z legitimace navrhovatele podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku dle {81 odst. 4 zakona
o pfestupcich, dovodil, ze Zalobce nemél duvod podavat odvolani, které uznalo z pfestupka
vinnym F. Z., jeho situace se v§ak zménila rozhodnutim zalovaného k podanému odvolani osoby
zucastnéné. Jinak nez zalobou tedy zalobce jako ucastnik pfestupkového fizeni nemohl branit
svou cest a hajit sva prava dot¢ena napadenym rozhodnutim.
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[13]  Soud k namitkam zalobce tykajicim se prekluze skutkd obsazenych ve vyroku I. bodu 1)
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (rozeslani ankety o nejhorstho ufednika kraje Vysocina
prostfednictvim elektronické posty, do které uvedl odkaz na webové stranky www. obsahujici
urazlivé texty a vlozeni ankety véetné odkazu do diskuze na webové stranky Magistratu mésta
Jihlavy a Krajského tufadu kraje Vysocina) poukazal podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, na to, ze rozhodnuti o pfestupku musi nabyt pravni
moci v prub¢hu jednorocni lhuty uvedené v § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[14]  Krajsky soud k této casti vyroku zaujal nazor, ze odkaz na webovou stranku je dilezitou
soucasti protipravniho jednani, pficemz za protipravni jednani lze rovnéz povazovat samotné
zptistupnéni webovych stranek se zavadnym obsahem. Jsou-li webové stranky piistupné
doposud, je na miste vylozit prestupek jako trvajici, rozdil je pouze v tom, Zze komisivni (aktivni)
jednani pfeslo v omisivni jednani (neodstranéni zavadného obsahu zwebovych stranek,
neucinéni krokd k jejich znepfistupnéni). Protoze dosud nedoslo k ukonceni trvani pfestupku,
nebot’” webové stranky obsahujici urazlivé vyroky jsou stile pfistupné vefejnosti, jednoleta
prekluzivni lhita nepocala bézet. Krajsky soud proto uzavtel, Ze zalovany nespravné posoudil
uplynuti prekluzivni lhity u vyroku I. bodu 1) pro skutky, které byly datovany 14. - 17. 2. 2010.

[15] Soud se neztotoznil se Zzalobcem v moznosti obvinéného ovlivnit osud piispévku
vlozeného (krajsky soud zfejmé minil piispévek ze dne 15. 2. 2010 dle vyroku I. bodu 1,
pozn. Nejvysstho spravniho soudu) do diskuznfho féra na vefejné pfistupnych webovych
strankach, nebot’ diskuzni férum neni umisténo na strankach zalobce (zde krajsky soud mél
zfejmé na mysli na strankach obvinéného, pozn. Nejvysstho spravniho soudu), ktery nema
kontrolu nad jeho spravou, proto se v této casti vyroku I. bodu 1 o trvajici delikt nejedna.

[16] K namitce zalobce tykajici se c¢asti vyroku I. bodu 6) rozhodnuti spravniho organu
I. stupné (text doruceny dne 16. 2. 2010 e-mailem na adresu tfednice krajského ufadu s vyrazem
,ckoterorista® na adresu zalobce), pozadujici posoudit toto jednani jako dil¢i utok pokracujictho
jednani, jelikoz se obvinény dopoustél obdobnych jednani i v jinych obdobich, soud uvedl,
ze zalobce mél moznost tehdy, kdy se dozvédél o jednani, které spliuje znaky pfestupku, podat
navrh na zahajeni dalstho pfestupkového fizeni, v némz by se projednaly tyto véci spolecné
podle § 57 odst. 1 zakona o pfrestupcich. V ptipadé¢, ze tak zalobce neucinil v dobé tif mésict
ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, jeho pravo na zahajeni pfestupkového fizeni zaniklo.
Zalobce rovné v podani ze dne 28. 1. 2011 uvedl, Ze nema za cil rozsifovat projednani
pfestupku. Této namitce tedy krajsky soud nepfisvédcil.

[17]  Vyrok III. zalovaného rozhodnuti zrusil krajsky soud pro nepfezkoumatelnost;
nebot’ zalovany sice nesouhlasil s nazorem spravniho organu I. stupné a zrusil vyrok 1., body 2)
a4), pfesto v odavodnéni zopakoval nazor spravnfho organu I. stupné o pfisouzeni autorstvi
dopisu ,,Podékovini rozumnym idirednikiim kraje 1 ysocina“ obvinénému a teoretické moznosti
zvefejnéni dopisu na webovych strankach osobou blizkou.

[18]  Soud dale konstatoval, ze zalovany k namitce obvinéného k podjatosti pfedsedy komise
odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, znéj vsak nevyplyva, zda namitku podjatosti
v prestupkovém fizeni primator statutarniho mésta Jihlavy jako nadfizeny pfedsedy komise viibec
fesil, podle soudu tak doposud o namitce neni pravomocné rozhodnuto a fizeni pfed spravnim
organem I. stupné je tak zatizeno zavaznou procesni vadou.

[19] K namitanym nedodrzenim zakonnych lhit prestupkovou komisi soud uvedl, ze zalobce
mél moznost domahat se opatieni proti necinnosti podle § 80 spravnfho fadu. Zalobce tak ucinil,



6 As 57/2012

kdyz dne 22. 10. 2010 podal podnét a Krajsky ufad Vysocina dne 19. 11. 2010 vydal vyrozumeéni
¢. j. KUJI 86656/2010, dle n¢hoz krajsky ufad neshledal jako davodné uplatnit nékteré z opatfeni
proti nec¢innosti komise. Ohledné odstranéni necinnosti prestupkové komise v roce 2011
neshledal soud, Ze by zalobce uplatnil jakoukoli obranu. K otazce pouzitelnosti dukazu
z pfedchoziho fizeni k prokazani viny obvinéného soud kratce vyslovil, ze v kazdém
prestupkovém fizeni se rozhoduje o vin¢ a trestu za konkrétni jednani, v zadném piipadé neni
mozné provadét diukazy pro prokazovani viny obvinéného skutkovym stavem zjiSténym
v pfedchozich spravnich fizenich.

I1. Kasacni stiZznost

[20]  Zalovany spravni organ Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale té% jen ,,s2é%ovatel”) podal
2. 10. 2012 kasacni stiznost, jiz se domaha zruseni rozsudku krajského soudu z kasacnich dtvodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.

[21]  Zalovany nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze se v pipadé skutku uvedeného
ve vyroku I. bodu 1) jedna o trvajici pfestupek, spocivajici ve vyvolani protipravniho stavu,
pficemz jednorocni prekluzivni lhita pro projednani pfestupku by méla bézet az okamzikem
jeho odstranéni. Obvinény byl uznan vinnym tim, ze v dobé od 14. 2. 2010 do 17. 2. 2010
rozeslal z adresy e-mail anketu o nejhorsitho dfednika Kraje Vysocina, do niz umistil odkaz na
webové stranky www. Z takto formulovaného vyroku vsak nevyplyva, ze obvinény webové
stranky, na které odkazal, vytvofil a anketu na né umistil, pfitom pravé zvefejnéni ankety, jez je
piistupna iv soucasnosti vefejnosti, je pravé jednanim vyvolavajicim protipravni stav, ktery
doposud nebyl odstranén. Zalovany tvrdi, ze pravé z viroku je nepochybné, Ze jde o jednorazovy
dny 14. 2. 2010 az 17. 2. 2010 casové ohraniceny skutek, o uplynuti jednoro¢ni lhuty pro
projednani tohoto pfestupku nelze pochybovat (rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano dne 23. 3. 2011). Obdobn¢ je zalovany nazoru, ze i skutek dle vyroku I. bodu 6 (odeslani
emailu dne 16. 2. 2010 na adresu e-mail) rozhodnut{ spravniho organu I. stupné je jednorazovym
skutkem, nikoliv dil¢im ttokem pokracujiciho jednani.

[22]  Stézovatel vytyka soudu nespravné pravni posouzeni otazky v té ¢asti, jiz krajsky soud
vyslovil nepfezkoumatelnost vyroku III. zalovaného rozhodnuti, jimz stézovatel zrusil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve vyrocich 1. body 2) a 4) pro nedostatecné zjisténi, ze
se téchto skutkd dopustil obvinény. Stézovatel se domniva, ze dostatecné oduvodnéni je
obsazeno v zalovaném rozhodnuti na strané 8, byt stézovatel pfipustil, Ze zde vyjadsil
pochybnosti zejména ke skutku ve vyroku I. bodu 3) rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Jelikoz v fizeni nebylo prokazano, kdo dopis zvefejnil, Ize uvést, Ze se tyto pochybnosti vztahuji
ike skutkim dle vyroku I. bodim 2) a 4). StéZzovatel vysel v pochybnostech ve prospéch
obvinéného (in dubio pro reo), obdobné jak bylo vysloveno Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudcich ¢. . 7 As 9/2009 - 66 ze dne 12. 3. 2009 a €. j. 2 As 46/2005 - 55 ze dne 24. 5. 2006

(oba dostupné na www.nssoud.cz).

[23] Kvytéené vad¢ zalovaného rozhodnuti pro nevypofadani se s namitkou podjatosti
vuci pfedsedovi pfestupkové komise stézovatel s odkazem na odivodnéni rozhodnuti uved],
ze jiz pro samotny fakt, ze nebylo zfejmé rozhodnuti o namitce podjatosti, nebylo 1ze rozhodnout
jinak, nez pro zavazny nedostatek fizeni napadené rozhodnuti ve vyroku I. bod 3) a 5) zrusit
a vratit k novému projednani. Stézovatel nezrusil vsak z tohoto davodu vyrok 1. body 1) a 6),
nebot’ pro prekluzi o véci jiz nebylo lze dile jednat. Vyrok I. body 2) a 4) nezrusil
z tohoto diivodu, nebot’ by ani nové projednani véci nevyvolalo jiné pravni ucinky.
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[24]  Stézovatel v uvedenych namitkach tvrdi naplnéni kasacnitho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (vadu v pravnim posouzeni véci).

[25]  Stézovatel dale rozsudku vytyka zmatecnost pro absenci podminek fizeni podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot’ krajsky soud rozhodl i o zruseni vyroku II. Zalovaného rozhodnuti,
ackoliv tento vyrok nebyl Zalobou napaden.

[26]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti s pravnim nazorem stéZovatele nesouhlasil.
Domniva se, ze pfedevsim podstatou jednani obvinéného vuci cti a dastojnosti byla samotna
existence webové stranky www v internetovém prostfedi. Diléimi skutky obvinény umozioval
zptistupnéni Siroké vefejnosti jejich zavadny obsah, jednalo se o jednu z forem jednani, kterym
obvinény piispival k udrzovani trvajiciho zavadného stavu. Zalobce souhlasi s nazorem soudu, ze
aktivni jednani obvinéného pokracovalo jednani omisivnim, které spocivalo v neodstranéni
obsahu stranek ¢i neucdinéni krokua k jejich odstranéni. Hlavni cil a imysl obvinéného je rozsifit
povédomi o zavadnych webovych strankach, jejichz obsah je zachovan a udrzovan, napf.
prostfednictvim elektronické posty.

[27])  Podle zalobce nebylo ani na mist¢ aplikovat zasadu ,,zz dubio pro reo”, nebot’ v fizeni nade
véf rozumnou pochybnost bylo zjisténo autorstvi obvinéného. Zalobce poukazal napt. na dopis
umistény na strankach www, obsahujici pfimé doznan{ o uskutecnéném podnétu k opatfenim, jez
obvinény ucinil viidi zaméstnavateli zalobee (Kraj Vysoéina). Zalobce dale poukazuje na shodné
kontaktni udaje obvinéného uvadéné na strankach, s uadaji v dopisech, k jejichz autorstvi se
v dffvéjsich pfestupkovych fizenich obvinény jiz doznal. Odkazy obvinéného na osoby blizké,
ktera ma pusobit pfi zvefejniovani, povazuje zalobce za jeho ucelovou obranu a v souhrnu se
domniva, Ze obvinény musel tyto texty vytvafet s védomim, ze zvefejnény tyto texty budou,
pficemz osoba blizka je pouze nastrojem k tomu pouzitym. K dokresleni situace zalobce pfilozil
otisk stranek http://necernymskladkam.sweb.cz/, které mj. nesly odkaz na webové stranky www.
odkaz na prvné oznacené webové stranky mél obvinény rozeslat dal$im osobam.

[28] K namitce stézovatele, ze zalobce nenapadl vyrok II. zalovaného rozhodnuti (o zruseni
vyroku I. bodu 3) a 5) spravnfho rozhodnuti I. stupné) zalobce uvedl tolik, ze Zalovany zrusil
1 tu ¢ast rozhodnuti (vyrok I. bod 5), kde byla dukazem uznani viny pisemnost s vlastnoruc¢nim
podpisem obvinéné¢ho. Zrusenim vyroku bez posouzeni véci a fadného zduvodnéni stézovatel
zasahl prava zalobce a zptsobil mu tak Gjmu.

[29]  Zalobce podotkl, Ze projednavani prestupku bylo ovlivnéno ne¢innosti obou spravnich
organu - po podani navrhu 14. 5. 2010 teprve po urgenci 11. 8. 2010 pfestupkova komise ucinila
prvni ukon, necinnost potvrdil i Krajsky ufad Kraje Vysocina a zalovany o véci rozhodoval
od 26. 5. 2011 po doruceni dopisu z Ministerstva vnitra do 18. 7. 2011.

[30]  Zalobce se domnivé, e rozhodnuti Zalovaného by mélo byt zruseno i pro nevyteseni
namitky podjatosti vici pfedsedovi pfestupkové komise.

[31]  Obvinény (zucastnéna osoba) Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze zalobce vystupuje
jako osoba vefejna, jako predseda obcanského sdruzeni STOP CERNYM SKLADKAM,
jez se jako ekologické sdruzeni pfihlasuje do spravnich fizeni; veskeré vyroky a prohlaseni byly
¢inény na Zalobce jako osobu vefejnou, na predstavitele obcanského sdruzeni. Zalobce
pfesto vystupuje v fizeni jako osoba soukroma. Obvinény kratce shrnul fizeni iniciovana
obcanskym sdruzenim podepsana piedsedou Ing. M. P. namifenych proti jeho osobé. Obvinény
se domniva, ze zalobce jako osoba vefejna ma i1 vétsi prava, proto by mél snést vétsi kritiku nez
osoba soukroma. Obvinény soudu navrhl vyzadani podklada k tvrzenym skutkim a zohlednéni
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pfiméfenosti urcité jizlivosti a nadsazky pii kritice ob¢anského sdruzeni a jeho predsedy. To, ze
tato kritika byla bez svoleni obvinéného dal$i osobou doplnéna, upravena a zvefejnéna, neni
obvinény schopen ovlivnit. Obvinény pfipomnél, ze byl vzdy pro smir se zalobcem, ten
pozadoval postih. Obvinény tvrdi, ze neni provozovatelem webovych stranek, nezalozil je a neni
je schopen zneplatnit ani odstranit a nevi, kdo tak ¢ini. Zavérem obvinény soudu sdélil, ze mu
byly mj. odcizeny pisemnosti, korespondence. Nékdo tedy ma pifstup ke vSem jeho kauzam
versus obcanské sdruzeni, jeho nepublikovanym nazorim a kdokoliv je tak mtze zneuzit.

ITII. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[32]  Stézovatel podal kasacni stiznost vcas, je ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§102 s. f. s.), za sté¢zovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie ({105 odst. 2 s. f. s.), kasacni
stiznost je pfipustna (§ 102 a § 104 s. 1. s.).

[33]  Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, resp. davody,
ke kterym je povinen pfihlizet ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) posoudil véc nasledovne.

[34] Zufedni povinnosti se Nejvyssi spravni soud zaobiral nahledem krajského soudu
na otazku zalobcovy procesni legitimace, nebot’ jde o stézejni podminku fizeni, jez posouzena
zpusobem, ktery by Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat, by zalozila vadu fizeni (§ 103
odst. 1 pism. d/ s. f. s.) majici za nasledek nezakonné rozhodnutl. Krajsky soud dovodil,
ze zalobce, jenz vfizeni o pfestupku vystupoval jako navrhovatel a byl ztohoto davodu
ucastnikem fizeni s pravem podat odvolani do vyroku o viné, je legitimovan k podani spravni
zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s.; tento nahled Nejvys$si spravni soud nesdili.

[35] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je kzalobé opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim
spravnfho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni subjektivnich Zalobcovych vefejnych
prav se mohlo udat pfimo rozhodnutim nebo porusenim Zalobcovych procesnich prav.
V kazdém pfipadé musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci (judikatura Nejvyssiho spravniho
osudu jiz rozdffila zkraceni subjektivnich prav i na tzv. dotceni pravni sféry zalobce —
stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, dostupné
na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozsifuje Zalobni legitimaci 1 na ucastniky
fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou k zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. —
nebot’ predmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni stéry, ale pravni sféry nékoho jiného -
pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[36]  V fizeni o pfestupku bylo rozhodovano o viné a trestu obvinéného (zacastnéné osoby),
byla uplatnéna statni moc vuci jiné osobé, ktera méla porusit zdjem spole¢nosti na fadném souziti
obcanl — objektem pfestupku podle § 49 odst. 1 zakona o ptestupcich ( , Prestupkn se dopusti ten,
kdo jinémn ublizi na cti tim, Ze bho urazi nebo vydd v posmeéch*) je obcanské souziti a vefejny zajem na
ochrané cti kazdého, nikoli soukromy zajem Zalobce. Na tom nic neméni postavent, které v fizen{
je podle zakona o pfestupcich pfiznano postizené osobé, jejimu zakonnému zastupci nebo
opatrovniku (§ 68 odst. 1 ve spojeni s § 72 zakona o pfestupcich). V fizeni o pfestupku se
nerozhoduje o zadném subjektivnim pravu navrhovatele — zadna prava ani povinnosti se mu
nezakladaji, neméni ani nerusi, ani se jejich existence nedeklaruje; tento zavér jiz byl v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu vysloven (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2007, ¢.j. 2 As 46/2006 - 100, dostupny na www.nssoud.cz: ,,Poskozeny nemad pravo na to, aby osoba,
kterou oznali 3 pachatele prestupkn, nebo jind osoba, o nig skutecnost, Ze prestupek spdchala, v prestupkovém
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1izent vysla najevo, byla takovou osobon také shledina (a to ani u prestupku projednatelnych jen na
nivth ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o pfestupcich, nebot’ zde je ndvrh nutnou
podminkou toliko ve vztahu k moznosti zahdjit a vést fizeni o pfestupku, necini vsak
z navrhovatele plnohodnotného icastnika fizeni o pfestupku anezaklidi jeho
subjektivai ,,privo na shledinf viny™ u pachatele pfestupku)“ Obdobn¢ se Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 10. 2007 ¢. j. 4 As 69/2006 - 103, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,, I #zeni o prestupcich, které Ize projednat jen na ndavrb ... nelze dovodit,
Se rozhodnuti o prestupkn by bylo piisobilé zasabnont do hmotnépravni sféry navrbovatele. Navrhovatel vsak je
tastnikem ..., ktery md privo tvrdit, Ze byl postupem spravnibo organu krdcen na pravech, kterd jenin
Drislusejs, takovym prisobem, Ze to moblo mit 3a nasledek negdkonné rozhodnuti

[37]  Rizeni o pfestupcich je tieba z hlediska nazirini Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava nazirat jako fizeni o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). V rovine
Gstavnépravnich garanci Ustavni soud shledal, Ze zadné zakladnf pravo na satisfakci za zptsobeny
trestny ¢in (tedy ani prestupek pozn. NSS) nelze dovodit (srov. napt. 1. US 2160/11); Ustavni
soud také zduraznuje, Ze trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni
zaklad, je tfeba povazovat za ,,ultima ratio®, tedy za krajni pravni prostfedek, ktery ma vyznam
pfedevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot. V zasadé
vsak nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajma jednotlivce
v oblasti soukromopravnich vztaht (nalez sp. zn. 1L US 789/06 z 27. 9. 2007, bod 22.). Pravo
na soukromi podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Kagdy mad prave, aby byla
gachovdna jeho lidskd dristojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jebo jméno) zahrnuje rovnéz pozitivni
zavazek statu spocivajici v takové pravni aprave, kterd zabrani tfetim osobam, tedy i soukromym
osobam, zasahovat do soukromé sféry jiné osoby, a to pomoci nastroju ruzné intenzity,
od soukromopravnich piikaza a zakaza (§ 11 az 13 obcanského zakoniku), pres administrativné
spravni (stov. kupf. tiskovy zakon €. 46/2000 Sb.) az po trestnépravni regulaci. Takovou regulaci
je 1 aprava v prestupkovém zakoné, kterd vyjadfuje celospolecensky zajem na bezkonfliktnim
obcanském souziti. Soukromy zajem na ochrané cti je pfedmétem fizeni obcanskopravniho.

[38]  Navrhovatel v pfestupkovém fizeni v pifpad¢ pfestupku proti obcanskému souziti
tedy maze mit nanejvys legitimaci ke spravni Zalobé podle shora vylozeného ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s. Musi tedy tvrdit zkraceni na pravech, ktera jsou mu zdkonem o pfestupcich
¢i spravnim fadem pfiznana, v disledku postupu spravniho organu, pficemz takové zkraceni
musi mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[39]  Tuto otazku posoudil krajsky soud nespravn¢ a jiz jen z tohoto davodu je tfeba napadeny
rozsudek zrusit a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[40]  Pokud jde o otazky zaniku odpovédnosti za piestupek, prekluzi ve spravnim trestan{ jsou
spravni soudy povinny zkoumat ex officio (stov. rozsudek ¢. j. 3 As 57/2004 - 9, ze dne
15. 12. 2005, dostupny na www.nssoud.cz); nazor krajského soudu, ze jednani popsané ve vyroku
spravniho organu I. bodu 1) je trvajicim pfestupkem, neni spravny. Trvajici pfestupek se posuzuje
jako jediné jednani, které trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan; jeho podstatnym
znakem ovsem je, ze se zde postihuje pravé ono udrzovani protipravntho stavu. Tim se takovy
prestupek lisi od poruchového deliktu, jimz se také zptsobuje protipravni stav, ktery muze trvat
delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani. Takové pfestupky se dokonavaji zpuasobenim
protipravnfho stavu a dale netrvaji.

[41]  Pfestupek wublizeni na cti charakteristické rysy trvajictho deliktu nevykazuje.
Pro takovy zavér svédci jak vyklad gramaticky, tak i1 logicky. Z dikce skutkové podstaty § 49


http://0.0.0.9/�

6 As 57/2012

odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich zjevné plyne, Ze jednani pachatele spociva v tom, Ze jinému
WUDIFE na cti tim, ze ho ,urazi nebo ,wydd“ v posméch; slovesa jsou uzita v jejich dokonavém
vidu a z hlediska gramatického neni podpory pro zavér, ze jde o pfestupek trvajici. Shodné
vsak vyzni 1 vyklad logicky, nebot’ smyslem cit. ustanoveni je postihnout pravé a jen poruseni
obcanského souziti tim, Ze pachatel jiného urazi nebo vyda v posméch, nikoli udrzovani tohoto
protipravnfho stavu (protipravni stav je toliko nasledkem jednani pachatele). Trvajicim
pfestupkem by tak mohl byt pouze takovy pfestupek, jehoz zdkonnym znakem je udrzovani
protipravnfho stavu (v pffpad¢ precinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku vznikne
protipravn{ stav spocivajici v tom, Ze pachatel ma v dispozici odcizenou véc, ktera byla odnata
vlastniku. Drzeni odcizené véci vsak neni znakem trestného cinu, skutkova podstata je naplnéna
tim, Ze se pachatel véci zmocnil a jiz tim je trestny ¢in spachan. Doba, po kterou pachatel drzi
odcizenou véc, neni dobou pachani trestného ¢inu kradeze).

[42]  Krajsky soud nadto, pfestoze zamitl Zalobcovu namitku ve vztahu ke skutku uvedenému
ve vyroku I. bodu 06), zrusil cely vyrok I. napadeného rozhodnuti, a aniz byl napaden, zrusil
1 vyrok II. V tomto ohledu zatizil své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[43] Konecné Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor krajského soudu na nepfezkoumatelnost
vyroku IIL. napadeného rozhodnuti. Zalovany — byt’ nepfilis vhodné volenou stylistikou — jasné
uvedl, Ze pokud jde o vyrok I. body 2) a 4) rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, vytykané
jednani neni podle jeho nazoru pfestupkem, nebot’ pouhé autorstvi urcitého textu bez dalsiho
nemuze pfedstavovat ublizeni na cti. Sté¢zovatel také divodné namitd, ze krajsky soud ptehlédl,
ze nevyfeSeni namitky podjatosti vznesené obvinénym bylo jednim =z hlavnich davodu,
pro které vyrokem II. zalovany odvolanim napadené rozhodnuti z¢éasti zrusil a vratil k dalsimu
fizeni.

[44] 'V dal$im fizeni tak musi krajsky soud posoudit, zda Zzalobni namitky vznesené zalobcem,
ktery disponuje legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s., se tykaji vSechny jeho prav zalozenych
zakonem o prestupcich ¢i spravnim fadem (je evidentni, ze napfiklad otazka podjatosti ufednika
vznesena obvinénym se nedotyka prav pfislusejicich Zalobci), v otazce posouzeni prekluze,
k niZ je opravnén pfihliZzet ex officio, je vazan pravnim nazorem shora vyslovenym. Jakkoli je
popis skutktl v rozhodnuti organu I. stupné velmi problematicky, musi byt krajsky soud schopen
odlisit vyroky o pfestupcich, které obstoji samostatné, a vazan rozsahem napadeni rozhodnuti
zalovaného nezasahovat do spravnfho aktu nad ramec Zaloby, pfipadné posouzeni, k némuz je
soud opravnén z dfedni povinnosti (to se tyka vyroku I. bodu 6) jako soucasti vyroku I.
napadeného spravniho aktu a vyroku II). Pokud jde o vyrok III. Zzalovaného rozhodnuti, je tfeba,
aby krajsky soud posoudil, zda pravni zavér zalovaného, ze jednani v tomto vyroku obsazena
nejsou prestupkem, obstoji.

[45]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni (110 odst. 1 s. f. s.).

IV. Naklady fizeni

[46]  Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahrad¢ nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ({110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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