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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vichy a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ufadu pro ochranu osobnich udajui, se sidlem v Praze 7, pplk. Sochora 27,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich
ucastnikd sporu vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 Nc 2767/2012,
o vydani pfedbézného opatieni ve véci zalobce: Mgr. R. L., a zalovanych: 1) SOLUS, zajmové
sdruzeni pravnickych osob, se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4 — Kr¢, 2) Home Credit, a.
s., se sidlem Moravské namésti 249/8, Brno,

takto:

I PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 10 Nc 2767/2012, o natfizeni predbézného opatieni, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.5. 2012, ¢. 10 Nc 2767/2012 - 9,

se zrusSuje.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 20.7.2012 se Utad pro ochranu osobnich tdaju domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci navrhu zalobce na vydani
pfedbézného opatieni.

Z ptredlozeného soudniho spisu Obvodntho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 10 Nc 2767/2012
a z podan{ navrhovatele vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 15.5.2012 podal zalobce u Obvodnitho soudu pro Prahu 4 navrh,
kterym se domahal vydani piedbézného opatieni. Zadal, aby okresni soud rozhodl, Ze Zalovany
1) ma povinnost zdrzet se evidence osobnich tdaju zalobce a jejich poskytovani tfetim osobam,
a ze zalovany 2) nesmi poskytovat osobni udaje Zalobce tfeti osobé vcetné zalovaného
1). V navrhu zalobce mj. uvedl, ze Zalovani neopravnéné bez jeho souhlasu shromazd'uji udaje
tykajici se jeho osoby. Naopak Zzalobce proti jednani zalovanych brojil tim, Ze zaslal zalovanym
dopis, ve kterém vyjadfil sviij nesouhlas se zpracovanim osobnich udajt. Zalobce uzavfel,
ze nezakonné zvefejnéni udaji zasadnim zpusobem ovliviiuje jeho soukromy i pracovni zivot,
a proto podal navrh na vydani pfedbézného opatieni.
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Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 10 Nc 2767/2012 - 9, fizen{
o vydani pfedbézného opatfeni zastavil s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Utadu pro ochranu osobnich daji; déle rozhodl, e Zadny z Géastniki Hzeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Obvodni soud s odkazem na § 7, § 103, § 104 odst. 1 o. s. . shledal, Ze nejsou splnény
podminky fizeni. Podle obvodniho soudu z § 29 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®), vyplyva, ze Utad pro ochranu osobnich udaja
provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich
udaju, pfijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani
osobnich udaju a informuje o jejich vyfizeni. Proto rozhodl, ze je k fizeni ve véci pfislusny
spravni organ.

S rozhodnutim obvodnfho soudu nesouhlasil Utad pro ochranu osobnich udaja
(dale jen ,,navrhovatel®), a proto podal zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetenéniho sporu
podle zédkona ¢. 131/2002 Sb. Navrhovatel je toho niazoru, ze § 29 ¢ § 21 odst. 1 a 3 zikona
o ochrané osobnich udaji nezaklada jeho pravomoc k feseni soukromopravnich sport.
Navrhovatel jako dozorovy a spravni orgin ma pravomoc provadét vefejnopravni kontrolu
zpracovani osobnich ddaju a dale pravomoc vést spravni fizeni o ulozeni sankce za spravn{ delikt
(§ 46 zakona o ochrané osobnich udaji). Navrhovatel vsak neni opravnén vydat predbézné
opatfeni na zakladé navrhu konkrétntho stézovatele. Navrhovatel odkazal na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. Konf 56/2009, v némz zvlastni senat mj. uvedl, ze z § 21 a § 29
zakona o ochrané osobnich udaju jiz od roku 2004 nevyplyva jakakoli pravomoc ufadu tykajici
se zajisStovani opatfeni k napravé ve smyslu poskytnuti zadostiucinéni, a dale na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. Konf 10/2012, zabyvajici se privem ucastniki
na soudni ochranu.

Navrhovatel dale uvedl, Ze pfedmétem sporu je evidovani zalobce jako dluznika a zaznam
o pohledavce v databazi SOLUS. Zalobce podal navrh na vydani predbézného opatteni z davodu
odvraceni dal$i zavazné Skody, protoze jej vedeni v databazi omezuje v podnikani i osobnim
zivoté. Podle navrhovatele je proto predmétem sporu soukromopravni vztah mezi zalobcem
a zalovanymi vyplyvajici ze zpracovani osobnich udaju o Zalobci na zakladé pfedchoziho
smluvniho vztahu; ve véci by proto mél rozhodovat soud.

Pouze pro doplnéni navrhovatel zvlastnimu senatu sdélil, Ze se na néj Zalobce obratil
se stiznosti podle § 29 zakona ¢. 101/2000 Sb., coz ale nebrani tomu, aby se svého prava domédhal
také u soudu.

Navrhovatel z vyse uvedenych davodu uzavfel, ze pifislusnym k rozhodovani ve véci
je soud.

K navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu se vyjadfil SOLUS, zajmové sdruzeni
pravnickych osob [ddle jen ,,zalovany 1)]. Uvedl, ze § 21 zakona o ochrané osobnich udaju
byl nékolikrat novelizovan. Puvodni znéni tohoto ustanoveni upravovalo, ze ,pokud subjekt sidayi
zjisti, e doslo k poruseni povinnosti sprivcem nebo pracovatelem, md prdvo se obritit na Urad s Zidosti
0 xajisténi opatieni k ndpravé”. Aktualni znéni § 21 zakona o ochrané osobnich ddaja, ucinné
od 1.1.2012, vsak tuto pravomoc navrhovatele jiz neobsahuje. Zvyse uvedeného
podle zalované¢ho 1) vyplyva, Zze zakonodarce védomé omezil pravomoc navrhovatele. Ve véci

by proto mély rozhodovat soudy.
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Také spolecnost Home Credit, a. s. [dale jen ,,zalovany 2)], se vyjadfila k navrhu na feseni
kompetencéniho sporu a ztotoznila se sargumentaci navrhovatele. Podle Zalovaného
2) je navrhovateli svéfena pouze vefejnopravni dozorova ¢innost ve vécech ochrany osobnich
udaju. Uvedeny zavér potvrzuji i rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 14.6.2012,
sp. zn. Konf 10/2012, a ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. Konf 56/2009. Zalovany 2) uzaviel, Ze ve véci
by mél rozhodovat soud, nikoli spravni organ.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji, ve znéni ucinném
do 25.7. 2004, upravovalo, ze pokud subjekt udaju (dale jen ,,subjekt®) zjistil, Ze spravce
nebo zpracovatel udaju porusil své povinnosti, mél pravo obratlt se na navrhovatele se zadosti
o zajisténi opatfeni k napravé. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 439/2004 Sb.,
kterym se ménfi zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, platnym a ucinnym od 26.7.2004. Duvodova zprava
k tomuto zakonu uvadi: ,,.Zména ustanoveni § 21 af 24, kterd se tykaji ochrany prav subjektu tidajs,
Je navrhovina 3 nékolika  divodi. Tim  nejdilegitéisim  je  dosavadni  kusenost s aplikaci § 21
a ndsl., kdy se pristup Uradu, pristup subjektii sidajii a pristup soudsi, nepodarilo sjednotit v tom sméru, Se Urad
Jako distiedni spravni sitad nemiige v takovém pripadé ve své kompetenci 1esit spory mei spriveem, pracovatelem
a subjekten didajii 0 odstranéni nasledkii neopravnénych zdsahi do soukromi subjekti sidajii a drub, popripadé
V5% néhrady. .. Proto se navrhuje, aby kompetence Usadu byla v tomto pripadé odpovidajici jeho postaveni a Urad
mohl na dkladé podnétn subjektn iidajii postupovat viili spravei nebo pracovateli prostredRy pro spravni rirad
obvyklmi, a pripady, kdy json vindseny ndroky na ndabradu nemajetkové djmy nebo ndbradu Skody, svérit
do pravomoci souds, jak _je tomu ostatné obyyklé i v ostatnich pripadech dsabii do prava na ochrann osobnosti*

Od roku 2004 se subjekt osobnich idaji mohl podle novelizovaného § 21 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaju domahat napravy pii protipravnim zpracovani jeho osobnich udaju
tak, Zze podal Zzadost o vysvétleni anebo zadost o odstranéni vzniklého stavu u spravce nebo
zpracovatele idaju. Ustanoveni § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich udajd, ve znéni
ucinném do 31.12. 2011, vsak umoznovalo, aby se dotceny subjekt osobnich udaji obratil
s pozadavky podle § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajui i pfimo na navrhovatele.

Rozhodovanim navrhovatele podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich udaja,
ve znéni do 31.12. 2011, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu a v usneseni
ze dne 4.9.2012, ¢j. 1 As 93/2009 - 273, vyslovil, ze ,podani uéinéné podle § 21 odst. 3 i odst. 4
zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidayi, ve néni zdakona & 439/2004 Sb., jims subjekt osobnich
tidajii %dda Urad pro ochrann osobnich sidaji o wloeni apatieni k ndpravé pracovateli & spravci osobnich sidaji,
Je toliko podnétem k uplatnéni dozoriiho prava Uradu® Rozsiteny senat dale uvedl, Ze ,,na vjkon dozorn
Usadem nemd podatel subjektivni privo a informace Uradu pro ochranu osobnich didajii o prisobu vyrizeni
takového podnétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 5.0 Z toho vyplyva, ze 1 pted 1.1.2012
byla obrana subjektu podle § 21 zakona o ochrané¢ osobmch udaji omezena a nenarokova,
protoze navrhovatel by podani Zzalobce posuzoval pouze jako podnét ke své dozorové cinnosti.

Zvlastni senat rozhoduje podle skutkového a pravnfho stavu v dobé rozhodovani
(srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS), proto je pro nyni rozhodovanou véc dulezité, ze pravomoc
podle § 21 odst. 4 zakona o ochran¢ osobnich udaji navrhovateli od 1. 1.2012 jiz nenalezi,
protoze zikon ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdé¢jsich predpist, s ucinnosti od 1.1.2012 zrusil odstavec 3 a 4 § 21 zakona
o ochrané osobnich ddaji. Podle pravni upravy ke dni rozhodovan{ zvlastntho senatu je subjekt
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udaju opravnén se obratit se zadosti o vysvétleni ¢ o odstranéni zavadného stavu
pouze na spravee pftip. zpracovatele osobnich tudajt, nikoli vsak na navrhovatele, jak tomu bylo
do 31. 12. 2011.

Postavenim navrhovatele po 1.1.2012 se zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
8. 3. 2012, ¢j. Konf 94/2011 — 8, dostupném na www.nssoud.cz. Zvlastni senat vylozil, ze § 21
zakona o ochrané osobnich udaji reguluje podminky prava na pfistup k ochrané osobnich udaja
tehdy, pokud se subjekt udaji domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani
jeho osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou jeho soukromého a osobniho zZivota
nebo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaji. Dale vyslovil, fe ,predmétné ustanoveni
v$ak negaklddd  pravomoc  navrbovatele  roghodovat ve  sporech mezi  subjektem  didajii - a spraveem
nebo pracovatelem o narocich plynoucich 3 takového zdsabu. Z § 29 zikona o ochrané osobnich iidaji
pak vypljvd, Fe pravomoci navrhovatele na siseku ochrany osobnich sidaji json kontrolni a dozorové”. Uzavtel,
ze tyto zavéry budou platit tim spise poté, co zdkonodarce zrusil v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.
odstavce 3 a 4 umoznujici subjektu udaji obracet se pfimo na navrhovatele (shodné rozhodnul
zvlastni sendt i v usneseni ze dne 14. 6. 2012, &j. Konf 10/2012 - 6).

S timto zavérem se zvlastni senat v nyni rozhodované véci ztotoznil. Ustanoveni § 21
zakona o ochrané osobnich udaja, ve znéni od 1. 1. 2012, jiz pravomoc navrhovatele neupravuje.
Cini tak pouze § 29, podle kterého muZe navrhovatel mimo jiné provadét dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udaju, piijimat podnéty
a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat prestupky a jiné spravni
delikty a udélovat pokuty.

Navrhovatel je proto opravnén vykonavat pouze kontrolni a dozorovou cinnost
podle § 29 zakona o ochrané osobnich udaji. Neni vak pfislusny k vydani pfedbézného opatfeni
¢i k tomu, aby zakazal ¢i pfikazal Zalovanym, aby urcitym zptsobem jednali ¢i nejednali.

Zvlastni senat neshledal duvod, aby se od dosavadnich rozhodnuti zvlastniho senatu
tykajicich se shodné otazky odchylil. Uzavfel proto, Ze k rozhodnuti o navrhu na vydani
pfedbézného opatieni je pfislusny obvodni soud.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soud
pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 10 Nc 2767/2012 - 9.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v pavodnim fizeni o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brneé 30. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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