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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyisové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni
véci zalobce: CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Zoufalym, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni tf. 10, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, v fizenf o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2012,
¢.j. 62 Af32/2011 - 511,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukim jeho zastupce
JUDr. Vladimira Zoufalého, advokata se sidlem Praha 1, Narodni tf. 10.

Oduvodnéni:

Pfedseda Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze (dale jen ,pfedseda Ufadu“)
svym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2003, R 73/2002 (déile téz »rtozhodnuti Zalovan¢ho®)
zménil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske soutéze (dale jen ,,Utad®) & j. S 142/02-
2186/02-VO 1I ze dne 31.10.2002 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze vyslovil,
e Géastnik fizenf, CESKA RAFINERSKA, as., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70,
IC62741772 (dile téz zalobce), zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu
petrochemickych surovin (zahrnujicim subtrhy primarntho benzinu, hydrokrakovaného
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vakuového destilitu, plynového oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku pro POX,
cern¢ho destilatu, polymera¢ntho hexanu, izopentanu a technického benzinu), tim, ze v ramci
vyjednavani o podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1. 6. 2002
pferusil dne 31. 5. 2002 ve 24 hodin na dobu cca 39 hodin bez objektivné ospravedlnitelného
diavodu  dodavky téchto surovin svému  dlouhodobému  odbérateli, spolecnosti
CHEMOPETROL, as., se sidlem Litvinov, Litvinov — Zaluzi 1, PSC 436 70, 1C 25 00 38 87.
Timto jednanim porusil § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (dale téz ,,ZOHS®), na 4jmu spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.
Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, kterym bylo zneuzivani dominantniho postaveni
zakazano, predseda Utadu potvrdil a ve vyroku III. snizil pokutu uloZenou zalobci
na 6 000 000 K¢.

Skutkovy stav

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze mezi Zzalobcem a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.
byly pro zajisténi dodavek petrochemickych surovin uzavirany tzv. dlouhodobé smlouvy. Jednalo
se o kupni smlouvy oznacené shodné ¢. 16836/99 o dodavkach primarniho benzinu, HCVD,
plynového oleje, LPG, ¢erného destilatu, vakuového/visbreakingového zbytku, polymera¢niho
hexanu, izo-pentanu, technického benzinu. Vsechny smlouvy byly uzavieny dne 24.5.1999
sucinnosti od 1.1.1999. Jednalo se o smlouvy na dobu neurcitou s vypoveédni lhutou
na 6 mesict s tim, Ze tato vypovédni lhata muze byt uplatnéna nejdifive 30. 6. 2001.
Ve smlouvach bylo sjednano mnozstvi ro¢nich dodavek, jakoz i cena a mechanismus jejtho
stanoveni. Dodavky uvedenych petrochemickych surovin od Zalobce do spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. probihaly na zaklad¢ vyse uvedenych smluv i v roce 2001, kdy z davodu
cenové nevyhodnosti vypovédéla spolecnost CHEMOPETROL, as. dne 18.6.2001
se Sestimésicni vypovédni lhatou kupni smlouvy na dodavky 6 druht surovin, a to smlouvy
o dodavkach primarnftho benzinu, HCVD, plynového oleje, LPG, cerného destilatu
a vakuového/visbreakingového zbytku. V reakci na to vypovédél dne 28. 6. 2001 ze stejného
divodu (se shodnou vypovédni lhitou) zalobce kupni smlouvy o dodavkach polymeracniho
hexanu, izopentanu a technického benzinu, které odebiral od spole¢nostt CHEMOPETROL, a.s.

V navaznosti na vypovézeni dlouhodobych smluv zacala mezi spolecnosti
CHEMOPETROL, as. a zalobcem vyjednavani o podminkach dodavek uvedenych
petrochemickych surovin pro obdobi pocinaje dnem 1. 1. 2002. Soubézné tak probihala
jak jednan{ o podminkach dodavek pro uzavieni novych tzv. dlouhodobych smluv, tak
1 o podminkach dodavek pro kratkodobéjsi — tzv. prechodné obdobi (vynucené vzdy skutecnosti,
ze mezi akcionafi zalobce nedoslo k dohodé o podminkach pro uzavieni dlouhodobych smluv).
K 1. 1. 2002 nedoslo k dohodg¢, za jakych podminek maji byt realizovany dalsi dodavky v obdobi
po skonceni ucinnosti vypovézenych smluv (nejvétsi spory byly vedeny o podminky — cenové
formule dodavek surovin potfebnych pro etylénovou jednotku CHL, tj. o primarni benzin,
HCVD, plynovy olej, vakuovy/visbreakingovy zbytek a cerny destilat). Dodavky probihaly
az do 4. 3. 2002 bez jednozna¢ného konsensu o cené dodavanych surovin (teprve 4. 3. 2002 byly
mezi dodavatelem a odbératelem pisemné dohodnuty zpétné ceny dodavek, nejdéle vsak
do 31. 3. 2002). Nasledn¢ byla tato dohoda prodlouzena pisemnymi dodatky do 30. 4. 2002
a opétovn¢ do 31. 5. 2002.

Vzhledem kdobé potrebné pro bezpecné odstaveni vyrob  spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. (k némuz mélo dojit na zakladé avizovaného pieruseni dodavek zalobce
od pulnoci 31. 5. 2002) byl nasledné generalnim feditelem spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.
vydan pokyn k zahajeni odstaveni vyrob. K ptlnoci 31. 5. 2002, kdy doslo k pferuseni dodavek
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od zalobce, byly vsechny vyrobny spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. odstaveny mimo provoz
(do tzv. ,teplé zalohy*). Dodavky produktt spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. zalobce pferusil
v obdobi od pulnoci dne 31. 5. 2002 do 2. 6. 2002 v rozsahu 39 hodin.

Dosavadni priabéh fizeni pfed spravnimi soudy

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl spravni zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 215/2003 — 88, rozhodnuti zalovaného
zrudll, kdyz dospél kzavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nespravného pravniho hodnoceni véci, nebot’ Zzalobce a spolecnost CHEMOPETROL, a.s. jsou
kontrolovany spolecnosti UNIPETROL, a.s., proto nemuze mezi obéma kontrolovanymi
spole¢nostmi existovat soutézni vztah. V daném piipad¢ tedy nebyla dovozena existence
soutézniho vztahu, ktera méla byt v dusledku Zzalobcova zneuziti dominantniho postaveni na trhu
poskozena.

Vyse uvedené rozhodnuti krajského soudu bylo vsak na zakladé kasacni stiznosti
zalovaného zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2007, ¢. j. 5 As
61/2005 — 183, pro nespravné pravai posouzeni. V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ve vztahu mezi Zzalobcem a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. nemohlo
jit o interni jednani v ramci hospodafské jednotky, nebot’ oba subjekty je tfeba pokladat
za samostatné soutézitele a v projednavané véci byla aplikace ustanoveni § 11 ZOHS na misté.

Krajsky soud nasledné o Zalobé rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 20. 10. 2009,
¢.j. 62 Ca 2/2008 — 241, napadené spravni rozhodnuti opét zrusil, kdyz zalovanému vytkl
nespravné vymezeni relevantniho trhu a nespravny zavér o neaplikovatelnosti kritéria trzni sily
pro vznik domnénky dominance. Krajsky soud dospél kzavéru, Ze existence vlastnické
1 obchodni provazanosti obou subjekttd pojmové vylucuji vztahy dominance.

I tento rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil,
a to rozhodnutim ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 5 Afs 21/2010 — 295. Ve druhém zrusovacim rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany ve spravnich rozhodnutich spravné vymezil
a posoudil relevantni trh, a to jak z vécného, tak 1 ¢asového hlediska. Zalovan;’r podle Nejvyssiho
spravniho soudu také dostatecné popsal, v cem spatfuje djmu na strané spolec¢nosti
CHEMOPETROL, a.s. a kdo Gjmu zpusobil. Z napadeného rozhodnuti je podle soudu taktéz
zfejma a pro oduvodnéni existence uUjmy dostacujici pficinna souvislost mezi pferusenim
dodavek a vznikem ujmy. Nejvyssi spravani soud ve zminovaném rozhodnuti rovnéz vyloucil,
ze by absence dohody o cen¢ mohla byt ospravedlnitelnym divodem pro pferuseni dodavek.
Preruseni dodavek ze strany zalobce by mohlo byt podle soudu hodnoceno jako krok
nepfiméfeny, napliujici znaky zneuziti dominantniho postaveni, pokud bude potvrzeno,
ze zalobce byl dominantem.

V dal$im fizen{ krajsky soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 28.5.2012,
C.j. 62 Af32/2011 — 511, opét zrusil, kdyz napadené sprivni rozhodnuti  shledal
nepfezkoumatelnym z duvodu, Ze se zalovany dostatecnym zpusobem nezabyval tim, zda
je zalobce na daném relevantnim trhu soutézitelem v dominantnim postaveni ¢i nikoli,
a to ve vztahu k jeho zavislosti na spolecnostit CHEMOPETROL, a.s.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti zalovaného zavazal, aby se v novém fizeni zabyval tim,
zda zavislost zalobce na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. neznemozfuje zalobci chovat
se na daném relevantnim trhu ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich, Zzalovany
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se ma pfi tom vyporadat se vSemi formami (slozkami) zavislosti, tj. jak s provazanosti vyrobnich
technologii Zalobce a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., tak s otazkou existenéni zavislosti
zalobce na odebiranych dodavkach spolecnosti CHEMOPETROL, as., 1 s vlastnictvim
technologickych zafizeni pro vyrobu a distribuci technické pary, elektfiny, chladici vody a apravy
vody.

V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud taktéz konstatoval, ze na Zalovaném tedy
mj. bude, aby doplnil dokazovani v tom smyslu, Ze zjisti, nakolik byl zalobce zavisly na odbérech
spole¢nostit CHEMOPETROL, a.s. Pokud zjisti, Ze tato spolecnost od zalobce odebirala dodavky
v takové mife, Ze jejich vypadek lze povazovat pro zalobce za ohrozeni jeho dalsi existence
a soucasné na trhu neexistoval jiny odbératel, ktery by mohl tyto neodebrané dodavky od Zalobce
odebirat, je tfeba uzaviit s tim, Ze zalobce na daném relevantnim trhu nebyl soutézitelem
v dominantnim postaveni, nebot’ nemohl jednat ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich
nebo spotiebitelich (konkrétné na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.).

Rozsudek krajského soudu zalovany (dale téz ,,stézovatel®) opét napadl kasacni stiznosti
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otizek soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 1. s.%).

Kasacni namitky

Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na svém zavéru, ze zalobce byl v dané situaci vuaci
spole¢nostit CHEMOPETROL, a.s. v dominantnim postaveni a tato skutecnost byla ve spravnich
rozhodnutich pfesvédcivé prokazana a piiléhavé pravné kvalifikovana. Stézovatel je nazoru,
ze se mirou zavislosti spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. na zalobci i mirou zavislosti Zzalobce
zabyval.

Stézovatel v ramci své argumentace uvadi, ze zalobce v prib¢hu spravniho fizeni, a to ani
v rozkladu ze dne 18.11.2002 proti prvostupniovému rozhodnuti svou zavislost, natoz
existencni, na odbérech surovin spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., netvrdi. Naopak, jedina
zavislost, ktera je v rozkladu na nékolika mistech zmifovana, je provozni zavislost Zalobce
na dodavkach médif spole¢nostt CHEMOPETROL, a.s. (napft. body 4, 10 rozkladu).

Za nespravny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, Ze se zalovany mél mirou
zavislosti zalobce na odbérech surovin ze strany spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. vubec
zabyvat. Ve spravnim fizeni bylo prokazano dominantni postaven{ zalobce na relevantnim trhu,
vymezeném geograficky tzemim CR, byla prokéazana troni sila 7alobce i mira zavislosti odbératele
na zalobci. Z dikazi shromazdénych ve spravnim spisu je patrno, ze pozastaveni dodavek
ze strany zalobce bylo toliko natlakovou metodou, jejimz cilem bylo sjednani urcité cenové
urovné pfedmétnych petrochemickych surovin. V situaci, kdy trvaji jednani o cenach a Zadna
ze stran, pfestoze jsou dosavadni smlouvy vypovézeny a dodavky funguji na zakladé
kratkodobych ad hoc dohod, necini opatfeni smétujici k zajisténi nidhradnich dodavek/odbytu,
je zfejmé, ze preruseni dodavek je natlakem, ktery ma sice zvysit ochotu odbératele se na cenach
dohodnout, nicmén¢ zjevné nema mit trvaly charakter.

Zalobce byl na pieruseni dodavek lépe technicky vybaven, kdyz disponoval stic¢ecimi
a skladovacimi kapacitami, nad to byl schopen v kratkém casovém horizontu ve zna¢né mife
pfizptsobit strukturu své produkce zménéné situaci, a to pfi moznosti transferu produktd
odbératelim jinymi zpasoby nez produktovody. Oproti tomu na strané¢ spolecnosti
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CHEMOPETROL, a.s. bylo ztechnickych a ekonomickych duvodu ziskani nahradniho
dodavatele téméf vylouceno, a to pravé sohledem na zavislost na produktovodech,
nedostatecnosti skladovacich a stacecich kapacit, jakoz i nedostatecnosti zeleznicni vlecky.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze pfestoze velka trzni sila na strané
odbératele mulze v urcitych pfipadech branit efektivnimu zneuziti dominantnitho postaveni
dodavatele, v daném piipadé zvlast’ s ohledem na okolnosti preruseni dodavky (avizo skutecného
pferuseni dodavky toliko s minimalnim moznym casovym predstihem, kratkodobost pferuseni
dodavky, vysoka technicka zavislost odbératele na dodavateli), by jakkoli velka trznf sila na strané
odbératele (a zavislost dodavatele na ném) nezabranila pravé tomu zneuziti postaveni dodavatele,
k némuz v daném piipadé doslo.

O existencni zavislosti zalobce na spolecnosti CHEMOPETROL, as. lze podle
st¢zovatele pochybovat na zaklad¢ vyjadfeni zalobce, nebot’ to byl pravé Zalobce, kdo moznost
pferuseni dodavek jiz od tnora 2002 pouzival jako argument v komunikaci se svym odbératelem.

Postup zvoleny zalobcem, spocivajici v pferuseni dodavek, jako krajni a v daném
obchodnim vztahu neobvykly, extrémni a s ohledem na charakteristiku trhu a nutnost vzajemné
spoluprace obou subjekti pro odbératele v dlouhodobém horizontu likvida¢ni nastroj, umoznila
pravé existence dominantniho postaveni Zalobce. Bez existence dominantniho postaveni,
za existence ucinné soutéze, resp. pii moznosti volby odbératele mezi dodavatelem a jeho
konkurenty, by zalobce takovyto prostfedek natlaku na zvyseni ceny surovin nemohl pouzit,
nechtél-li by riskovat ztratu obchodnfho partnera.

Otazka zavislosti zalobce na dodavateli (mysleno na odbérateli) neni podle stézovatele pro
posouzeni a rozhodnuti véci relevantni. Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnutif zalovaného je proto nespravny.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze pokud pfistoupi na argumentaci soudu
v napadeném rozsudku, ma za to, ze se ve spravnich rozhodnutich vzajemnou zavislosti zalobce
a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. dostate¢né zabyval, a to i pfi posouzeni otazky, do jaké

miry tato zavislost znemoznuje chovat se na trhu ,,ve znacné mife nezavisle®.

Ve vztahu k provozni zavislosti zalobce na dodavkach médil ze strany spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. a souvisejicim vlastnictvi technologickych zafizeni pro vyrobu a distribuci
technické pary, elektfiny, chladici vody, atd., stéZzovatel namita, ze posouzeni této otazky neni
ve veci zeela relevantni. Jedna se o jiny trh, jehoZ aspekty nebyly v fizeni zkoumany, a toho ani
nebylo tfeba, nebot’ byt’ by méla na tomto trhu spolecnost CHEMOPETROL, a.s. vici zalobci
dominantni postaveni, nebylo nikym v fizeni tvrzeno a nevyplynulo ani z obsahlé listinné
korespondence zacastnénych, ze by spolecnost CHEMOPETROL, a.s. jakkoli své dodavatelské
postaveni na tomto trhu vuci zalobci vyuzila ¢i zneuzila, popiipad¢ by tuto hrozbu v jednanich
kdy pouzila. Dominanci zalobce na pfedmétném trhu petrochemickych surovin ¢astecna zavislost
zalobce na spolecnostt CHEMOPETROL, a.s. v oblasti nakupu energii nevylucuje.

Zavislost  spolecnosti  CHEMOPETROL, a.s. na zalobci vyhodnotil stézovatel
ve spravnich rozhodnutich jako existencni, coz nebylo ve spravnich fizenich ani v fizeni pfed
soudem zpochybnéno.

Otazkou zavislosti zalobce na spolecnostt CHEMOPETROL, a.s., coby odbératele
na pfedmétném trhu petrochemickych surovin, se stézovatel ve spravnim fizeni zabyval
a shromazdil listiny (napf. ¢. . 505 a nasl. spravnfho spisu) z nichz vsak pro posouzeni véci nebyly



5 Afs 46/2012

zjistény podstatnéjsi skutecnosti, nez ty, jejichz zavéry byly ve spravnich rozhodnutich vyjadfeny.
Spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. pro zalobce pfedstavovala podstatného odbératele, nicméné
ze shromazdénych dokumentu a z vyrocnich zprav zalobce z daného obdobi plyne, ze tento mél
desitky dalsich odbérateld a operoval na dalsich trzich. S tim souvisi pomérné vysoka flexibilita
zalobce co do struktury své produkce, kdy tento byl schopen se podiidit aktualni situaci na trhu,
a to ve velmi kratkodobém horizontu. I v roce 2002 se vzhledem k vyvoii situace na trhu zaméfil
na trhy s ropnymi produkty, zejm. aut. benzinem a naftou a vyvijel zvysené usili v exportni
oblasti, pfi soucasném poklesu dodavek spolecnostem vlastnénym akcionafi zalobce. Jiz v dobé¢,
kdy ke stthanému zneuziti doslo, planoval zalobce — a tyto plany o n¢kolik mésict pozdéji
uskutecnil — zménu své cinnosti na tzv. prepracovaci rafinerii, tedy m¢l se stat subjektem
zpracovavajicim suroviny svych matefskych spolecnosti.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti je dle stézovatele patrno, ze zalobce nebyl v dobe¢,
kdy se dopustil deliktu, v takovém vztahu ke spolecnostt CHEMOPETROL, a.s., Zze by ho tento

omezoval chovat se ve zna¢né mire nezavisle.

Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel shrnuje, ze ve spravnim fizeni bylo zjisténo
a prokazano, ze zalobce disponoval na relevantnim trhu takovou trzn{ silou, ktera
mu umozniovala chovat se ve znacné mife nezavisle na svém odbérateli, spole¢nosti
CHEMOPETROL, as., a to pfes urcitou technologickou a dodavatelsko-odbératelskou
provazanost obou spole¢nosti. Pokud pak pfistoupil k pferuseni dodavek, aniz by k tomu m¢l
objektivné ospravedlnitelny divod (nedohoda o cené surovin takovym divodem v dané situaci
neni), dopustil se zneuziti svého postaveni vici svému odbérateli ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze.

Vyjadfeni zalobce

Zalobce kasaéni stiznost stézovatele povazuje za nepfipustnou, a to z davodu,
ze stézovatel nenamita nespravné pravni posouzeni soudem, ale nepfimo vyzaduje, aby se kasac¢ni
soud zabyval posouzenim skutkovych otazek, a to existenci ¢i neexistenci vzajemné zavislosti
zalobce a spole¢nostit CHEMOPETROL, a.s. Stézovatel se podle zalobce ve své stiznosti nijak
nevyjadiuje k zadné z konkrétnich vytek krajského soudu k nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, ani se nesnazi tvrdit, ze by se blize zavislosti Zzalobce na jeho odbérateli zabyval.
Posuzovani existence ¢i neexistence vzajemné zavislosti neni posuzovanim pravni otazky.
Kasacni stiznost je s ohledem na vyse uvedené tfeba odmitnout.

Zalobce dile argumentuje, Ze od po¢atku vzdjemnou zavislost tvrdi, a to at’ ji pfi popisu
situace vzniku zalobce a spole¢nostt CHEMOPETROL, a.s., jako ptvodné jediného komplexu
pro rafinaci ropy a jejtho nasledného petrochemického zpracovani, tak i ve vSech pisemnych
vyjadfenich ve spravnim fizeni pfed sté¢zovatelem. Nejcastéji zalobce ve svych podanich pouzival
pro oznaceni propojenosti a vzajemné zavislosti pojem ,,symbiotické” a ¢iselné uvadél zakladni
udaje o své petrochemické vyrobé, vcetné toho, Ze jeji vice nez podstatnou cast, tj. v zasadé
téméf celou produkci dodaval pravé spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. Zalobce je nazoru,
ze namitku zavislosti zalobce na odbérech od spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. uplatnil
explicitné jiz ve svém rozkladu.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud se nemél otazkou zavislosti zalobce na odbérech
od spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. zabyvat, neobstoji podle zalobce z divodu, Ze stézovatel
vytyka krajskému soudu to, ze se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
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ve druhém zrusujicim rozsudku, ktery platnost mozné hypotézy dominance zalobce podminil
zjisténim, zda je ¢i neni dana zavislost zalobce na spolecnostt CHEMOPETROL, a.s.

Pro spravné posouzeni miry zavislosti, urcujici ¢i vylucujici dominanci, je podstatné
zjisténi momentu, kdy kvantitativni ukazatel vyjadfeny podilem soutéZitele na trhu obstoj
soucasné 1 v tzv. ,testu povinného obchodniho partnera®, tj. bude prokazano, zda je jeho
odbératel (plati nesporné i pro dodavatele) na svém smluvnim partnerovi ekonomicky zavisly
¢i nikoliv, tj., ze ma jinou srovnatelnou alternativu. Stézovatel takovy test neprovedl a bez
provedeni takového testu nemohl dospét k zavéru o dominantnim postaveni zalobce.

Proti moznosti jinych alternativ Zalobce pusobila nutnost vtésnat svoji produkci na trh jiz
se znacnym previsem nabidky. Spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. byla v situaci opacné, nebot’
dodavky Zalobce byly pro né¢j lehce zastupitelné ze zahrani¢i. Spolecnost CHEMOPETROL, a.s.
v dobé¢ spravniho fizeni dokoncila kolejové prekladisté na pfijem a skladovani 78 000 tun
vstupnich surovin pro vyrobu. Cast produkce, kterd je nezbytnym vysledkem jakéhokoliv
technologického procesu zalobce, nema a neméla zadnou alternativu jiného odbératele.

Zalobce shrnuje, 7e v dané véci jde o piipad vzijemné dominance vylu¢ujici moznost
nezavislého chovani kazdé strany vici druhé strané. Stézovatel neposuzoval, a proto nezdiavodnil
vsechny relevantni aspekty vzajemné zavislosti zalobce a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.,
zejména v tom, ze se nezabyval alternativou jiného odbératele u Zalobce a projevy sirs{ zavislosti
zalobce na spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud pfedmétnou kasacni stiznost odmitl pro jeji nepfipustnost, nebo ji zamitl pro jeji
neduavodnost.

Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasac¢ni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
sté¢zovatele nenf davodna.

Stézovatel v kasacni  stiznosti namita nespravny  zaver  krajského  soudu
o nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo
prokazano dominantni postaveni zalobce na relevantnim trhu, trzni sila zalobce 1 mira zavislosti
odbératele na zalobci. Zalobce byl vdané situaci vaéi spole¢nosti CHEMOPETROL, as.
v dominantnim postaveni a tato skutecnost byla ve spravnich rozhodnutich prokazana a pfiléhave
pravn¢ kvalifikovana. Spravni organy se vzajemnou zavislosti zalobce a spole¢nosti
CHEMOPETROL, as. podle stézovatele dostatecné zabyvaly, a to i pfi posouzeni otazky,
do jaké miry tato zavislost znemoznuje zalobci chovat se na trhu ,,ve znacné mife nezavisle®.
Otazka zavislosti zalobce na odbérech surovin ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. nenf
podle stézovatele pro posouzeni a rozhodnuti véci relevantni a rozhodnuti Zzalovaného neni

nepfezkoumatelné, pokud se mirou zavislosti zalobce na odbérech surovin ze strany spolec¢nosti
CHEMOPETROL, a.s. nezabyva.

Krajsky soud se ve svém tfetim zruSujicim a nyni pfezkoumavaném rozsudku zabyval
otazkou, zda Zalobce na daném relevantnim trhu disponuje dominantnim postavenim a zda
zalovany tuto otazku ve svém rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal. Pfi posuzovani
otazky, zda je Zzalobce soutézitelem v dominantnim postaveni, vychazel krajsky soud z ustanoveni
§ 10 odst. 1 ZOHS a ze zalobniho bodu, v némz Zzalobce upozorfioval na svoji zavislost na
spole¢nostit CHEMOPETROL, a.s., ktera spociva jednak v provazanosti vyrobnich technologii,
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jednak v dodavkach energii zalobci ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL a.s. a zejména
v existencni zavislosti zalobce na odbérech spole¢nostit CHEMOPETROL a.s. a celého koncernu
UNIPETROL, a.s.

Pii posuzovani dané véci krajsky soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, ze stézovatel
v prvostupfiovém rozhodnuti upozornil na uzkou provazanost vyrobnich technologii Zalobce
a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., ktera je dana tim, Ze se obé spolecnosti vyclenily v procesu
zavislosti“ mezi obéma spolecnostmi. Dale se sté¢zovatel zabyval zavislosti spolecnosti
CHEMOPETROL, as. na zalobci a na str. 6 pak uvedl, ze zalobce je naopak zavisly
na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., nebot’ v dasledku propojeni produktovody je spolecnost
CHEMOPETROL, a.s. vyznamnym odbératelem zalobcovych produkti a v majetku spolecnosti
CHEMOPETROL, as. jsou technologicka zafizeni pro vyrobu a distribuci technické pary,
elektfiny, chladici vody a apravy vody.

Na str. 15-17 prvostupniového rozhodnuti pak stézovatel posuzuje otazku, zda je zalobce
soutézitelem v dominantnim postaveni a dospiva k zavéru, ze takovym soutézitelem je. Vyslovné
uvadi, ze zalobce ,,md potrebnon trini silu ve smysin zdikona (LOHS), kterd mu umoiinje chovat
se ve gnacné mire nexavisle na jinych sontéZitelich "

Podle krajského soudu se vsak stézovatel v prvostupniovém rozhodnuti nijak nevyslovil
k zavislosti zalobce na spolecnostt CHEMOPETROL, a.s. a pfipadnému vlivu této zavislosti
na chovani Zalobce, a to pfesto, ze tuto zavislost na str. 5 a 6 svého rozhodnuti zminuje.
Rozhodnuti se dale zabyva toliko existenéni zavislosti spolecnostt CHEMOPETROL, a.s.
na zalobci.

Ptfedseda Utadu se v rozhodnuti zalovaného na str. 6 ztotoznil se zavérem stéZovatele,
ze zalobce je na daném relevantnim trhu dominantem. Trzni podil Zalobce u vsech subtrhu
pfesahuje 40 % celkového objemu dodavek, Zalobce disponuje dostatecnou hospodafskou
a financni silou a téz struktura trhu a dalsi ukazatele, které jsou determinujici pro posouzeni trzni
sily Zzalobce, potvrzuji existenci dominantniho postaven.

Rozhodnuti  zalovaného se dale zabyva existencni zavislosti  spole¢nosti
CHEMOPETROL, a.s. na zalobci. Na str. 7 rozhodnuti predseda Utadu zminil i zavislost
zalobce na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., ktera spocivala v dodavkach energif a stlaceného
vodiku a v tom, ze spolecnost CHEMOPETROL, a.s. byla vyznamnym odbératelem surovin
zalobce. Pfedseda Utadu se podle krajského soudu nijak nezabyval tim, jaky ma vliv tato zavislost
na chovani zalobce na relevantnim trhu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ,pokud definice sontéZitele
v dominantnim postaveni na trbu vyZaduje, aby se jednalo o soutéFitele, kterému jeho trini sila nmogiinje chovat
se ve nalné mire nexavisle na jinych sontéZitelich nebo spotiebitelich, a Zalovany v ramei spravniho rigeni shledd
\velmi vysokou miru avislosti® mezi Zalobeem (jakozto didajnym dominantem*) a jebo odbératelem (spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s) je zeela nezbytné, aby se galovany pri posuzovdni toho, 3da je %alobce soutéZitelem
v dominantnim postaveni, detailnéji zabyval tim, da tato zavislost na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s.
neznemoinje Falobci chovat se ve gnacné mire nezdvisle. Zalovany tedy mél v napadeném rozhodnuti posondit
a 1ddné dnivodnit, prol md a to, Se tato velmi vysokd zdvislost na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. galobce
P1e jeho chovani na relevantnim trhu neovliviiuje viibec nebo neovliviinje natolik, e jej presto bylo Ize povagovat
za soutéitele, ktery se miige chovat ve nalné mire negdvisle. Pri tom se musi Zalovany vyporddat se vSemi
Sformami  (slogkami) této  dvislosti, ¥j. jak s provazanosti vyrobnich technologii Falobce a  spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s., tak s otizkon mnogstvi odebiranych doddvek spoleinosti CHEMOPETROL, a.s.
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od Zalobce i 5 viastnictvim technologickych zarizent pro vyrobu a distribuci technické pary, elektiiny, chladici vody
a tipravy vody.

Krajsky soud je nazoru, ze zavislost zalobce na spole¢nostit CHEMOPETROL, a.s. muze
vyloucit, ze se zalobce, byt’ disponuje vysokym trznim podilem na daném relevantnim trhu, muaze
na tomto trhu chovat ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich, jak pro zavér
o dominantnim postaveni pozaduje § 10 odst. 1 ZOHS.

Nejvyssi spravni soud otazku zavislosti zalobce na odbérech surovin ze strany spole¢nosti
CHEMOPETROL, a.s. povazuje za vyznamnou pro posouzeni, zda je zalobce v dominantnim
postaveni.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZOHS ma dominantni postaveni na trhu soutézitel
nebo spolecné vice soutézitelt (spolecna dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat
se ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich.

Dle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOHS posuzuje Ufad trzni silu podle odst. 1 podle
hodnotového vyjadfeni zjisténého objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi (trzni
podil) dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli se spole¢cnou dominanci v obdobi, které
je zkoumano podle tohoto ziakona a podle dalsich ukazateld, zejména podle hospodarské
a financ¢ni sily soutézitelt, pravnich nebo jinych piekazek vstupu na trh pro dalsi soutézitele,
stupné vertikalni integrace soutézitelt, struktury trhu a velikosti trznich podild nejblizsich
konkurent.

Trzni silu nelze hodnotit izolované pouze dle zjisténého podilu dodavek na trhu,
ale ve smyslu § 10 odst. 2 ZOHS je tfeba ji hodnotit také podle dalsich ukazateld, zejm. podle
hospodafské a financn{ sily soutézitelti, pravnich nebo jinych pfekazek vstupu na trh pro dalsi
soutézitele, stupné vertikaln{ integrace soutézitelt, struktury trhu a velikosti trznich podila
nejblizsich konkurenta. Dle § 10 odst. 3 ZOHS, nebude-li pomoci uvedenych ukazatelt prokazan
opak, ma se za to, ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel, ktery ve zkoumaném obdobi
dosahl na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

Jednim z vyslovné uvedenych kritérii hodnoceni trzni sily soutézitele je také struktura
trthu. Do analyzy struktury trhu lze zahrnout i zkoumani kupni sily odbératelt. Velka trzni sila
subjektu na nabidkové strané¢ muze byt vyvazena existenci obdobné vyznamné kupni sily
na poptavkové strané trhu. V nékterych pfipadech ani velka trznf sila na strané nabidky nemuze
byt zneuzita k omezeni soutéze. Za situace, kdy odbératel disponoval velkou kupni silou, ktera
mohla vyvazit velkou trznf silu zalobce, a tento diivod mohl v daném pfipadé vyloucit nezavislé
chovani zalobce ve vztahu ke spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., bylo tfeba, aby se stéZzovatel
s uvedenou otazkou dostatecnym zpusobem vyporadal.

K otazce zavislosti zalobce na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. ze spravnich
rozhodnutf zdejsi soud zjistil nasledujic:

V prvostupniovém  rozhodnuti (str. 6) sté¢zovatel konstatoval zavislost zalobce
na spolecnostt CHEMOPETROL, a.s., spocivajici v tom, ze v dusledku propojeni produktovody
je spolecnost CHEMOPETROL, a.s. vyznamnym odbératelem produktt Zalobce a v majetku
spole¢nostit CHEMOPETROL, a.s. jsou technologicka zafizen{ pro vyrobu a distribuci technické
pary, elektfiny, chladici vody a upravy vody. Zavislost vyroby zalobce na spole¢nosti
CHEMOPETROL a.s. je 1 v oblasti nakupu energii (nema vlastni zdroj) a dale téz pokud jde
o potfebu stlaceného vodiku pro hydrokrakovaci jednotku zalobce, v jehoz vyrobé neni plné
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sobéstacny (je schopen vyrobit pouze 50 % své potteby) a zbyvajici objem nakupuje
od spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. Spolecnost CHEMOPETROL, a.s. poskytuje zalobci
1 nékteré sluzby jako napf. ostrahu, pozarni ochranu apod.

V ramci vymezeni relevantntho trhu z hlediska geografické¢ho stézovatel na str. 14
prvostupniového rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze spole¢nost CHEMOPETROL, a.s.
je vyznamnym odbératelem petrochemickych surovin od Zalobce (u nékolika produkti jejim
jedinym odbératelem). Skutec¢nost, ze dodavky fady petrochemickych surovin probihaji
od zalobce do spole¢nostt CHEMOPETROL, a.s. produktovody neznamend, ze jde o jediny
zpusob dodavek, ktery je u petrochemickych produkti mozno realizovat.

Zavislost zalobce na spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. zmitiuje také predseda Utadu
na str. 7 druhostupniového rozhodnuti, a to pfedevsim v dodavkach energii, tj. technické pary,
elektfiny, chladici vody a upravy vody, nebot’ Zalobce nema vlastni zdroj a dale téz v dodavkach
stlaceného vodiku pro hydrokrakovaci jednotku Zalobce. Zavislost je podle predsedy Utadu
umocnéna i tim, ze spolecnost CHEMOPETROL, as. je vyznamnym odbératelem surovin
zalobce v dusledku propojeni produktovody.

Obé¢ spravni rozhodnuti tak zminuji zavislost zalobce na spole¢nosti CHEMOPETROL,
a.s. Za situace, kdy spolecnost CHEMOPETROL, a.s. jako vyznamny odbératel disponoval
velkou kupni silou, kterda mohla vyvazit velkou trzni silu Zalobce, a tento divod mohl
v konkrétnim  pfipadé vyloucit nezavislé chovani Zalobce ve vztahu ke spolecnosti
CHEMOPETROL, as., takze by nebylo lze zalobce posuzovat jako soutézitele s dominantnim
postavenim na trhu, bylo tfeba, aby se stézovatel s uvedenou otazkou dostatecnym zpusobem
vypofadal. Prvostupniové rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného se vsak otiazkou vlivu
zminované zavislosti na chovani Zzalobce na relevantnim trhu nezabyva. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
z divodu, ze se zalovany dostatecnym zpusobem nezabyval tim, zda je Zalobce na daném
relevantnim  trhu soutéZitelem v dominantnim postaveni ve vztahu kjeho zavislosti
na spolecnostt CHEMOPETROL, a.s.

Ke kasa¢ni argumentaci stézovatele, tykajici se posouzeni vlivu jednotlivych zavislosti
zalobce na spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., se Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni
nemuze vyjadfit. Pfedmétem pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem je rozsudek krajského
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost.

Ve vztahu k vyjadfeni zalobce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
stézovatele nepovazuje za nepfipustnou. Sté¢zovatel kasacni stiznost podal z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné stézovatel povazuje za nespravny zaver
krajského soudu, zda se mél mirou zavislosti zalobce na odbérech surovin ze strany spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. vibec zabyvat, zda se jedna o otazku relevantni pro posouzeni véci.
Stézovatel také namitd, ze se ve spravnich rozhodnutich vzajemnou zavislosti Zalobce
a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. zabyval v dostate¢né mife, a to pfi posouzeni otazky,
do jaké miry tato zavislost znemoznuje chovat se na trhu ,,ve zna¢né mife nezavisle®. St¢zovatel
tak svou kasacéni stiznost opfel o konkrétni davody tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otazek krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pfi pfezkoumani napadené¢ho rozsudku
neshledal nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni,
a proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥.s.). Zalobci, jemuz nalez{ pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.), je stézovatel povinen zaplatit
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢ (z toho 3100 K¢ jako odménu pravniho
zastoupeni za 1 tkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti a dale
300 K¢ pausalni poplatek na uhradu hotovych vydaji v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4
pism.d), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byly castky za odménu
za zastupovan{ a za uhradu hotovych vydaji navySeny o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57
odst. 2 s. . s. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni castku 4114 K¢, kterou je stézovatel
povinen zaplatit zalobci ve lhaté¢ 7 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zat{ 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





