5 Afs 33/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
zastoupeny JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Brno, Pellicova 8a, za G&asti
osoby zucastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
12.3.2012, ¢.j. 62 Af 25/2011 - 433,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti c¢astku 4114 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDrt. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I

Vymezeni véci
(1] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym tento soud
zrusil druhostupniové  rozhodnuti pfedsedy stézovatele ze dne 7.8.2003, ¢.j. R 18/2002.
Napadenym rozhodnutim stézovatel zménil ve vyroku prvostupniové rozhodnuti ze dne

29.3.2002, ¢. j. S 20/ 02-859/02-VO1.



5 Afs 33/2012

[2] Stézovatel dospél k zaveéru, ze ucastnici Smlouvy o propojeni ze dne 22. 3. 2001
(dale jen ,,Smlouva o propojeni“ nebo ,,Smlouva®), tj. zalobce (tedy spolecnost Telefénica Czech
Republic, a.s.) a osoba ztcastnéna na fizeni (Vodafone Czech Republic, a.s.), nemaji moznost
se svobodné rozhodnout o nejvyhodnéjsim zpusobu propojeni siti a namisto toho se zavazuji,
bez ohledu na trzni faktory, napf. cenu za propojeni siti obou ucastniki nabizenou tfetim
subjektem, propojit se vyhradné prostfednictvim propojovacich bodu, které jsou uvedené

v pifloze ,,A* Smlouvy.
[3] Z vyse uvedenych duvodu oznacil sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti dohody obsazené:

v ¢l. 3.1 a na né navazujic{ pfilohu A, vcetné jejich dil¢ich piiloh, dle niz si ucastnici
dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich
spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v piiloze A,

v cl. 6.6, dle niZ si ucastnici dohody budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi
jejich sitémi nebo v pfipadé nedostatecné kapacity poskytovat sluzby tranzitem, prostfednictvim
sité tfeti strany, kdy tento provoz se bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi
kazdou smluvni stranou s tfeti stranou,

v ¢l 8.1 a na né navazujici Pilohu C, vcetné jejich dil¢ich piiloh, dle niz bude kazda
smluvni strana uctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené
v Pfiloze C,

za dohody podléhajici zakazu dohod narusujicich soutéz podle ustanoveni § 3 az 6 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zikona, ve znéni ucinném
pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze®).

[4] V zalobé Zalobce zduraznil, Ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Zalobce
rozporoval téz spravnost pravniho posouzeni. Konkrétné zalobce uvedl, ze sté¢zovatel nespravné
posoudil naplnéni materialn{ stranky zakazané dohody (tedy jeji zpusobilost narusit hospodafskou
souté¢z). Podle Zalobce totiz na daném relevantnim trhu zadna soutéz neexistuje, nebot’ nikdo jiny
nez urcity poskytovatel telekomunikacnich sluzeb neni schopen sluzbu propojeni do jeho vlastni
sit¢ poskytnout. Z nabidky spole¢nosti CESKY TELECOM a. s. (ddle jen ,,Cesky Telecom®)
pro rok 2002 dle zalobce plyne, Zze nabizena sluzba tranzitu spociva pouze v propojeni dvou
raznych siti prostfednictvim sit¢ spolecnosti a nikoli v zajisténi doruceni hovoru ke kone¢nému
uzivateli telefonni stanice. Cenu za ukonéeni hovoru je Zzalobce povinen tctovat nediskriminacné,
proto shodnou cenu za ukonceni hovoru ve své siti uctoval jak osobé na fizeni zucastnéné,
tak Ceskému Telecomu. Tato spole¢nost tedy nemohla nabidnout osobé zicastnéné na fzenf
vyhodnéjsi cenu, nebot’ tim by na poskytovani tranzitu doplacela. To je vsak dle nazoru zalobce
vylouceno. Soutéz v oblasti ukoncovani hovort v siti urcitého poskytovatele neexistuje a neni
i tak mozné narusit. Zalobce nesouhlasil také s tim, Ze by pfedmétna dohoda byla dohodou
horizontalnf. Naopak ma za to, ze se jedna o dohodu vertikalni. Poukazal na to,
ze pii poskytovani sluzby ukonceni hovoru je jedna strana dodavatelem sluzby a druha se nachazi
v pozici jejfho odbératele. Pfi posuzovani charakteru dohody je pfitom podstatné postaveni
ucastnikti a jejich vzajemny vztah ,pro zcely” dohody. S posouzenim uvedené otazky pfitom
souvisi rovnéz aplikace pravidla de minimis. Pokud byl podil acastnika zakazané dohody
na relevantnim trhu uréen jako 8 %, mélo byt toto pravidlo aplikovano. Zalobce uzaviel,
ze napadené rozhodnuti predsedy stézovatele i rozhodnuti vydané v prvnim stupni trpi zasadnimi
vadami, které maji za nasledek nejen jeho nezakonnost, nybrz téz jeho nicotnost, a proto navrhl,
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aby krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti sté¢zovatele obou stupnu, piipadné obé rozhodnuti
zrusdil.

[5] Predkladana véc je pfed zdejsim soudem projednavana jiz po tret. V prvnim zrusujicim
rozsudku Nejvyssi spravn{ soud ke kasacni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek krajského soudu
ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 31 Ca 2/2003, ktery oznacil rozhodnuti sté¢zovatele za nicotna, nebot’
dospél k zavéru, ze kposuzovani souladu dohod obsazenych ve smlouvé o propojeni
(vcetné dil¢ich pfiloh uzavienych mezi Zzalobcem a osobou zucastnénou na fizeni) s pozadavky
ochrany hospodafské soutéZe je povolin vyhradné Cesky telekomunikaéni dfad a nikoliv
st¢zovatel. Nejvyssi spravni soud dospél v otazce pravomoci stézovatele k zavéru opacnému
nez krajsky soud, a to ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (stézovatel) byl v rozhodném
obdobi opravnén posoudit Smlouvy o propojeni siti, uzaviené podle §38 a nasl. zakona
o telekomunikacich (stov. rozsudek ze dne 19.6.2007, ¢.j.5 As22/2006 - 337, vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz),
a rozsudek krajského soudu zrusil.

[6] V potfadi druhym zrusujicim rozsudkem ze dne 21.7.2009, ¢.j. 62 Ca 35/2007 — 153,
krajsky soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil, kdyz dovodil, ze stézovateli branila
ve véci rozhodnout pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ o totozném pravnim tkonu
iz jednou pravomocné rozhodl Cesky telekomunika¢ni ufad, nemohl tedy o ném nasledné
rozhodovat jiny spravni organ (sté¢zovatel). Ke kasacni stiznosti Zzalobce a osoby zicastnéné
na fizeni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.2.2011, ¢&.j. 5 Afs 4/2010 - 254, tento
rozsudek krajského soudu opét zrusil, nebot’” dospél k zavéru, Zze otazku, zda dohody obsazené
ve Smlouvé podléhaji zakazu dohod narusujicich soutéz ve smyslu § 3 az 6 zakona o ochran¢
hospodafské soutéze, mél pravomoc rozhodnout stézovatel, nikoli Cesk;’f telekomunikacn{ afad,
proto ve véci neni dana prekazka véci rozsouzené. Postup sté¢zovatele zdejsi soud neshledal ani
rozpornym se zasadou ze bis in idem.

[7] V nyni napadeném rozsudku shledal krajsky soud zalobu davodnou a rozhodnuti
stézovatele dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Krajsky soud se ztotoznil se dvéma zalobnimi namitkami zalobce. Konstatoval,
ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spise. Pokud totiz stéZovatel i jeho predseda vysli z toho, Ze spole¢nost Cesky Telecom nabizela
propojent siti zalobce a osoby zicastnéné na fizeni za vyrazné nizsi cenu nez 6,50 K¢ za minutu,
nema takové zjistén{ dle nazoru krajského soudu oporu ve spisovém materialu. Jestlize pfitom
sté¢zovatel v jedné z replik namitl, Zze nabidka nepfimého propojeni za 3,22 K¢ existovala,
coz tvrdi 1 zalobce, nemohl s nim krajsky soud souhlasit. Zalobce totiz dle krajského soudu tuto
skutec¢nost v zalobé rozporoval a soud ji tak nemohl povazovat za skute¢nost nespornou. Krajsky
soud dale dospél k zavéru, ze v pfipadé dané dohody nelze hovofit o pfimém soutéznim vztahu
mezi jejimi ucastniky, ktery je pro existenci horizontalni dohody nezbytny, a dohodu je tfeba
povazovat za dohodu vertikalni, nebot’ upravuje dodavatelsko-distribu¢ni vztah. Jestlize
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodafské soutéze stanovil, ze zakaz dohod ve smyslu
§3 odst. 1 téhoz zakona se nevztahuje na vertikalni dohodu, pokud podil ucastnikd dohody
na relevantnim trhu neptesahuje 10 %, nestanovi-li Utad vyhlaskou tento podil vyssi, a jestlize
stézovatel vymezil spole¢ny podil ucastnika na daném relevantnim trhu na cca 8 %, bylo tfeba
dle krajského soudu dospét k zavéru, ze na danou Smlouvu o propojeni pravidlo de minimis
dopada. Krajsky soud dovodil, Ze smlouva o propojeni je dohodou vertikalni a spolecny podil
ucastnika byl Zalovanym stanoven nizsf nez 10 %. Aniz by tedy bylo tfeba na danou véc aplikovat
vyhlagku ¢. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusujicich soutéz
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dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze, pro urcité druhy vertikalnich dohod,
lze dle krajského soudu uzaviit, ze na pfedmétnou Smlouvu o propojeni se zakaz dohod
dle § 3 odst. 1 tohoto zakona nevztahuje.

IL.
Kasacni namitky stéZovatele

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z dvodi nespravného
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti spocivajici

v

v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[10]  StéZovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze existence
vyhodnéjsi nabidky neni dolozena podklady ve spisovém materialu, pak s takovym tvrzenim nelze
souhlasit. Byt’ spravni spis dle stéZzovatele neobsahuje Zadnou dohodu mezi osobou ztcastnénou
na fizenf a Ceskym Telecomem, ze které by podminky vyhodnéjstho tranzitu vyplyvaly, obsahuje
spis na nckolika mistech odkazy a tvrzeni Gcastnikd fizeni ohledné skutecnosti, ze vyhodnéjsi
alternativa nepfimého propojeni existovala. Rozhodnuti soudu je tedy dle stézovatele
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’ z jeho odavodnéni nevyplyva, proc¢ krajsky
soud tyto podklady nevzal pfi svém rozhodovani v uvahu, pfip. proc¢ je odmitl.

[11]  Krajsky soud mimoto dle stézovatele téz nespravné a v rozporu se znénim ust. § 5 zakona
o ochrané hospodafské soutéze posoudil povahu Smlouvy o propojeni uzavienou mezi ucastniky
fizeni jako dohodu vertikalni. Z odavodnéni napadeného rozsudku navic ani neni zfejmé,
jak se vypofadal se sté¢Zovatelem pfedkladanou argumentaci a odkazy na odbornou literaturu.

[12]  Nutno zduraznit, ze § 5 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, ktery definuje a rozlisuje
dohody mezi soutéziteli na horizontalni a vertikalni, neponechava stézovateli ani soudu prostor
pro posouzeni povahy konkrétni dohody mezi soutéziteli. Naopak z § 5 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze vyplyva, Ze je tfeba posuzovat obecné postaveni soutézitelts na trhu. Pokud
tito pusobi na stejné drovni trhu, pak jsou dohody mezi nimi uzaviené dohodami horizontalnimi.
Jiny pfistup ani citované ustanoveni zakona o ochrané¢ hospodarské soutéze neumoznuje a vyklad
uplatnény krajskym soudem jde dle nazoru stézovatele nad ramec zakona.

[13]  Jak unijni legislativa, tak i tuzemska odborna vefejnost, tenduji k posuzovani zakazanych
dohod vyhradné dle vzajemného poméru mezi jejich ucastniky. Oznamen{ Komise o dohodach
mensitho vyznamu z roku 2001 jiz opustilo rozdéleni dohod na vertikalni a horizontalni a rozliSuje
pouze dohody mezi konkurenty a nekonkurenty, bez ohledu na objektivni charakter dohody.

[14] Stézovatel dale citoval pravni nazor z clanku Jiftho Kindla zvefejnéného v ¢asopise Pravni

rozhledy (Kindl, J. Typové rogliseni dobod narusujicich hospodarskon souté%. Pravni rozhledy, 20006, ¢. 15,
s. 533) v nasledujicim znéni:

-] Ustanoveni § 5 odst. 1 OHS totig nestanovi, e by pro uréeni charaktern piislusné dohody bylo
rozhodné konkrétni postaveni soutéZitelti, v némsg vystupuji pro sicely predmétné dobody. Rozhodné by proto rejmé
miélo byt postaveni stran dohody obecné. 1 ykladano gramaticky by to tedy gnamenalo, $e kagda doboda nzaviend
mezi soutégiteli — konkurenty na nékterém 3 trhi dotéenych dohodon bez obledu na jeji konkrétni charakter se dle
gdkona povauje za dobodn horizontdalni, cog namend, e pro dicely vynéti 3 kartelového dkazu se ve smyshu
§ 6 odst. 1 pism. a) OHS' aplikuje jen 10 %o hranice trinibo podiln.
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[

Systematicky je dle mébo ndagorn treba oblednit § 5 odst. 3 OHS, ktery vyslovné nvddi,
e za horizontilni dohody se povaguji i smisené dobody soutéfiteli, kteri piisobi soncasné na tége horizontdlni
tirovni i na 1igné vertikdlni irovni trhu 3boFi (viz dale vikilad v éasti IV.). Obdobné se tato Zbytkova klanznle
uplatiiovala i v de mininis ozndameni Komise 3 roku 1997 (srov. jeho (. 1I bod 9), jeg bylo vzorem
pro § 5 OHS. Vyse uvidény priklad distribucni dobody mezi konkurenty je nepochybné smisenon dohodon,
a ve smysin § 5 odst. 3 OHS' by tedy mél byt povagovin za dohodu horigontilni.

Navic pravé za isicelem rozptyleni pripadnych zmatkdi vyvolanych odlisnosti mezi vymezenim |...]
v de minimis ozndameni Komise 3 roku 1997, Komise v novém de minimis oxndmeni 3 rokn 2001 zacala
pougivat terminologii alogenon na rozliseni dobod mezi konkurenty a nekonkurenty. Tato terminologickd meéna
Jen ddle podporuje vyse nvedeny 2avér o tom, Ze i, vertikalni* dobody uzgaviené mezi konkurenty je tieba pro sicely
aplikace pravidla de minimis povagovat ve smyslu § 5 odst. 1 a 3 OHS za dohody horizontdlni.

[15]  Na trhu provozovani vefejnych telekomunikacnich siti je dle nazoru stézovatele osoba
zucastnéna na fizeni a zalobce jednoznacné v pozici konkurentd, kteff jsou regulacnimi pfedpisy
nuceni k spolupraci, konkrétné k vzajemnému zpiistupnéni svych siti. Ke splnéni této povinnosti
uzavieli soutézitelé Smlouvu o propojeni, ktera je svym charakterem smiSenou dohodou
dle § 5 odst. 3 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Soutézitelé jsou si navzajem ,prevodnin
miistkem k zajisténi hovoru mezi obéma poskytovateli telekomunikacnich sluzeb, nebot’
spolecnost, vjejiz siti ma byt hovor zakoncen, tento neodebird, pouze umoznuje, aby hovor
pfichazejici z konkurencni sité skoncil u zakaznika - spotfebitele tohoto konkurenta. Jde tedy
o vztah horizontalni.

[16]  Smlouva o propojeni je tak dle nazoru sté¢zovatele dohodou o strpéni terminace hovoru
jinych soutéziteli ve své siti nikoli z dobré vile, ale z donuceni normami vefejného prava
a za uplatu. Jedna se tedy o vynucenou spolupraci soutéziteld na stejné urovni trhu a nelze
zadnym rozumnym vysvétlenim dospét k zavéru, Ze v jednotlivych konkrétnich spojenich
se soutézitelé dostavaji do pozice dodavatelsko-odbératelské. Propojovaci poplatek je pak prave
poplatkem za technologické umoznéni propojeni, ktery vyjadfuje mix piimych nakladia a marze,
a nikoli uplatou za dodanou sluzbu.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze pfestoze v fizeni pfed krajskym soudem citoval vyse uvedenou
odbornou literaturu, soud sviij nazor opfel o komentaf k zakonu o ochrané hospodarské soutéze,
jejimz autorem je soudce tohoto soudu, aniz by rozsudek obsahoval oduvodnéni, pro¢ dal krajsky
soud pfednost tomuto konkrétnimu pravnimu nazoru pfed jinymi pravnimi nazory, které jsou
také uvedeny v odborné literatufe.

[18]  Krajsky soud zavér o vertikalni povaze Smlouvy o propojeni nespravné opfel rovnéz
o text nafizeni Komise ¢. 2790/1999 ze dne 22.12.1999. Je tieba nicméné dle stézovatele
zduraznit, ze uvedené nafizeni definuje pojem vertikdlni dohody pro ucely aplikace stanovené
blokové vyjimky, nikoli pro aplikaci pravidla de minimis. K této véci stézovatel opét poukazal
na obsah clanku Jiftho Kindla (viz vyse):

o Viymezeni pojmun vertikalnich dobod v § 5 odst. 2 OHS neni zcela shodné s pojetim vertikdlnich dobhod
v narizeni & 2790/ 1999, jez bude vylogeno dile. Obé definice slousi i k odlisnym diceliim. V'ymezeni pojnu
vertikdinich dohod v narizeni & 2790/1999 sloui k urieni véené piisobnosti prislusné blokové vyjinky,
na rozdil od § 5 odst. 2 OHS, ktery mdi vyznam pro aplikaci pravidla de minimis upraveného v § 6 OHS.
Nelze proto povagovat vymezeni vertikdlnich dobod v narizeni 2790/1999 (piivodné 6% ve wvyhldsce
£ 19812001 8b.) za upresnéni dkonné definice. Tuto skutecnost ostatné dokladda ivyse jig nékolikrdit
gminiované de minimis ozndmeni Komise 3 roku 2001. Z praktického hlediska prisiusny rogdil znamend
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ggména to, Fe dobody mezi fonkurenty, byt jsou ,vertikdlniho® charaktern (napr. distribucni dobody),
se ve smysin § 5 OHS povaguji bez vyjimky za dobody horizontalni (vig vyse).

[19]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II1.
Stanovisko Zalobce ke kasacni stiZnosti

[20]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zjevné, Ze ani jednu z listin,
na kterou odkazuje stézovatel v kasacni stiznosti, nelze povazovat za dukaz o existenci
vyhodnéjstho nepfimého propojeni siti ucastnika fizeni a osoby zacastnéné na fizeni, nebot’
se ve véech piipadech jedna o dukazné nepodlozena tvrzeni osoby zacastnéné na fizeni.
Skutecnost, ze sté¢zovatel nebyl béhem né¢kolik let vedeného spravniho fizeni schopen tento zavér
dolozit, svéddi dle nazoru zalobce o tom, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti pfedsedy stézovatele
davodne.

[21]  Zavér stézovatele o existenci vyhodnéjsi varianty propojeni je nejen nepodlozeny, ale také
nespravny a v rozporu se skute¢nym stavem véci. Cena 3 K¢ pozadovana udajné podle tvrzeni
osoby zucastnéné na fizeni spole¢nosti Cesky Telecom za pfepojeni hovoru nebyla a ani nemohla
byt cenou ukonceni hovoru v siti zalobce, ale cenou za jeho tranzit, ktera by byla hrazena vedle
ceny za ukonceni hovoru v cilové siti ve vysi 6,50 K¢.

[22]  Krajsky soud dle zalobce posoudil v napadeném rozsudku spravné rovnéz otazku povahy
Smlouvy o propojeni jako smlouvy vertikalni. K zavéru o vertikalnim charakteru Smlouvy dospél
s ohledem na pravni teorii i unijni legislativu. Konstatoval, Ze pro urceni charakteru urcité dohody
jako vertikalni ¢i horizontalni neni stézejni obecné postaveni ucastniki dohody na relevantnim
trhu, ale konkrétni postaveni smluvnich stran, v némz se nachazeji pro ucely dané dohody. Touto
optikou posoudil Smlouvu o propojeni jako dohodu vertikalni, nebot’ zjistil, ze v daném pfipadé
byl jeden z operatort v postaveni dodavatele sluzby, druhy v postaveni subdodavatele a zadkaznik
v postaveni koneéného odbératele sluzby. Ucastnik fizeni a osoba zic¢astnéna na fizeni tedy podle
krajského soudu nevystupovali v pfipadé Smlouvy o propojeni jako konkurenti.

[23]  Krajsky soud tak dospél ke shodnym zavéram jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2012, ¢.§. 9 Afs 59/2011 - 644, vydaném ve skutkové totozné véci. Nejvyssi spravai
soud zde dle Zzalobce posuzoval dohodu obsahové totoznou se Smlouvou o propojeni uzavienou
mezi spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a osobou zucastnénou na fizeni. Vyslovil,
ze ,,pro posougeni charakteru urcité dobody nent podstatné obecné postaveni iiiastniki této dobhody na relevantnin
trbu, ale konkrétni postaveni dicastnikd, v néms se pro dicely dané dohody nachazeji.” Tento zavér opftel
i o vyhlasku vydanou samotnym stézovatelem ¢. 198/2001 Sb., ktera v ustanoveni § 1 stanovila,
ze se zakaz dle § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze nevztahuje na dohody splnujici
podminky stanovené v této vyhlasce, které jsou uzavirany mezi dvéma nebo vice soutéziteli
pusobicimi pro ucely dohody na rtznych drovnich vyroby nebo distribucniho fetézce a které
se tykaji podminek, za nichz strany dohody mohou nakupovat, prodavat nebo dale prodavat
urcité zbozi. Nasledné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,[s/kutecnost, Ze jeden z sicastnikii
Smlonvy se podle okolnosti staval |[...] ,,prevodnim miistkem* k ajisténi hovorn, 1j. zabezpecoval transfer siuzby
ke konecnému akaznikovi, umoginje postaveni ricastnikii pro dicely Smlouvy hodnotit jako vertikdini, které
se podobad dodavatelsko-distribucnimu vtabn. |...] Slugby poskytované ricastniky Smilonvy Ize vbledem k jejich
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vzajemnosti ognalit ga reciprocni. Kasacni soud proto namitee dovolavajici se horigontdlnibo charaktern Smilonvy
neprisvédcil.

[24] Na vyse uvedeném zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je aplikovatelny
i na Smlouvu o propojeni, nemuze dle Zzalobce nic zménit ani odkaz stéZzovatele na Oznameni
Komise o dohodach mensiho vyznamu (dale jen ,,Oznameni Komise®). Smlouva byla uzaviena
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a pied vstupem Ceské republiky do Evropské
unie byla vydana také rozhodnuti stézovatele, v nichz byla Smlouva posuzovana. Pravni uprava
Evropské unie, stejné jako nazory vyjadfované Komisi v jejich oznamenich, tedy nejsou
pro posouzeni povahy Smlouvy o propojeni relevantni. Ostatné samo Oznameni Komise nabylo
ucinnosti az po uzavieni Smlouvy o propojeni, konkrétné dne 22. 12. 2001. Na posouzeni povahy
Smlouvy o propojeni jej tedy nelze aplikovat ani z tohoto davodu. Navic, jak uvadi stézovatel,
opustilo Oznameni Komise ,,rozdéleni dobod na vertikdini a horizontalni a rozlisuje pouze dobody mezi
konkurenty a nekonkurenty. Oznamenim Komise nepouzivané pojmy logicky nelze na jeho zakladé
nijak vykladat.

[25]  Pokud by se jiz — jak navrhuje stézovatel — mélo k Oznameni Komise v ramci posouzeni
Smlouvy pfihlizet, muselo by se dle zalobce pfiméfené s tim pfihlédnout i k podilim, kterych
by museli ucastnici Smlouvy na relevantnim trhu dosahnout, aby bylo mozné jejich dohodu
oznacit za narusujici hospodafskou soutéz. Timto podilem je minimalné 10 % u dohod
oznacovanych Komisi za dohody mezi soutéziteli a 15 % u dohod oznacovanych za dohody mezi
nesoutéziteli. At’ jiz by byla Smlouva ve smyslu Oznameni Komise posouzena jako dohoda mezi
soutéziteli ¢i jako dohoda mezi nesoutéziteli, nepfesahoval by podil zalobce a osoby zucastnéné
na fizeni, jak byl tento zjiStén samotnym stézovatelem, minimalni podil, kterého by museli
dosahnout, aby bylo mozné konstatovat alespont potencialni moznost omezeni hospodarské
soutéze na relevantnim trhu.

[26]  Bez ohledu na uvedené je vsak dle Zzalobce nutné konstatovat, ze jedinou pravn{ apravou
relevantni pro posouzeni charakteru Smlouvy je uprava zakona o ochran¢ hospodatské soutéze,
ktera v rozhodné dobé nezakladala Zadné vykladové nejasnosti. Sam stézovatel explicitné vylozil
pojem ,,vertikdlni dohoda®“ v § 1 vyhlasky ¢. 198/2001 Sb. tak, ze je pro posouzeni dohody coby
vertikalni stézejni postaveni soutéziteld pro ucely dohody, nikoli jejich obecné postavent,
jak se nyni pokousi stézovatel argumentovat. Takto interpretoval pfedmétné ustanoveni
§ 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze i Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti
a takto jej byl povinen vylozit i krajsky soud.

[27])  Nazory citované stézovatelem vyslovené v diskusich vedenych pravnimi teoretiky mnoho
let po uzavfeni Smlouvy o propojeni a po jejim posuzovani ze strany sté¢zovatele (stézovatel cituje
napf. z clanku uvetejnéného v roce 2006 ¢i z publikace vydané v roce 2009) opirajici se o mozné
zpusoby vykladu unijnitho prava, které nebylo na Smlouvu o propojeni aplikovatelné, nejsou
pro rozhodnuti v pfedmétné véci dle nazoru zalobce relevantni. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané hospodafské soutéze v rozhodné dob¢ stanovilo, ze zdkaz dohod dle § 3 odst.
1 zédkona o ochrané hospodarské souteéze se nevztahuje na vertikalni dohody, pokud spole¢ny
podil ucastnikid dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %. StéZzovatel vymezil spolec¢ny podil
ucastnika Smlouvy na daném relevantnim trhu na 8 %. Zavér krajského soudu, Ze se na Smlouvu
o propojeni nevztahuje zdkaz dohod dle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze
je proto spravny. Napadeny rozsudek, ktery je zalozen na totoznych zavérech, jako byly zavery
vyslovené kasa¢nim soudem ve vztahu ke smlouvé obsahové totozné se Smlouvou o propojent,
je tedy spravny a namitky sté¢zovatele nejsou duvodné.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhate (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[29]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a diavody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna.

IV. A.
K prokazani existence cenové vyhodnéjsi nabidky

[30]  Stézovatel v prvni kasacni namitce zpochybnuje zavér krajského soudu o tom, ze pokud
on a jeho piedseda vysli z toho, Ze Cesky Telecom nabizel propojen siti Zalobce a osoby na fzeni
zacastnéné za vyrazné nizsi cenu nez 6,50 K¢ za minutu, nema takové zjisténi oporu ve spravnim
spisu.

[31] Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na dokumenty zalozené ve spise,
a to konkrétné na vypovédi osoby zucastnéné na fizeni zaznamenané na ¢. listu 101 (Protoko/
0 jedndni s dicastniky spravniho 1izeni e dne 18. 2. 2002), ¢. lista 103 (Protokol o jedndni s ricastniky
spravnibo fizeni ze dne 18. 2. 2002), &. lista 310 (Podani vyjddyeni spolenosti Cesky mobil, a.s. ve véci
rozkladi), ¢ lista 324 (Podini vyjadieni spolecnosti Cesky mobil, a.s. ve véci rozkladi), ¢. lista 335
(Kopie dopisu  jednatele  Ceskébo mobiln jednateli Eurotelu ze dne 9. 6. 2001). Stézovatel tvrdi,
ze z uvedeného prehledu vyplyva, Ze spravni spis obsahuje podklady, které jednoznacné potvrzuji
existenci vyhodnéjsi nabidky Ceského Telecomu. Rozsudek —krajského soudu je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot’ z jeho odavodnéni nevyplyva, proc¢ krajsky
soud tyto listiny nevzal pfi svém rozhodovan{ v dvahu, pfipadné proc¢ je jako dukazy osvédcujici
existenci vyhodnéjstho nepfimého propojeni odmitl.

[32]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatute jiz dffve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [e povagovat zepména ta roghodnuts,
kterd postradaji dkladni dkonné naleitost, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo
rozhodnuto, kterd koumaji spravni dikon z jinych neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v roxporn s odivodnénin,
kterd neobsabuji viibec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou
ve vtabn k. vjroku  jednoznainé”. 'V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004, vyslovil nazot, ze ,neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zaloena
na nedostatkn drvodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své roghodovaci divedy. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny*
Nejvyssi spravani soud téz judikoval vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni regmeé, jakymi rivahami se soud 1idil
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i napliiovani zdsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn
nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stégovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod
gvolené pravni normy, pak je treba pokldidat takové rozhodnuti 3a nepregkoumatelné pro nedostateke divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysly § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. V rozsudku ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, zdejsi soud vyslovil pravai nazor, ze ,nezabjval-li se krajsky soud idGdné
uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rohodnuti Zalovaného spravniho organu, které
problematikn, na nig Zalobni bod dopadal, wvibec neresilo, nelze nes soudni rozhodnuti Zrusit, nebot
Je neprezkonmatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. 5] V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,rozhodnuti krajského
soudu _je neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphjvd, podle kteryjch ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextn podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti*

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné konstatoval, ze ,,Zalovany v prvostupriovém
rozhodnuti madi, Ze skutecnost, Ze spolecnost CESKY TELECOM a.s. nabizela propajit sité Salobce a osoby
na 1izeni dicastnéné za vyrazné nigsi cenn, vyplynula 3 podkladi dodanych Falovanémn (str. 8). Soud viak
ve spravnim spisu Zddné takové podklady nenalezl, Zalovany ostatné v prvostupriovém roghodnuti ani Fddné
konkrétni listiny, 3 nichg by tato skutecnost méla plynout, neuvidi, toliko obecné odkazuje na podklady. Predseda
Salovaného pak v rozhodnuti drubostupriovém uvddi, e alovany pri tomto jisténi vysel e vseobecné ndamych
skutetnosti a doddvd, e v dobé vyddani drubostupriového rozhodnuti bylo skutecné moné propojit sité” alobee
a osoby na rizeni ziastnéné prostiednictvim spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. za ca 3 K¢ za minutn.
Soud pritom ani toto tvrzeni predsedy Zalovaného nepovaguje a spravné, nebot’ podle nazorn soudu cenn
za propojeni nabizenon spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. nelze oznadit za skuteinost vieobecné ndmon.
Jedna se totig o informaci inalné specifickon, ndmon pouze nzkému krubu osob, disponujicich prislusnymi
odbormymi nalostmi.

[35]  Krajsky soud tedy v otazce hodnoceni existence cenové vyhodnéjsi nabidky spole¢nosti
Cesky Telecom stézovateli vytkl dvé skutecnosti: i) stézovatel v napadeném spravnim rozhodnuti
neodkazuje na listiny, o které opira skutkové hodnocent, a tyto nejsou obsazeny ani ve spravnim
spise, a dale, Ze ii) existence moznosti propojeni siti osoby zicastnéné na fizeni a zalobce za 3 K¢
nelze povazovat za obecné znamou skutecnost.

[36] K otazce vykladu pojmu ,notorieta®, resp. ,0becné 3ndmdi skutecnost” se zdejsi soud vyjadfil
jizvrozsudku vydaném dne 12.4.2011, ¢.j.1As33/2011-58, ve kterém vychazel
z nasledujicich skutec¢nosti. Skutecnosti obecné znamé (notoriety) jsou objektivizované, do znacné
miry nesporné skute¢nosti, které se v soudnim & spravnim fizenf zésadné nedokazuji. Uéastnici
fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet, mohou navrhovat provedeni
duakazi za Gcelem prokazani svych odlisnych tvrzeni.

[37]  Notoriety mohou byt znamé uplné¢ kazdému nebo sirokému okruhu osob v uréitém misté
a Case. Notoriety ,jsou takové skutetnosti, je json anebo mohon byti viibec kagdémn aneb jistym vrstvdim
spolecnosti lidské begpecné ndmy prosté proto, se clovék jest (lenem této spolecnosti, progiva, sleduje a ve své
védomosti si vtiskuje nddlosti, které sebou Zivot piindasi neb v minulosti prinesl. Patri-li do krubu takto
informovanych osob i sound (aneb Ize-li od nébho pravem Fddati, aby byl s ton neb onou skutelnosti takto
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obeznimen), netreba dikazu o skuteinosti, na ni se védomost soudn vztabuje.” (Hota, V. Ceskoslovenské
civilni privo procesni. 1. — II1. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311). Naproti tomu ,,zahodilé
védomosti sondeovy 3 oboru jemn ciziho nejsou skutecnostmi obecné znamymi (rozhodnuti NS CSR ze dne
7.7.1925, sp. zn. Zm 11 234/25, pramen Vazny 2044/1925 tr.).

[38]  StéZovatel v napadeném spravnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze existence vyhodnéjsi
cenové nabidky Ceského Telecomu je obecné znamou skute¢nosti. V této souvislosti viak lze dat
za pravdu krajskému soudu, ze se jedna o znacné specifickou informaci, ktera muze byt, ¢i je,
znama pouze uzké skupiné osob. Tato informace byla mj. zpochybnovana jiz v prabchu
spravniho fizeni a bylo tedy tfeba, aby stéZzovatel konkrétné osvétlil, z ¢eho usuzuje na obecnou
znamost této informace.

[39]  Stejné tak nepovazuje kasacéni soud za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti stézovatele
ani vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, na ktera odkazoval v kasacni stiznosti. Tato pro své
tvrzeni o existenci cenové vyhodnéjsi nabidky totiz nenabidla Zzadny dukaz. Z jakého diavodu
stézovatel upfednostnil nepodlozené tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni pfed také nepodlozenym
tvrzenim zalobce, neni vubec jasné.

[40]  Nejvyssi spravni soud proto shledava nedostatecnym obecny poukaz stézovatele,
resp. Utadu, na ,podklady dodané Zalovanémn®, z nichz by tato informace méla ddajné vyplyvat.
Jestlize zalobce zpochybnoval existenci vyhodnéjsi cenové nabidky, rozhodné nebylo mozné jeho
namitky vypofadat toliko obecnym poukazem na ,dodané podklady®, aniz by stézovatel osvétlil,
z jakych konkrétnich dukazi plynou jeho zavéry. Stézovatel tedy ke svému zavéru,
e Cesky Telecom nabizel propojeni siti Zalobce a osoby na fizeni zicastnéné za virazné nizsi
cenu nez 6,50 K¢ za minutu, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
a nemuze ani obstat dodatecné zdavodnéni napadeného rozhodnuti provedené stéZzovatelem
v kasacn{ stiznosti, v némz teprve na konkrétni listiny odkazuje, proto ani nemél krajsky soud
duavod se obsahem téchto listin zabyvat.

IV. B.
Posouzeni povahy Smilonvy o propojent a aplikace pravidia de minimis

[41]  Dalsi kasacni namitkou stézovatel brojil proti zavéru, ze dohoda ve Smlouvé o propojeni
je dohodou vertikalni. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, kdyz v tomto sméru
lze plné odkédzat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 7 Afs 125/2013 - 44, v némz
soud vychazel ze skutecnosti, ze posouzenim povahy obdobné dohody se zabyval jiz v rozsudku
ze dne 28.3.2012, ¢.j. 9 Afs 59/2011 - 644, pticemz dospél k nasledujicim zaveéram: , Kasacni
soud nemad Zddné pochybnosti o tom, Ze na stéovatelem vymezeném relevantnim trhu jsoun v obecné roviné itlastnici
Smlonvy vzdjemnymi konkurenty, nebot’ se nachazeji na téze rirovni trbu, kde nabizi zastupitelné siuzby stejnénin
okrubu dakazniki, 1. bojuji o stejny okrub potenciondlnich dakazniki. Shoduje se vsak s krajskym soudem
v tom, Ze pro posougeni charaktern urlité dohody neni podstatné obecné postaveni ricastnikii této dobody
na relevantnim  trbu, ale fonkrétni postaveni iicastnikd, v némsi  se pro dicely dané dohody nachazeji.
I kdyZ ustanoveni § 5 zdkona o hospodarské soutéi vyslovné nevygaduje, aby strany dohody prisobily na odlisné
dirovni trhu pravé pro iicely dané dohody, vychdazi takovy viklad 3 komunitirni definice, 1. narizeni Komise
ES zedne 22.12. 1999 & 2790/1999, jakos i % wyblisky Ufadu pro ochranu hospodirské  soutée
& 198/2001 Sb., dicinné do 1. 10. 2005. Podle ustanoveni § 1 uvedené vyblasky se gikaz podle § 3 odst. 1
gdkona o ochrané hospoddrské soutéze nevtabuje na dohody spliujici podminky stanovené v této vybldsce,
které json nzavirany mezi dvéma nebo vice soutéiteli prisobicimi pro iicely dobody na riznych sirovnich vyroby
nebo distribucniho fetézce a které se tykaji podminek, za nich¥ strany dobhody mohou nakupovat, prodavat nebo
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ddle prodavat urcité 3boZi (ddle jen ,vertikdlni dohody”). 1 projedndvané véci posuzoval kasacni soud postaveni
dtastniki Smlonvy pro dicely této dobody, a to na trbu provogovani telekomunikacnich siti, tedy trhu
Jak byl vymezen Zalovanym, nebot’ takto koncipoval Falobni ndamitkn Zalobce. K tomu, aby spojeni prevazgné
hovorn  mezi akaznikem jednoho iicastnika a zakaznikem drubého iicastnika bylo vibec zrealizovino,
1. aby byl napinén sicel Smlonvy, museli si do tohoto momentu konkurnjici si soutéZitelé propojent siti navzajem
gprostiedkovat. Ostatné sam stéZovatel v kasalni stignosti uvddi, Ze sicastnici Smlonvy byli okolnostmi a pravnim
radem donuceni spolupracovat. Pravé skutecnost, Fe jeden 3 sicastniksi Smlonvy se podle okolnosti staval slovy
stéZovatele ,prevodninm miistkem " k ajisténi hovorn, 1. zabegpecoval transfer slugby ke konelnémn zdakaznikov,
umogniuje postaveni iicastniksi pro dicely Smlonvy hodnotit jako vertikdlni, které se podobd dodavatelsko-
distribucninin vtabn. Jinymi slovy pokud se chtél ikaznik jednoho sicastnika Smlouvy spojit se dkazniken:
drubého  iicastnika, musel dicastnik  volajicibo dkaznika zaplatit drubému  dicastmiku  Smlonvy  predem
dobodnuton cenn za transfer hovorn ke konecnému adresdtu. Ukonlit hlasové volani mobl pouge ten ricastnik
Smlonvy, v jehoF siti se volané lislo nachdzelo. Bez tohoto siplatného transferu by ke prostredkovdni hovori mezi
gdkazniky obou idicastniksi vibec nedoslo a nelze tedy dospét k zdavérn, e v pripadé nzaviené Smilonvy
JSou sicastnici v primém  soutéZnim  vtabu. Diivody, které dle  stéZovatele vedly & uzavieni Swilonvy
(nutnost spoluprice dand okolnostmi a pravni sipravon), nemobou samy o sobé konkrétni postaveni iicastniksi
prodicely Smilonvy negovat. Slugby poskytované sicastniky Smilonvy Ize vzbledem k jejich vzdajemmosti ognalit
za reciprocnt. Kasacni soud proto ndmitce dovolavajici se horizontdlniho charaktern Smilonvy nepiisvédiil.

[42)  V nyni posuzované véci také neshledal Nejvyssi spravni soud zadny duavod se od tohoto
hodnoceni odchylit. V citovaném rozsudku bylo reagovano na vSechny argumenty sté¢zovatele,
které 1 v nyni posuzované véci pfedklada ve prospéch zavéru, ze dohoda obsazena ve Smlouvé
o propojeni je dohodou horizontalni.

[43] Na pravnim nazoru kasa¢niho soudu, Ze pro posouzeni charakteru dohody obsazené
ve Smlouvé o propojeni je rozhodujici konkrétni (nikoli obecné) postaveni soutézitelt, nemuze
nic zménit ani to, ze v odborné literatute byl vysloven opacny pravni nazor (konkrétné stézovatel
cituje Jiftho Kindla, ktery se k této problematice vyjadfil v casopise Prdavni roghledy a v publikaci
Munkova, J., Kindl. J. Zdkon o ochrané hospodirské sontéze. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 90-91). Kromé toho, ze se soud s timto pravnim nazorem z vySe uvedenych davoda
neztotozfuje, je nutno poukazat na skutecnost, ze literatura rozhodné neni v této otazce jednotna
(stov. Petr, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantnibo postaveni v CR. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 182-183, nebo Raus, D., Neruda, R. Zdkon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentir a sonvisici
Ceské a komunitarni predpisy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde, 20006, s. 122).

[44]  Lze proto uzaviit, ze krajsky soud spravné hodnotil dohodu ve Smlouvé o propojeni jako
dohodu vertikalni a v souladu s tim taktéz spravné posoudil i aplikaci pravidla de minimis, nebot’
se jedna o dohodu vertikalni, jejiz ucastnici disponuji na relevantnim trhu podilem nizsim
nez 10 %. Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se totiz zakaz dohod
ve smyslu § 3 odst. 1 nevztahuje na a) horizontilni dohodu, nepfesahuje-li spolecny podil
ucastnikta dohody na relevantnim trhu 5 %, b) vertikalni dohodu, pokud spolec¢ny podil acastnika
dohody nepfesahuje 10 %.

V.
Zavér a naklady fizeni
[45]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v dané véci nepochybil, pokud rozhodnuti

st¢zovatele zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost sté¢Zovatele tedy byla shledana
nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
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[46]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

[47]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni pfed soudem uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladé fizeni. Zalobci, ktery byl ve véci tspésny, priznal Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu fizeni spocivajici v odméné za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 3100 K¢. Dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy ukon pfic¢ist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
celkem se tedy jednd o ¢astku 3400 K¢. Odména a nahrada hotovych vydaju byla dale navysena
o ¢astku ve vysi 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse pfiznanych naklada
¢inf 4114 Ke.

[48]  Osob¢ zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud naklady fizeni nepfiznal, nebot’ osoba
zucastnéna na fizeni ma v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch nakladu,
které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze
z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich naklada fizeni. V daném
piipad¢ vsak zadna z uvedenych situaci, v souvislosti s niz by osob¢ zucastnéné na fizeni vznikly
naklady, nenastala.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 11. ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





