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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) Koninklijke Philips
Electronics NV, se sidlem Groenewoudseweg 1, Eindhoven, 5621 BA, Nizozemsko,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, b) Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501,
Japonsko, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, ¢) Toshiba Cotporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 — Chome,
Minato-ku, Tokio 105 — 8001, Japonsko, zastoupeného JUDr. Ivem Jandou, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Ptikop¢ 8, Praha 1, d) MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsu-cho,
Kadoma City, Osaka 571 — 8504, Japonsko, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokitem se sidlem nim. Republiky 1079/1a, Praha 1, e) Technicolor S.A., se sidlem 1-5,
rue Jeanne D Arc, 92130 Issy Les Moulinaux, Francie, zastoupeného Dr. Radanem Kubrem,
advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za tcasti: Samsung SDI Co., Ltd.,
se sidlem 428-5, Gonse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-577, Korejska republika,
zastoupeného Mgr. Tomasem Fialou, Ph.D., advokiatem se sidlem Italska 27, Praha 2,
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 19. 11. 2010, ¢j. UOHS-R 131, 132, 133, 134, 135,
136/2010/HS-17247/2010/310, o kasa¢nich stiznostech zalobct a) az e) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 62 Af 75/2010 — 318,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.2.2012, ¢. 62 Af 75/2010 — 318,
se zruSuje v ¢asti vyroku II, jimz byla zamitnuta zaloba zalobce a),

a v ¢Casti vyroku IIL., jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobce a) nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

I1. Rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 19.11. 2010, ¢. UOHS-R 131, 132, 133, 134,
135, 136/2010/HS-17247/2010/310, se zrus$uje v <&¢asti vyroku,
kterou byl zamitnut rozklad Zalobce a),a véc se vraci v tomto rozsahu
zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Kasacni stiznosti zalobcu b), ¢),d)ae) se zamitaji.
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IV. Zalovanf je povinen nahradit zalobci a) ndklady soudniho fizeni ve vysi
24 424 K¢, ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce a)
JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D.

V. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasac¢nich
stiznostech zalobct b), ¢), d) a e).

VI.  Zalobci b), ¢),d)ae) nemaji praivo na nihradu nakladu fizeni o kasacnich
stiznostech zalobct a) az e).

VII. Zalobcea) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech zalobcu

b), ¢), d) ae).

VIII. Osoba zicastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich
stiznostech zalobcu a) az e).

Oduvodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 26.8.2010, ¢&. UOHS-S13/2009/KD-12816/2010/850EDo,
zalovany shledal, Ze zalobci a) az e), osoba zacastnéna na fizeni, spolecnost Chunghwa Picture
Tubes, Ltd. (dale jen ,,Chunghwa®) a spole¢nost LG Electronics, Inc. (dale jen ,,LG*) uzavieli
a plnili zakazanou dohodu o urceni cen, ktera vedla k naruseni hospodafské soutéze na trhu
barevnych obrazovek pro televizory na tzemi Ceské republiky tim, Ze prostiednictvim
pravidelnych ~ vzajemnych kontakti aschizek wurcovali ceny barevnych obrazovek
pro televizory (CPT, colour picture tubes), a to formou pevné stanovenych cen, cenovych rozpéti
a minimalnich cen.

2. Utastnici fizeni porusili uvedenym jednanim zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona
¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2001, a sice zalobce
a) v obdobi od 21.9. 1999 do 30. 6. 2001, Zalobce b) v obdobi od 15.7.1999 do 30. 6. 2001,
zalobce ¢) v obdobi od 6.3.2000 do 30.6.2001, zalobce e) v obdobi od 25.3.1999
do 30. 6. 2001, osoba zucastnéna na fizeni, spole¢nost Chunghwa a spolecnost LG v obdobi
od 7. 9. 1998 do 30. 6. 2001.

3. Dale ucastnici fizeni porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, a sice zalobce b) v obdobi
od 1.7.2001 do 31.3.2003, zalobce ¢) v obdobi od 1.7.2001 do 31.3.2003, zalobce d)
v obdobi od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2004, Zzalobce ¢) v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004, osoba
zcastnéna na fizeni a spole¢nost Chunghwa v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004.

4. Zalovany zakazal do budoucna viem ucastnikim fizeni plnéni zakdzané a neplatné
dohody uvedené ve vyroku I. podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009 a ulozil jednotlivym ucastnikim fizeni pokutu, a sice Zalobci b) ve vysi
10 373 000 K¢, zalobci ¢) ve vysi 11 726 000 K¢, zalobci d) ve vysi 9 430 000 K¢, zalobci e)
ve v 13858 000 K¢ a spolecnosti Chunghwa ve vysi 6400000 K¢ Zalobei a), osobé
zucastnéné na fizeni a spolecnosti LG pokuta ulozena nebyla.
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5. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, ¢j. UOHS-R 131, 132, 133, 134,
135, 136/2010/HS-17247/2010/310, zamitl rozklady zalobca a) az ¢) a spolecnosti Chunghwa
(obé spravni rozhodnuti jsou dostupna ve Sbirce rozhodnuti na http://www.uohs.cz).

II.
0. Zalobci ) a7 ¢) napadli rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zalobami u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 62 Af 75/2010 — 318, zamitl zaloby zalobct a), b),
d) a e), snizil pokutu uloZzenou zalobci ¢) na ¢astku 10 373 000 K¢ a ve zbytku Zalobu Zalobce c)
také zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost
zcela odkazuje.

III.
7. Zalobci a) az e) [stézovatelé a) az ¢)] brojili proti rozsudku krajského soudu kasaénimi
stiznostmi.
IT1.1 Kasacni stiZnost stéZovatele a)
8. Stézovatel a) uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Porusens zikazu retroaktivity

9. Podle stézovatele a) zalovany porusil zakaz retroaktivity tim, ze vyslovil ve vyroku
vinu stézovatele a) za poruseni zikona ¢. 63/1991 Sb. a soucasné v rimci potrestini tohoto
jednani zakazal stézovateli a) plnéni zakazané dohody do budoucna podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., ktery vsak nebyl u¢inny v dobé udajného protipravntho jednani stézovatele a),
tedy v obdobi od 21. 9. 1999 do 30. 6. 2001. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) se odpovédnost pachatele i ulozeni sankce posuzuji podle zakona ucinného
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, &. 4 Ads 113/2006 — 69). Zalovany mél proto
pouzit vyluéné zakon ¢. 63/1991 Sb. Tento zakon neobsahoval Zzidné ustanoveni srovnatelné
s § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., podle kterého by byl Zalovany opravnén deklarovat uzavieni
zakazané dohody a zakazat jeji plnéni do budoucna. StéZzovatel a) nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze zakazané dohody podle § 3 zikona ¢. 63/1991 Sb. je mozné podiadit
pod § 7 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb.

10. Pouziti zakona ¢. 143/2001 Sb. ve vztahu ke stézovateli a) nebylo mozné oduvodnit tim,
ze daldi ucastnici fizeni jednali protipravné i za ucinnosti tohoto zakona. Stézovatel a) nesouhlasil
s tim, Ze by byl odpovédny za jednani tfetich osob v dobé, kdy podle zjisténi zalovaného
st¢zovatel a) jiz ukoncil své (adajné) protipravni jednani. Pokud krajsky soud schvalil tento
nezakonny postup zalovaného, porusil pravidlo individualntho posouzeni kazdého pachatele
ve vztahu k poruseni pravni povinnosti i ulozeni sankce (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 10. 2003, sp. zn. 4 Tz 130/2003, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008,
¢.1As 51/2008 — 72, ¢ 1882/2009 Sb. NSS, rozsudek Tribundlu ze dne 17.5.2011,
Elf Aquitaine, T-299/08, bod 178, a rozsudek velkého senatu Soudntho dvora ze dne 29. 3. 2011,
ThyssenKrupp Nirosta, C-352/09 P). Krajsky soud nespravné uzaviel, ze skutkova véta vyroku musi
zahrnovat popis jednani vSech subjektd, které se kdy kartelu ucastnily bez ohledu na rozsah
a obdobi, v némz je jim jednani vytykano. Snaha krajského soudu dodate¢né nalézt vysvétlent
pro nezakonny postup zalovaného piekracuje meze soudniho pfezkumu.

11. Konec¢né i z praxe zalovaného lze dovodit, ze Zalovany povazuje ucastniky zakazanych
dohod odpovédné pouze za dobu jejich tcasti na zakazané dohodé. Podle rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 2. 2011, ¢j. UOHS-8169/2008/KD-368/2011/850/KNe, je odpovédnost za tucast
na zakazané dohodé vyloucena v piipad¢, Zze se ucastnik od dohody distancuje napt. ukoncenim
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ucasti na dalsich jednanich. V nyni posuzované véci pfitom zalovany shledal ukonéeni udajného
protipravniho jednani stézovatele a) ke dni 30. 6. 2001, tedy vice nez 9 let pfed vydanim
rozhodnuti zalovaného. Z odivodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je navic zfejmé,
ze zalovany posuzoval trestnost deliktu ve vztahu ke stézovateli a) pouze podle zakona
¢. 63/1991 Sb. (viz body 229 a 232). Pfedseda zalovaného se pak pokusil vysvétit rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti prvniho stupné idajnou odpovédnosti stézovatele a)
za cely delikt.

12. Krajsky soud zatizil rozsudek také nepfezkoumatelnosti, protoze se vubec nevyporadal
s fadou namitek vztahujicich se k této otazce.

Zinik odpovédnosti stézZovatele

13. Stézovatel a) namitl, Zze jeho odpovédnost za posuzované jednani zanikla v dusledku
marného uplynuti lhuty pro ulozeni sankce podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb. Uplynutim
Ihity k uloZeni sankce totiz zanikd soucasné i pravo spravniho organu posuzovat vinu. Zalovany
vysel z nespravného pfedpokladu, podle néhoz mu ztstalo zachovano opravnéni deklarovat vinu
st¢zovatele a) a vyslovit zakaz plnéni dohody do budoucna. Krajsky soud podpofil tento
nespravny vyklad, pokud uzaviel, ze zdkon ¢. 63/1991 Sb. neobsahoval zadné pravidlo o zaniku
odpovédnosti za protisoutézni jednani po uplynuti urcité doby.

14. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007 — 479,
¢. 2295/2011 Sb. NSS, podle stézovatele a) vyplyva, ze nelze vést samostatné spravni fizeni
na zakladé zakona ¢. 143/2001 Sb. a vydat rozhodnuti pouze o protipravnim jednani v dobe,
kdy jiz neni mozné ulozit sankci za toto jednani.

15. Vyklad Zalovaného a krajského soudu je navic diskriminacni, protoze v bohaté judikatufe
vrcholnych soudt ve srovnatelnych vécech je uplynuti lhuty k uloZeni sankce ztotoznovano
se zanikem odpovédnosti za spravn{ delikt a s prekluzi prava stitu na uplatnéni statni moci
jakoukoliv formou [viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.10. 2003,
¢. 6 A99/2001 — 47 (k § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti), ze dne 21. 7. 2005,
¢.4 As 27/2004 — 71, ¢ 694/2005 Sb. NSS (k § 20 odst. 6 zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), a ze dne 27. 7. 2011, &. 6 As 15/2011 — 73
(k§ 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilni,
ak §8odst. 5 zdkona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy), & nalez Ustavniho soudu ze dne
17.3.2010, sp. zn. 1. US 947/09 (k § 8 odst. 5 zékona o regulaci reklamy), rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

16. Znéni § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb. je vyznamové totozné jako ustanoveni,
jichz se tykala citovana rozhodnuti. V nyni posuzované véci proto neexistoval prostor pro odlisny
nazor krajského soudu. Argumentace zalovaného a krajského soudu o ojedinélosti upravy zakona
¢. 143/2001 Sb. je nezakonna a protiustavni.

17. Stézovatel a) nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze deklarace viny a ulozeni
povinnosti do budoucna neni uplatnénim statni moci, ale pouze naplnénim povinnosti popsat
delikt jako jedndni nékolika soutéZiteld. Zalovanému nic nebranilo, aby popsal delikt
skutkové dostatec¢né 1 jinym zpusobem, aniz by porusil prava stéZzovatele a) zakotvena v zakonu
¢. 63/1991 Sb. a v Listine.

18. Zaver krajského soudu, ze potfeba reakce na delikt nezanika uplynutim casu, pfispélo-li
k protisoutéznimu jednani vice pachateld, byl podle stézovatele a) zavadéjici a rozporny
se zasadou personality trestu. Plynuti lhat je potfeba posuzovat ve vztahu ke kazdému
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ucastnikovi fizen{ zvlast’. Moznost postihnout jednani jinych osob, které v protipravnim jednani
pokracovaly, tim neni dotcena.

19. Krajsky soud nespravné vylozil rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
14.2.2012, Toshiba, C-17/10, pokud znéj dovodil novy aplikaéni trend ve vztahu
k trestani protisoutézniho jednani. Predmétné rozhodnuti se netykalo kolektivni odpovédnosti
za kartelové dohody, jak krajsky soud pfekvapivé tvrdil. Ve vztahu k zasad¢ personality tresta
k zadnému novému trendu v evropské judikatufe nedoslo, coz dokladaji napf. rozsudek
Tribunalu E/f Aquitaine, bod 178, a rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ThyssenKrupp Nirosta.

Nezikonné ziskané podkiady

20. Stézovatel a) namitl také nezakonny postup zalovaného pii ziskavani podklada
pro rozhodnuti. Prestoze se zalovany branil tim, ze své rozhodnuti neopfel o dukazy ziskané
(nezakonné) od stézovatele a), ve spravnich rozhodnutich neuvedl, Ze nevyuzil pro rozhodnuti
nckteré z podkladi obsazenych ve spravnim spisu nebo ze k nim nepiihlizel. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva opak (viz body 8, 52, 53 a 344). Krajsky soud uznal toto pochybeni
zalovaného, ale napadené rozhodnuti nezrusil, protoze nesdilel vyklad judikatury pfedestfeny
stézovatelem a) v zalobé.

21. Nezakonnost pii ziskavani dukazt stézovatel a) spatfoval v zasahu do prava nebyt
donucen k sebeobvinéni. Stézovatel a) nezpochybnil pravomoc zalovaného vyzadat
si od soutézitelt uplné, spravné a pravdivé podklady, zalovany v§ak nesmi zasahnout do ustavné
zaruCenych prav (zejm. ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny a dale ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, dale jen ,,Umluva®). V této souvislosti stéZovatel a) citoval
nalezy Ustavniho soudu ze dne 22.2.2006, sp. zn. L US 665/06, ze dne 21.8. 2006,
sp. zn. L. US 636/05, ze dne 18.11.2008, sp. zn. L US 1835/07, ze dne 18.2.2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, stanovisko pléna ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US 30/10, a rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 21. 4. 2009, Marttinen proti Finsknu,
stiznost ¢ 19235/03, a ze dne 3. 5. 2001, ].B. proti Svycarsku, stiznost &. 31827/96.

22. V rozporu s touto judikaturou zalovany donutil stézovatele a) pod pohrizkou pokuty,
aby vydal o sobé zalovanému dukazy, které by jej mohly usvédcit z protipravniho jednani.
Krajsky soud opomnél zohlednit, ze Zalovany vyzadoval po stézovateli a) aktivni soucinnost
pfi opatfovani zminénych podklada. Konkrétné zalovany zadal odpovéd na otazku,
zda se stézovatel a) ucastnil v Evropé a Asii néjakych jednani s dalsimi ucastniky fizeni,
a pozadoval piedloZeni pisemnjch zaznamu a dokladd tykajicich se danych schizek. Zadost
zalovaného stézovatel a) nejprve odmitl, nasledné pod hrozbou pokuty vsak informace poskytl.

23. Podle stézovatele a) nebylo mozné se v dané otazce opfit o judikaturu Tribunalu,
jak ucinil krajsky soud, protoze posuzované jednani stézovatele a) se uskutecnilo pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie (dle té ,,EU%). Navic krajsky soud nezohlednil, Ze i ve svétle
rozsudku Tribundlu ze dne 20.2. 2001, Mannesmannrihren-Werke, T-112/98, zalovany zasahl
do prav stézovatele a) nepfipustnym zpusobem, pokud nutil sté¢zovatele a) zodpovédét vechny
skutkové otazky tykajici se jeho vlastniho jednani.

24. Stézovatel a) povazoval za nepravdivy zavér krajského soudu, Ze zalovany pozadoval
pouze jiz existujici dikazy. Zalovany totiz Zadal také odpovédi na predlozené otazky. Navic
zalovany nenasel pisemné podklady sam v ramci mistniho Setfeni, ale donutil stéZzovatele a)
pod pohrazkou pokuty, aby je zalovanému sam vydal.



8 Afs 25/2012 - 356

25. Rozsudek krajského soudu je mnavic vtéto otazce nesrozumitelny, a proto
nepfezkoumatelny. V zavérech krajského soudu totiz existuje zjevny rozpor, pokud na str. 29
krajsky soud uzaviel, Ze ,,zdvér falovaného o cenovém kartelu je vyluiné opren o obsah Zadosti o Leniency,
a tedy nikoli o jiné podklady, zatimco na str. 25 uvedl: ,,Newiige tedy platit to, Ze o podklady, které byly
Zalobeemr a) Falovanému predany pod hrozbon porddkové pokuty, nebyl zavér Zalovaného opren.

I11.2 Kasac¢ni stiZnosti stéZovatela b) a d)
26. Stézovatelé b) a d) patii do stejné podnikatelské skupiny a jejich kasacni stiznosti jsou
do znacné miry totozné, proto budou shrnuty spolecné¢ v ramci casti IIL.2. Pokud ncktery
ze stézovatela uplatnil samostatnou namitku, bude toto zfetelné oznaceno v textu.

27. Oba stézovatelé uplatnili davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Poruseni priva na icinnou obhajobu
28. Podle stézovatela b) a d) krajsky soud nespravné posoudil, zda bylo mozné pfiznat
W XVlastni regim’® zadostem o shovivavost podanym osobou zucastnénou na fizeni a spolecnosti
Chunghwa a zda bylo pfiméfené omezit piistup stézovateld b) a d) ktémto zadostem
(pozn. NSS: k pojmu ,,Zdadost o shovivavest* viz dale bod 285).

29. Krajsky soud pochybil, tvrdil-li, ze informace obsazené v zadostech o shovivavost
zasluhuji zvlastn{ ochranu, a ze ztohoto duvodu zalovany mohl omezit pfistup ke spisu
bez ohledu na splnéni podminek stanovenych v § 38 odst. 6 spravnfho fadu, zejm. podminky
obchodniho tajemstvi. Podle krajského soudu uvedeny zavér vyplyva z ., recentnich ndazorsic,
tyto nazory vsak soud neupfesnil. Krajsky soud opfel svou argumentaci pouze o rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2011, Pfleiderer, C-360/09, a stanovisko generalntho
advokata Mazaka v dané véci, které vsak vylozil nespravné a k tizi stéZzovatel b) a d).

30. Véc Pfleiderer se tykala uplatnéni soukromopravnich narokt subjektd poskozenych
protisoutéznim jednanim. Stézovatelé b) a d) nesouhlasili s krajskym soudem, ze zavéry Soudniho
dvora a generalnitho advokata je mozné vztahnout také na subjekty, s nimiz je vedeno spravni
fizeni. Rizeni o spravnim deliktu je totiz kvazitrestnim fizenim, v némsz by zajmy obvinénych
mély byt jednoznacné nadfazeny zajmum jakychkoliv jinych subjektd. Soukromopravni naroky
vyplyvajici z protisoutézniho jednani jsou méné silné.

31. Navic rozsudek Pfleiderer nevyfesil otazku piistupu do spravnfho spisu, ale odkazal
na vnitrostatn{ pravni fady. Ptistup do spravnfho spisu byl v ¢eském pravnim fadu upraven v § 38
spravniho fadu za pouzitd § 21 odst. 10 zdkona ¢. 143/2001 Sb. Tato uprava byla dplna
a komplexni. Zvlastni rezim pro zadosti o shovivavost z ni nebylo mozné dovodit a nebylo
jej mozné dovodit ani pomoci eurokonformniho vykladu. V rozsudku ze dne 5. 7. 2007, Kofoed,
C-321/05, totiz Soudni dvur uvedl, Ze oblast trestnfho priva je jedinou pravai oblast,
v niz eurokonformni vyklad vnitrostatnitho prava s odvolanim na pravo EU nesmi jit k tizi
jednotlivece  (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6.2010,
¢j. 7 As 16/2010 - 64, ¢. 2123/2010 Sb. NSS).

32. Stézovatelé b) a d) nesouhlasili ani s dalsimi argumenty krajského soudu pro pfiznani
zvlastniho rezimu zadostem o shovivavost. Zajistén{ atraktivity pfedmétného programu nemuze
byt dostate¢cnym duvodem pro zasah do prava na obhajobu. Neobstoji ani argument, Zze postup
zalovaného byl méné zavaznym zasahem do prava na spravedlivy proces, nez by bylo ukryvani
zadosti mimo spravni spis. Ob¢ moznosti jsou nezakonné.
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33. Proti pfiznani zvlastntho rezimu zadostem o shovivavost svédci také skute¢nost, Ze tento
program neni upraven zakonem, ale jedna se pouze o soff /aw vydané zalovanym. Omezeni prav
ucastnika na zakladé tohoto soff /aw musi byt vykladano restriktivné.

34. I pokud by Nejvyssi spravni soud pfiznal zvlastni ochranu Zadostem o shovivavost,
stezovatelé b) a d) se domnivali, ze Zzalovany omezil jejich procesni prava nepfiméfene,
a proto nezakonné [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2001, sp. zn. IV. US 565/01,
usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1L US 1537/ 07, rozsudek velkého senitu ESLP ze dne
9. 7.2009, Mooren proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 11364/03, a rozsudek ESLP ze dne
13.2.2001, Schips proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 25116/94]. K omezeni procesnich
prav doslo podle stézovatelt b) a d) nejen v obdobi pfed sdélenim Vyhrad, ale i v nasledujicim
obdobi (pozn. NSS: k pojmu ,, I jbrady* viz dale body 170 a nasl.).

35. Prestoze zadosti o shovivavost byly jedinymi dikazy shromazdénymi zalovanym,
stézovatelé b) a d) neméli k zadostem vibec zadny pifistup po pfevaznou cast fizeni (od zahajeni
fizeni dne 19. 1. 2009 do vydani Vyhrad Zalovanym dne 31. 5. 2010). Nasledné jim byl umoznén
pouze omezeny piistup, kterj byl nedostate¢nj pro moznost G¢inné obhajoby. Zalovany
neumoznil stézovatelim cinit si z uplnych zadosti o shovivavost a jejich piiloh vypisy ¢i pofidit
sijejich kopie s odvolanim na ochranu obchodniho tajemstvi. Jednalo se pfitom o stovky
stran spravniho spisu, stézovatelé si vSak nemohli ucinit jakékoliv poznamky nebo vypisy,
které by jim umoznily reagovat na Vyhrady. Stézovatelé b) a d) méli pouze meésic a pul na to,
aby posoudili zavéry obsazené ve Vyhradach a pfipravili vyjadfeni. Teprve z Vyhrad se pfitom
poprvé od zahijeni spravniho fizeni dozveédéli, jaky spravni delikt je jim vytykan a o jaké dukazy
se zalovany opira.

36. Shodné Zalovany postupoval i poté, kdy umoznil stézovatelim b) a d) seznamit
se s vysledky Setfeni a podklady pro rozhodnuti. Ani tehdy si sté¢zovatelé b) a d) nemohli ¢init
vypisy ¢i kopie ¢asti spravniho spisu. Stézovatelé b) a d) obdrzeli pouze shrnuti bez obchodniho
tajemstvi, ktera byla zcela nedostatecna. Navic zalovany stanovil lhatu pro vyjadfeni k podkladum
v délce pouhych 15 dnt a zadost o jeji prodlouzeni zamitl.

37. Rada ztéch dikazd, znichZ si stéZovatelé mohli ¢init kopie, byla vijinych jazycich,
nez kterymi stézovatelé b) a d) hovoii, jejich pravni zastupce proto musel pofidit pfeklad.

38. Zadosti stézovateld b) a d) o umoznéni piistupu k Zadostem o shovivavost zalovany
nevyhoveél usnesenim ze dne 23. 11. 2009. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2010 pfedseda Zalovaného
uvedené usnesen{ zrusil a fizen{ zastavil, protoze v mezidobi jiz byl st¢zovatelim b) a d) umoznén
piistup do uplného spravniho spisu, fizeni se tak stalo bezpfedmétnym. Podle sté¢zovateli b) a d)
zalovany ucelové cekal s vydanim rozhodnuti az do doby, kdy zpfistupnil spis po vydani Vyhrad.

39. Stézovatelé b) a d) pripomnéli, ze fizeni pfed Zalovanym ma kvazitrestni charakter,
proto je tfeba vykladat omezeni prav ucastniki fizeni velmi uzce. Jakékoliv omezeni musi mit
oporu v zakonu a musi byt pfiméfené (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.12.2005,
sp. zn. 1. US 98/05, a ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. . US 783/04).

40. Odepfeni piistupu k zadostem o shovivavost nemohlo byt odivodnéno tvrzenim
zalovaného, ze v dobé pfed vydanim Vyhrad nebylo jesté rozhodnuto o pouziti pfedmétnych
zadosti jako dukazt ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho fadu. Zahajil-li Zalovany spravni fizeni
na zakladé téchto zadosti, bylo jiz tehdy zfejmé, ze budou pouzity jako dukazy. Stézovatelim b)
a d) méla byt dana moznost, aby co nejdfive predlozili dukazy, ze se neucastnili protisoutézniho
jednani.
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41. Stézovatelé b) a d) nesouhlasili s krajskym soudem, ze obdrzeli potfebné informace
v ramci Vyhrad. Tento dokument je subjektivnim pohledem Zalovaného na skutkovy stav
a dukazy, nelze jej proto povazovat za ,srovnatelny zpisob™ uplatnovani prava na obhajobu
odpovidajici moznosti objektivné a nezavisle posoudit dukazy obsazené ve spraivnim spisu.
I kdyby Vyhrady byly dostatecnym shrnutim, stézovatelé b) a d) méli mit pravo nasledné jejich
spravnost ovéfit porovnanim se spravnim spisem. Krajsky soud se mylné¢ domnival, ze postaci,
mél-li takovou moznost on v ramci soudniho fizeni.

42. Zavéry krajského soudu neodpovidaji stanovisku generalniho advokata Geelhoeda,
na néz soud odkazal, protoze sté¢zovatelé b) a d) neméli moznost se s obsahem dikaz dostatecné
seznamit a zalovany neprovedl zadné kritické ovéfeni dukazi o ddajném protipravnim jednani
stezovatelt. Podminky testu stanovené¢ho generalnim advokatem tak nebyly splnény.

43, Dale stézovatelé b) a d) namitli, Ze zalovany zvyhodnil Zadatele o shovivavost oproti
ostatnim ucastnfkim fizeni, protoze Zadatelé o shovivavost méli pfistup ke vSem dokumentim
ve spisu po celou dobu spravniho fizeni.

Nevypofidini namitky, ze LG Philips Displays Holding BV nezanikl
44. Stézovatelé b) a d) namitli, Ze zjisténi skutkového stavu ve vztahu k existenci spolecnosti
LG.Philips Displays Holding B.V. (dale jen ,,LPD*) bylo v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Stézovatelé b) a d) poskytli zalovanému pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu jasné dukazy
o existenci spolecnosti LPD. Tyto dukazy se staly soucasti spravniho spisu, zalovany
je vSak vubec nezohlednil.

45. Namitkou existence spolecnosti LPD se krajsky soud vibec nezabyval, ¢imz zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Soud pouze zminil, ze pfipadna existence této spolecnosti
by neovlivnila vysi pokuty. S timto zavérem stézovatelé b) a d) nesouhlasili. Navic existence
spole¢nosti LPD by méla vliv také na pocet ucastnikti spravniho fizeni, zjisténi skutkového stavu
1 pravni posouzeni veci.

Nesprivné posouzeni iicasti stézovatele b) na iidajném protisoutéznim jednini
46. Stézovatel b) vytkl krajskému soudu, Ze se jeho namitkami nezabyval samostatné,
ale shrnul namitky vSech tcastnika fizeni do tif obecnych otazek: (1) Lze véc skutkové zalozit
vyhradné na skutecnostech plynoucich ze Zadosti o shovivavost? (2) Predstavuje pfedmétné
protisoutézni jednan{ jedno jednani zahrnujici Evropu a Asii? (3) Je prokazano zapojeni vSech
zalobcu do protisoutézniho jednani? Stézovatel b) zaméfil své namitky na otazky ¢. 1 a ¢. 3,
ve vztahu k otazce ¢. 2 odkazal na kasacni stiznost stézovatele d).

47. Krajsky soud fadné nevyporadal namitky stézovatele b) vztahujici se k otazce ¢. 3,
protoze je shrnul a zobecnil.

48. Zalovany a krajsky soud pouzili nespravny test pro prokazani ucasti stéZovatele b)
na protisoutéznim jednani. Stézovatel b) se ucastnil pouze osmi dvoustrannych schizek, zatimco
podle rozhodnuti vydaného v prvnim stupni se hlavni ucastnici ucastnili pred 1.4.2003
[kdy stézovatel b) ukoncil svou cinnost v oblasti CPT] vice nez 30 vicestrannych jednani. Za této
situace proto nebylo mozné uzaviit, ze stézovatel b) byl ,,automaticky Gcastnikem pfedmétného
kartelu. Rozhodujicim testem mélo byt posouzeni, zda stézovatel b) védél nebo mohl védét,
ze se ucasti na téchto nckolika dvoustrannych jednanich podili na celkové kartelové dohodé
(viz rozsudky Tribundlu ze dne 14. 5. 1998, Sarrid, T-334/94, ze dne 20. 3. 2002, Sigma Tecnologie,
T-28/99, ze dne 16. 11. 2011, Low & Bonar, T-59/00).
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49. Krajsky soud nespravné dovodil, Ze uvedené rozsudky nelze v posuzované véci pouzit.
I'kdyby se tato rozhodnuti vztahovala pouze na jasné definované podskupiny kartelového
jednani, jak krajsky soud tvrdil, témito podskupinami by byla vicestranna a dvoustranna jednani.
Stézovatel b) proto setrval na namitce uvedené v ¢asti D Zaloby, Ze se protisoutéznfho jednani
neucastnil.

50. Dale st¢zovatel b) tvrdil, Zze zavéry o protisoutéznim jednani, které se opiraji o zadosti
o shovivavost, musi byt ovéfeny a podepfeny dalsimi hodnovérnymi  dukazy
(viz rozsudky Tribundlu ze dne 14.5.1998, Enso-Gutzeit, T-337/94, ze dne 8.7.2004, JFE
Engineering, T-67/00 a dalsi, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.1.2007, Sumitomo Metal
Industries, spojené véci C-403/04 P a C-405/04 P). Stézovatel b) nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, Ze se zminovana rozhodnuti vztahuji na situaci, kdy se soutézni organ opira pouze o ustni
podani, ktera nebyla doloZena dal$imi dikazy. Povinnost ovéfit spravnost zadosti o shovivavost
vyplyva také z § 2, § 3, § 50 odst. 3 a § 52 spravnfho fadu. Nadto zalovany zkreslil néktera tvrzeni
osoby zucastnéné na fizeni uvedena v zadosti o shovivavost, jak stézovatel b) prokazal
jiz ve své zalobe.

Nesprivné posouzeni existence jednoho protiprivniho jednini a icasti stézovatele d)
na tomto jednini

51. Podle stézovatele d) krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda vytykané protisoutézni
jednani pfedstavovalo jedno jednani a jeden trvajici spravni delikt zahrnujici Evropu a Asii.
Stézovatel d) nesouhlasil s testem, kterym krajsky soud poméfoval tuto otazku.
Pokud ma protisoutézni jednani zahrnovat jednan{ v ruznych geografickych oblastech, zalovany
ma povinnost prokazat jejich vzijemnou provazanost [viz rozsudek Tribundlu ze dne
12.12. 2007, BASF (,,Choline Chloride), T-101/05 a T-111/05].

52. Zavéry soudu o provazanosti schizek nemaji oporu ve spravnim spisu. Zapisy
z evropskych CPT schuzek neobsahuji zadné odkazy na ASEAN nebo SML schiizky a naopak.
Pokud byl na nékteré schtizce zminén druhy geograficky region, neznamena to automaticky,
ze se obsah schuzky tykal tohoto regionu nebo Ze by timto byla minéna schtizka v druhém
geografickém regionu. Také ucastnici evropskych CPT schuzek byli odlisni od ucastnikia ASEAN
a SML schuzek. Stézovatel d) se neucastnil evropskych CPT schuzek. V zalobé stézovatel d)
poukazal na to, ze zalovany neprokazal totoznost ucastniki jednani, pfesto krajsky soud
nespravné tvrdil, ze totoznost ucastnikt byla prokazana.

53. Stézovatel d) pusobi na trhu az od 1. 4. 2003. Schizky konané pfed timto datem nemaji
ve vztahu ke stézovateli d) zadnou relevanci. Stézovatel d) o nich nemohl mit povédomi. Totéz
plati pro schizky zlet 1998 az 2004, které krajsky soud vyslovné zminil. Z téchto schiizek
se stézovatel d) zacastnil pouze schuzky dne 16. 3. 2004, ktera se konala v Singapuru. Soudem
zminovany odkaz na Evropu neznamena nic jiného nez vSeobecné prohlaseni, jak zakaznici
reaguji na zvySeni ceny v ruznych castech svéta. S vyjimkou spolecnosti Thomson
vyrobci. Ve vztahu k zdkaznikovi Thomson byly mysleny pouze prodeje asijskym vyrobnim
zavodum patficim této spolec¢nosti. Také podani osoby zucastnéné na fizeni ke Komisi ze dne

3. 8. 2008 potvrzuje, ze se cenové diskuze na tomto jednani tykaly pouze jthovychodni Asie.

54. Provazanost evropskych a asijskych jednani nemuze byt prokazana totoznosti cila
jednani, jak chybné dovodil krajsky soud, protoze tato jednani se tykala odlisnych geografickych
oblasti [srov. rozsudek Tribunalu BASF]. Zalovany by musel prokazat, ze schizky v riznych
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geografickych oblastech byly provazané, tzn. musel by dolozit, jakym konkrétnim jednanim
ucastnici z obou oblasti postupovali, aby dosahli spole¢ny cil.

55. Zavérem stézovatel d) setrval na namitkach uplatnénych v éasti D zaloby,
podle kterych piipadné cenové diskuze na asijskych jednanich, kterych se tucastnil, nemohly
mit protisoutézni dopady v Ceské republice. Stézovatel d) se nemohl stit ucastnikem jediného
trvajictho deliktu zahrnujictho schiizky v raznych geografickych oblastech pouze na zakladé jeho
ucasti na n¢kolika asijskych jednanich.

Neprokizinf dopadu na izems Ceské republiky
56. Stézovatelé b) a d) namitli, ze krajsky soud dotvorfil argumentaci zalovaného k dopadim
Gdajného protisoutézniho jednani na tzemi Ceské republiky. Dale setrvali na namitkich
uvedenych v ¢asti F jejich Zalob. Zalovany opiel své zavéry pouze o obecné dikazy, domnénky
a spekulace, piestoze byl povinen prokizat minimalné potencidlni dopad na tzemi Ceské
republiky.

57. Krajsky soud nespravné dovodil vztah vytykaného jednani k Ceské republice ze zminky
o spolecnosti Matsushita Czech na schiizce dne 11. 11. 1999 a z prodeji spolecnosti Panasonic
Plzen [Matsushita Czech a Panasonic Plzen jsou oznaceni pro dcefinou spolec¢nost stézovatele b),
resp. sesterskou spolecnost stézovatele d)]. Soud se dostatecné nevypofadal s namitkou,
7e jedinym potencialnim odbératelem CPT v Ceské republice byla tato spole¢nost. StéZovatelé b)
ad) nemohli byt ucastniky udajného protisoutézniho jednani, ale pouze jeho obét'mi,
pokud k vytykanému jednani viibec doslo.

Nezikonnost pokuty
58. Stézovatelé b) a d) namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil namitky uvedené
v ¢asti G jejich zalob. Rozhodnuti Zalovaného je v ¢asti tykajici se ulozeni pokuty nesrozumitelné,
a tedy nepfezkoumatelné.

59. Zalovany pokutoval v bodu IIT vjroku rozhodnuti prvniho stupné pét ucastniki fzeni,
ale v bodu 382 odavodnéni vysel pfi vypoctu pokuty z pfedpokladu, ze pokuta je uloZena
Sesti ucastnikim (viz vypocet zakladni castky pfipadajici na jednotlivé pokutované subjekty).
Téchto Sest subjektd navic zalovany oznacil jako ,dlastniky,  kteri  porusili — dkon
a kterym bude nkliddana pokuta’. Neni proto jasné, jakymi dvahami se zalovany fidil pfi vypoctu
pokuty, pokud délil pramérny tuzemsky obrat CPT Sesti.

60. Dale neni zrozhodnuti Zzalovaného zfejmé, kdo mél byt tim Sestym ucastnfkem.
Podle stézovateld b) a d) jim mohl byt stézovatel a) nebo osoba zicastnéna na fizeni,
s nimiz zalovany vedl spravni fizeni, konstatoval poruseni zakona, ale neulozil jim pokutu.
Stézovateli a) nebyla pokuta ulozena zdavodu promléeni, osobé zucastnéné na fizeni
pak v dusledku Zadosti o shovivavost. Podle sté¢zovatelt b) a d) pro ucely stanoveni pokuty
neexistoval rozdil mezi stézovatelem a) a osobou zucastnénou na fizeni. Pokud tedy Zalovany
zohlednil pfi ulozeni pokuty ,,zcastniky, kteri porusili zdikon', mél zohlednit oba tyto subjekty
a vydélit zakladni ¢astku pokuty sedmi.

ol. Krajsky soud nespravné vyporfadal také dal$i namitku nesrozumitelnosti rozhodnuti
zalovaného, pokud pouze lakonicky konstatoval, Ze nejasnost pfi vypoctu pokuty neni relevantni,
protoze pokuta byla vypoctena stejnym zpusobem pro vsechny ucastniky. Déle soud pochybil,
tvrdil-li, ze pro stanoveni vyse pokuty neni rozhodny pocet pokutovanych subjektt, a z tohoto
divodu se odmitl zabyvat namitkou existence spolecnosti LPD. Podle sté¢zovatel b) a d) je pocet
ucastnika zasadni a pfimo ovliviiuje vysi pokuty ulozené jednotlivym subjektim. Neni rozhodné,
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ze metodologicky postup nebyl diskriminacni. Nespravna byla aplikace zpusobu vypoctu pokuty
v praxi. Pokud by pfi vypoctu zalovany zohlednil sté¢Zovatele a), osobu zicastnénou na fizeni
a spolecnost LPD (tedy celkem osm subjektt), nebyla by individualni ¢ast obratu CPT rozhodna
pro urceni zakladni ¢astky pokuty 273 666 K¢, ale pouze 205 024 K¢. Krajsky soud se proto mél
existenci spole¢nosti LPD zabyvat.

62. Podle stézovatela b) a d) krajsky soud pochybil 1 pfi vyporadani namitky nepfiméfenosti
pokuty, protoze zalovany ulozil stézovatelaim b) a d) pokuty téméf ve stejné vysi jako hlavnim
ucastnikum jednani, ktefi se po dlouhou dobu ucastnili velkého mnozstvi jednani a méli vysoky
trzni podil v Ceské republice. Postup Zalovaného byl v rozporu se zasadou spravedlnosti.

63. Stézovatel d) pak dodal, Ze se tdajného protisoutézniho jednani ucastnil pouze jeden rok.
Prestoze zalovany uvedl v bodu 383 rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, ze pfi ukladani pokut
zohlednil 1 délku tucasti jednotlivych soutéziteld na protipravnim jednani, ve skutec¢nosti
tak nepostupoval, jinak by nemohl dospét k téméf totozné vysi pokuty ulozené stézovateli d) jako
u ostatnich pokutovanych subjekti. Takovy postup byl v rozporu se Zasadami postupu Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb. (dile jen ,,Zasady®), Pokyny o metod¢ stanovovani pokut udélenych
podle s ¢cl. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO [Uf. vest. (1998 /C 9/3);
zvl. vyd. 08/01, str. 171, dale jen ,,Pokyny“], i zasadou proporcionality.

ITI.3 Kasacni stiZnost stéZovatele c)
64. Stézovatel c) uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Neprokizini existence jednoho protiprivniho jednini a dcasti stéZovatele ¢) na tomto
jednini
65. Krajsky soud pochybil, pfisvédcil-li zalovanému, Ze existovalo jedno protipravni jednani.
Stézovatel ¢) odkazal na rozsudky Tribunidlu ze dne 24. 3. 2011, Aalberts Industries, T-385/00,
bod 88, ze dne 1. 7. 2010, AstraZeneca, T-321/05, bod 82, ze dne 28. 4. 2010, Amann & Sihne,
T-446/05, bod 92, a BASF, bod 181.

66. Krajsky soud tvrdil, ze evropské a asijské schuzky byly provazany a navazovaly na sebe.
Vysel pfitom z predpokladu, Ze spravni spis neobsahuje diukazy o tom, ze by zaméfeni
jednotlivych jednani bylo rozliseno. Stézovatel c) byl ovSem pfesvédcen, ze zalovany byl povinen
upfesnit, z ¢eho propojenost schiuzek dovodil. Pfedpoklad propojenosti nebyl dostacujici,
pokud nebyl prokazan zadny jednotici plan, ktery by pfedmétné schuzky sdruzoval v jeden
protipravni delikt. Zalovany ani krajsky soud se tak nevypotadali s namitkami, e schiizky konané
v Evropé a v Asii nebyly propojeny.

67. Podle stézovatele c) krajsky soud nespravné vyhodnotil schizku ze dne 7.9.1998,
na které ucastnici vyslovné vyloucili Evropu, a prehlédl skutecnosti, které svédcily pro vzajemnou
oddélenost schizek. Tvrzeni krajského soudu, Ze schiizek se ucastnily stejné osoby, odporuje
obsahu spisu.

68.  Jiz v pfedchazejicim fizeni stézovatel c) vysvétlil, v cem se lisily jednotlivé kategorie
schizek [evropské Glass Meetings (GSM), asijské Glass Meetings, schizky SML a schizky
ASEAN], a to zhlediska produktového zaméfeni, klientd, obsahu a formatu diskuzi
a z geografického hlediska. Stézovatel zduraznil nasledujici odlisnosti:

Evropské GSM se zacaly svolavat od 11. 11. 1999, ucastnili se jich evropsti vyrobci CPT
[spolecnost Chunghwa, osoba zucastnéna na fizeni, spolecnost LG, spolecnost Orion,
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stézovatel a) a pozdéji stézovatel e)]. Jednani probihalo oddélené a nezavisle
na ¢innostech v Asii. Zalovany netvrdil, ze by se sté¢Zzovatel c) ucastnil téchto schizek
nebo Ze by byl zapojen do dohod dosazenych na téchto schiizkach.

Asifské GSM se zacaly poradat 7. az 8. 9. 1998 a skoncily béhem druhého ctvrtleti roku
2002. Uéastnilo se jich pét asijskych virobct — spole¢nost Chunghwa, osoba ztcastnéna
na fizeni, spole¢nost LG, spolecnost Orion a spole¢nost Thai-CRT; od roku 1999
i stézovatel a). Zalovany netvrdil, Ze by se stézovatel ¢) Géastnil téchto schizek nebo
ze by byl zapojen do dohod dosazenych na téchto schuzkach.

Schiizky SML se konaly v Asii a ucastnili se jich spole¢nost LPD, osoba zucastnéna
na fizeni a stézovatel c¢). Podle Vyhrad se stézovatel c) ucastnil schiizky SML konané
dne 10. 2. 2003. Zalovany uznal, e stézovatel ¢) se piestal Gcastnit téchto schizek
ode dne 31.3.2003, kdy ukoncil svou cinnost v oblasti CPT. Neexistuje dukaz,
7e by ucastnici téchto schizek méli v amyslu ovliviiovat trth CPT v Ceské republice nebo
v BEvropé, nebo ze by tento trh jakkoliv ovliviiovali. Neexistuje ani dikaz o tom,
ze schuzky SML, kterych se stézovatel c) ucastnil, byly provazany s asijskymi GSM.

Schiizky ASEAN probihaly v Asii od podzimu 2002 a ucastnili se jich spolecnost
Chunghwa, osoba zacastnéna na fizeni, spolecnost LPD, spolecnost Thai-CRT
a stézovatel ¢) (resp. Toshiba Indonesia). Zalovany odkazal na tii schizky ASEAN,
kterych se stézovatel c) zucastnil a uznal, ze sté¢zovatel c¢) ukoncil ucast dne 31. 3. 2003.
Také u této kategorie schiuizek neexistuje dukaz, Zze by ucastnici téchto schiuzek méli
v imyslu ovliviiovat tth CPT v Ceské republice nebo v Evropé, nebo Ze by tento
trh jakkoliv ovliviiovali.

69. Odlisnosti mezi dohodami ve vztahu k zapojenym subjektim, zacastnénym osobam,
diskutovanému zbozi, geografickému trhu a zpasobu provadéni dohody patii podle judikatury
Soudniho dvora k rozhodnym kritériim, ktera prokazuji, Ze se nejedna o jeden trvajici skutek
(stézovatel odkazal na rozsudky Tribunalu citované vyse v bodu 65 a rozsudky ze dne 3. 3. 2011,
Siemens, T-110/07, bod 241, a ze dne 3.3.2011, Siemens Osterreich, spojené véci T-122/07
a'T-124/07, bod 90).

70. Stézovatel c) se nezucastnil zadné z asijskych GSM schizek a ani to nebylo viéi nému
tvrzeno. Zucastnil se pouze dvou kategorii schizek — SML a ASEAN. Tyto schuzky se nijak
netykaly ceského trhu. Nelze proto tvrdit, ze se sté¢zovatel c) zucastnil jednoho protisoutézniho
jednani zahrnujictho Evropu i Asii. V této souvislosti sté¢zovatel ¢) odkazal na své vyjadreni
k V§hradam ze dne 3. 8.2010 (zejm. bod IV.3) a zalobu (bod V). Zalovany a soud nepiihlédli
k dikazim o tom, ze schizky nebyly propojeny. Podle stézovatele Zzalovany nemél pravomoc
jednani vytykané stézovateli c¢) vySetfovat, protoze neprokazal vazbu vyse zminénych schuzek
k ¢eskému trhu. Uéast stézovatele méla byt prokazana ve vztahu ke kazdé schiizce zvlast.
Koordinace cen v Evropé byla pfedmétem evropskych GSM, kterych se stéZzovatel c) nedcastnil.

71. Krajsky soud nespravné posoudil zapojeni stézovatele ¢) do udajného protisoutézniho
jednani. Neovéfil totiz, zda stézovatel ¢) o takovém jednani védél a zda se ho ucastnil. Soud
na str. 42 a 43 napadené¢ho rozsudku tvrdil, Ze neni tfeba prokazovat ,,wys§7 stupert apojeni
kazdého ze zalobct. Podle stézovatele ¢) tento zavér vede kabsurdnim dusledkim,
protoze by nebylo tfeba prokazovat pro dovozeni odpovédnosti vibec zadané zapojeni.
Stézovatel ¢) odkadzal na rozsudky Tribunalu ze dne 24. 3. 2011, IBP, T-384/06, bod 56, ze dne
30. 11. 2011, Quinn Barlo, 'T-208/06, bod 144, ze dne 24.3.2011, 1ega, 'T-375/06, bod 70,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.7.1999, Anic Partecipazioni, C-49/92 P, body 80 a 203,
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podle kterych podnik muze byt rovnéz shledan odpovédnym za globalni kartelovou dohodu,
1 kdyz je prokazano, ze se pfimo ucastnil pouze jednoho nebo vice prvki tvoficich tuto dohodu,
kdyZz védél nebo musel védét, ze koluze, které se ucastni, je soucasti celkového planu a ze tento
celkovy plan zahrnuje soubor prvka tvoficich kartelovou dohodu.

72. Zalovany byl povinen prokazat odpovédnost kazdého téastnika fizenf zvlast’ a zkoumat,
zda jednani kazdého z nich jednotlivé 1ze povazovat za trvajici protisoutézni jednani. Krajsky
soud pochybil, pokud neovéfil, zda stézovatel c) védél o predmétném jednani a zda zamjyslel
k nému pfispét.

73. Podle stézovatele c¢) nebylo dostacujici tvrzeni, Ze jednani sledovala stejny
cil a ze stézovatel c) sjeho ucastniky udrzoval kontakt. Povédomi ucastnika fizeni nemuze
byt zalozeno na diukazech, které pochazeji ze schiizek, jichz se nezucastnil. Krajsky soud popisuje
na str. 40 a 41 osm schizek, z nichz dovozuje jejich propojenost, stézovatel c) se vsak zadné
z téchto schuzek nezucastnil. Navic ctyfi z téchto schizek nebyly zminény ve Vyhradach
ani v rozhodnuti Zalovaného. Dokumenty z téchto schiuizek nebyly ani provedeny jako dukaz.
Krajsky soud timto zpusobem nahradil c¢innost zalovaného a porusil ustilenou judikaturu,
podle které dokument, ktery nebyl zminén ve Vyhradach, nelze pouzit jako dtkaz.

74. Napadena rozhodnuti zalovaného a soudu nezminuji zadny dukaz, ze stézovatel c) védél
o evropskyjch GSM nebo e by k nim chtél piispét. Umysl stézovatele ¢) proto nebyl prokazan.
Zalovany by se mél pii dokazovani #dit podptrné spravnim fadem a analogicky i trestnim fadem
a trestnim zakonikem.

75. Krajsky soud uzavfel, ze ucastnik muze vyloucit svou odpoveédnost tim, ze se vefejné
distancuje od protisoutézniho jednani. Pokud soud wvytkl stézovateli c), Ze tohoto postupu
nevyuzil, musel by nejprve prokazat existenci protisoutézniho jednani a skutecnost, ze stézovatel
¢) o ném vedel.

Zisady dokazovini ve sprivnim trestini

76. Krajsky soud pochybil pfi hodnocen{ zasad dokazovani. Podle judikatury Soudniho dvora
musi byt provedené dukazy ,,dostatecné presné a koberentni* a musi tvofit ,,soubor spoleblivich, presnych
a konsistentnich dikazi |viz rozsudky ze dne 28.3.1984, Compagnie royale asturienne des mines,
spojené véci 29/83 a 30/83, bod 20, a ze dne 27. 9. 1988, Abistrom (,,Celuliza I¥), spojené véci
89/85 a dalsi]. Tato kritéria musi byt splnéna ke vSem aspektim Setfeného jednani, vcetné
zemépisného rozsahu (viz rozsudek Soudniho dvora Toshiba, bod 99). Zalovany musi také dostat
narokim na dokazovani uplatnovanym v trestnim pravu a shromazdit dukazy v neprospéch
ive prospéch obvinéného. V pochybnostech o odpovédnosti je pak zalovany povinen vylozit
dakazy ve prospéch obvinéného.

Nedostatecné prokizini jednini na zikladé Zidosti o shovivavost

77. Stézovatel c) nesouhlasil s krajskym soudem, ze udajné protisoutézni jednani mohlo byt
fadné prokazano pouze na zakladé zadosti o shovivavost. Nelze totiz predpokladat, ze by Zadatel
o shovivavost podal tuto zadost, aniz by spatfoval v tomto kroku urcity uzitek a osobni zajem.
Zadost o shovivavost sice vsobé nese riziko uplatnéni soukromopravnich narokd,
to je ale vyvazeno moznou imunitou nebo sniZenim ulozené pokuty. Zadosti o shovivavost byvaji
za urcitych okolnost{ zneuzivany jako prostfedek konkurenénitho boje. Navic skutecnost,
ze osoba zucastnéna na fizen{ jiz byla v dobé podani zadosti o shovivavost vySetfovana Komisi,
snizuje vahu pfedlozenych dukazt. Zahajeni fizeni ze strany vnitrostatntho soutézniho uradu
bylo totiz predvidatelné.
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78. Podle Tribunalu prohlaseni Zadatele o shovivavost, jehoz spravnost je popirana dalsimi
ucastniky fizeni, ,,memige byt povagovino za dostatecny diikaz existence protipravnibo jedndni |...],
aniz by bylo podporeno jinymi dikazy™ (rozsudek ze dne 26. 4. 2007, Bolloré, spojené véci T-109/02
a dalsi, bod 167).

79. Krajsky soud zminil zapisy ze schiizek jako dikaz, kterym jsou skutecnosti v prohlaseni
zadateli o shovivavost podepfeny. Soud si sam odporuje, pokud zaroven tvrdil, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalozeno pouze na zadostech o shovivavost. Podle stézovatele c) zapisy
ze schuzek pfedstavuji soucast zadosti o shovivavost, nemohou byt tedy povazovany za iy
podpurny dikaz. Krajsky soud pochybil, pokud shodné se zalovanym dovodil odpovédnost
stézovatele c) pouze ze zadosti o shovivavost, které nebyly podepfeny dalsimi dikazy.

Neprokizini dopadu na cesky tth
80. Pro zaloZeni pravomoci zalovaného je tfeba prokazat, ze se ucinek predmétné dohody
projevil na tzemi Ceské republiky nebo 7e tato dohoda byla zptisobila narugit hospodaiskou
soutéz na tomto uzemi. Krajsky soud nespravné prfenesl dukazni bfemeno v této otazce
na ucastniky fizeni.

81. Stézovatel c) nesouhlasil s krajskym soudem, ze Zalovany dovodil nikoliv potencialni,
ale skuteéné naruseni hospodafské soutéze na tzemi Ceské republiky. Z vyiiatka z rozhodnuti
zalovaného citovanych krajskym soudem plyne, Ze zalovany pfedpokladal uc¢inky na ¢eském trhu,
nikoliv dokazoval. Zalovany neuzaviel, ze hospodaiska souté na ceském trhu byla skuteéné
narusena. Krajsky soud se snazil nahradit roli zalovaného a nepfipustné doplnil jeho odivodnéni.

82. Krajsky soud zminil na str. 49, ze dopad na ¢cesky trh byl prokazan vuci stézovatelum a)
a b). Neupfesnil vsak, jakym zpusobem je tento zavér rozhodny pro stézovatele c). Dale krajsky
soud pfipustil, ze pfipadna vazba na cesky trh existuje pouze v zapisu ze schiizky konané dne
11. 11. 1999. Stézovatel c) nesouhlasil se zavérem, ze ucinky na cesky trh byly prokazany,
pokud z ni¢eho nevyplynulo, Ze by diskuze nemély zahrnovat Ceskou republiku. Pfedmétem
dokazovani mél byt opak, tedy prokazani, ze schuzky se zaméfovaly na koordinaci jednani
ve vztahu k Evropé obecné a ve vztahu k Ceské republice zvlasté.

83. Ucast stézovatele ¢) byla dovozena pouze z jeho Géasti na schizkich konanych v Asii
a z existence dodavek jednoho dodavatele z fad ostatnich ucastnikti udajné dohody jednomu
odbérateli v Ceské republice. Nebylo prokdzano, 7e Ceskd republika byla cilem udajného
protisoutézniho jednani. Spojitost mezi jednanim stézovatele c) a ¢eskym trhem zalovany pouze
pfedpokladal.

Poruseni ¢l. 11 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003

84. Podle stézovatele c¢) krajsky soud nespravné potvrdil pravomoc zalovaného,
pfestoze v téze véci zahdjila a dosud nerozhodla Komise. Pouzitelnost nafizeni ¢ 1/2003
se nevycerpava posouzenim otazky ne bis in idem. Ztrata pravomoci vnitrostatniho soutézniho
uradu podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 neni trvald. Jakkoliv se tato pravomoc obnovuje
okamzikem, kdy Komise rozhodne, pfedmétné ustanoveni vylucuje konkurenci jurisdikef Komise
a vnitrostatntho soutézniho ufadu v obdobi od zahéjeni fizeni Komisi do vydani rozhodnuti.
Cilem je vyloucit rozpor mezi rozhodnutim vnitrostatniho soutézniho dfadu a rozhodnutim
Komise.

85. Krajsky soud se odvolal na zavéry Soudniho dvora ve véci Toshiba, jednalo se vsak
o odli$nou situaci. Ve véci posuzované Soudnim dvorem Komise jiz rozhodla a zalovany pouze
nasledné rozhodl o lokalnich ucincich téhoz jednani na ceském trhu. V nyni posuzované
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veéci zalovany  zahajil  fizeni, pfestoze Komise dosud nerozhodla v fizeni vedeném
pod sp. zn. COMP/39.437. Zalovanj nemohl piedvidat, jak Komise rozhodne a zda danou
véc neodlozi. Jednani zalovaného neslo v sobé riziko dvou vzajemné odporujicich si rozhodnuti,
o jehoz vylouceni usiluje ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003. Zalovany proto nemél pravomoc
zabyvat se otazkou globélniho jednani ve vztahu k ¢eskému trhu a mél vyckat na rozhodnuti
Komise.

Omezeny pfistup ke spisu

86. Stézovatel ¢) nesouhlasil s krajskym soudem, Ze poruseni prava na piistup ke spisu nebylo
natolik zavazné, aby zpusobilo nezakonnost postupu zalovaného jako celku. Soud opomnél,
ze napadené rozhodnuti bylo zaloZzeno pouze na zadostech o shovivavost. Omezena moznost
nahlédnout do spisu zasahla do prava stézovatele c) na seznameni se s dukazy. Stézovatel c)
nepovazoval za dostatecné, pokud krajsky soud ovéfil, Zze obsah Zadosti o shovivavost
byl obsahové¢ zkopirovan do Vyhrad. Tato iniciativa soudu nemuiize nahradit pravo stézovatele c)
pfesvédcit se o obsahu spisu sam a potvrzuje, ze toto ovéfeni nemohl ucinit stézovatel c). Jednalo
se pfitom o jediné dukazy, které podle zalovaného zalozily odpovédnost stézovatele c) za ddajné
protisoutézni jednani.

87. Krajsky soud nespravné opfel své zavéry o rozsudek Soudniho dvora Pfleiderer,
ktery se tykal pouze prav tfetich osob. Ucastnikiim fizeni svéd¢i mnohem $irsi pravo na piistup
ke spisu.

88. Zalovany porusil také § 38 odst. 6 spravniho ¥adu. Podle komentate pojem ,,utzjované
informace nebo skutecnosti* neobsahuje koncept obchodniho tajemstvi. Pfistup ke spisu nemuze
byt omezen v jinych pfipadech nez stanovenych v pfedmétném ustanoveni, tim spiSe, maji-li
byt dokumenty pouzity jako dikaz v neprospéch ucastnika fizeni. Krajsky soud pochybil,
pokud neshledal nezakonnost postupu zalovaného.

Nezikonné urcent vyse pokuty
89. Krajsky soud nespravné schvalil metodu stanoveni vyse pokuty [s vyjimkou zvySeni
pokuty z davodu recidivy, které krajsky soud spravné zrusil; pogn. INSS: krajsky soud snizil pokutu
ulozenou stézovateli ¢) podle § 78 odst. 2 s. f. s.]. Stézovatel c) nesouhlasil se zavérem,
ze zalovany mél diskreé¢n{ pravomoc pro volbu metody vypoctu pokuty.

90. Zalovany porusil zasadu individualizace trestu. Pokud Zalovany dovodil odpovédnost
stézovatele c) z existence ucinka udajného protisoutézniho jednani na cesky trh, bylo jeho
povinnosti zohlednit rozsah téchto ucinku pfi stanoveni vyse pokuty. Podle rozsudku Soudniho
dvora ze dne 3.9.2009, Prym, C-534/07 P, je tfeba ucinky protisoutézniho jednani posoudit
na zakladé ekonomické analyzy, kterou je wurceno, jaka by byla situace na trhu,
kdyby k vytykanému jednani nedoglo, a jak toto jednani ovlivnilo trh. Zalovany se spokojil s tim,
e jeden ucastnik [nikoliv stézovatel c)] dodaval CPT jednomu odbérateli v Ceské republice,
a stanovil pokutu vydélenim priamérného obratu poctem ucastnikti udajné zakazané dohody.
Pokud zalovany nezkoumal, v jaké mife se stézovatel c) podilel na tdajném deliktu, nemohl ulozit
stézovateli ¢) pokutu ve vysi odpovidajici prosté pomérné casti podle poctu ucastnika.
Skutecnost, ze ceské pravo neobsahuje pfesny navod pro vypocet pokuty, neznamend,
ze zalovany mohl postupovat libovolné.

I11.4 Kasacni stiZnost stéZovatele e)
91. Stézovatel e) uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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Prekizka litispendence a zisada ne bis in idem

92. Krajsky soud nespravné pfevzal zavéry Soudniho dvora ve véci Toshiba a nevzal v tivahu
zvlastnosti nyni posuzované véci. Ve véci posuzované Soudnim dvorem zalovany vydal
rozhodnuti az po skonceni fizeni, které zahajila Komise. Nadto Komise vyslovné prohlasila,
ze bude vySetfovat véc ve vztahu k uzemi Evropské unie pfed jejim rozsifenim v roce 2004,
tedy bez uzemi Ceské republiky. Podle Soudniho dvora je ¢l. 11 odst. 6 nafizeni & 1/2003
pouzitelny od 1.5.2004 ve vSech clenskych statech, vcetné fizeni o kartelech, které se tykaji
situaci vzniklych pfed timto datem.

93. V nyni posuzované véci Komise dosud nerozhodla, neni proto vylouceno, ze rozhodnuti
zalovaného bude v rozporu s rozhodnutim Komise. Tato skute¢nost by porusila ¢l. 16 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003. Komise vySetfuje totozné jednani a skutecnosti, jakymi se zabyval zalovany.
Ovlivnéni vySetfovani Komise rozhodnutim zalovaného je zavaznym porusenim prava
st¢zovatele e) na obhajobu v ramci fizeni vedeného Komisi. Stézovatel e) setrval na nazoru,
ze zalovany porusil zasadu #e bis in idem.

Jednini v Evropé a Asii a icast stéZovatele e) na tomto jednini
94. Schizky, kterych se stézovatel €) mél v Evropé acastnit, nebyly propojeny se schiizkami
konanymi v Asii. Zavéry krajského soudu i zalovaného ktéto otiazce byly nedostatecné
a neopodstatnéné.

95. Stézovatel e) si nebyl védom Zadnych udajné protisoutéznich jednani probihajicich v Asii,
ani se jich neucastnil (spravni spis neobsahuje zadny dikaz o opaku). Odpovédnost by mohla
byt dovozena pouze v piipadé, ze ucastnici dohody védéli nebo si mohli byt védomi,
ze jednotlivé schizky maji spolecny cil (rozsudek Soudniho dvora Anic Partecipazioni, bod 87).
Stézovatel e) nemutze byt bez takového dukazu cinén odpovédnym za  schuzky,
kterych se neucastnil. Musela by byt také naplnéna podminka jednoty ucastnikd, ktefi o sobé
navzajem védeéli.

96. Krajsky soud pouze zopakoval nazor zalovaného, ktery nemél oporu ve spisu.
Ze schtzek, které podle soudu prokazovaly propojeni evropskych a asijskych jednani,
se stézovatel e) ucastnil pouze schuzky konané dne 23. 3. 1999 v Pafizi s osobou zicastnénou
na fizeni. Zapis ze schuzky obsahuje pouze velmi omezené zminky o asijském trhu, omezuje
se navic na udaje z minulych obdobi nebo vyhledy v oblasti technologie a zaméfeni vyroby.
V zadném pfipadé vsak neprokazuje védomost stézovatele €) o tdajném celosvétovém kartelu
ani jeho ucast na ném. Zapisy jsou navic psany heslovit¢ a nemohou duvéryhodné potvrdit obsah
schizek. Krajsky soud odkazal také na ctyfi schuzky, které nebyly zminény v rozhodnuti
zalovaného jako dukaz.

97. Byt stézovatel e) pfipustil ve vyjadfeni k Vyhradam, ze védél o jistych asijskych
schuzkach a Ze se nckterych ucastnil, jednalo se pouze o schuzky obchodnich asociaci,
na nichz nebyly diskutovany zadné protisoutézni zalezitosti. Tyto schiizky nemély spojitost
s pfedmétem fizeni.

98. Spole¢nost Chunghwa neoznacila v zadosti o shovivavost sté¢zovatele e) jako ucastnika
kartelovych dohod v Asii. StéZzovatel e) se nezacastnil zadné ze schuzek, které spolecnost
Chunghwa popsala.

99. Pouha skutecnost, ze obchodni aktivity ucastnikt fizeni jsou celosvétové, nezaklada
automaticky jejich odpovédnost za c¢innost raznych c¢asti skupiny spolec¢nosti v riznych castech
sveta. Nadto sami zadatelé o shovivavost potvrdili, ze ceny CPT mély regionalni charakter.
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100.  Stézovatel e) se nezucastnil zadné z 11 asijskych schizek, které byly na seznamu
pfedlozeném osobou zucastnénou na fizeni a které meély prokazat vztah k evropskému trhu.
Krajsky soud neposoudil tvrzeni stéZzovatele ), ze osoba zucastnéna na fizeni zaslala toto podani
az poté, kdy se ucastnici fizeni seznamili s podklady rozhodnuti, a zalovany se k tomuto podani
v rozhodnuti prvniho stupné nevyjadfil. StéZzovatel e) nemél dostatecnou moznost
se k pfedmétnému podani vyjadfit, tim byla porusena zasada dvojinstancnosti fizent.

101.  Krajsky soud také nespravné uzavtel, Ze neexistovaly dukazy, které by svédcily o rozdilech
v programu schiizek a osobach, které se jich ucastnily. Stézovatel e) se schtizek v Asii netcastnil.
Koncem 90. let dvacatého stoleti a poc¢atkem jednadvacatého stoleti doslo k postupnému upadku
v oblasti CPT, coz bylo nejspise skutecnym davodem tematické provazanosti schuzek,
nikoliv dusledek jediné kartelové dohody.

Neprokizini dopadu na tizemi Ceské republiky
102.  Stézovatel e) nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalovany mél pravomoc danou
véc projednat. Jednani Géastnika fizeni nemélo dopad na tzemi Ceské republiky a Zalovany
neprokazal, Ze cilem schiizek bylo stanoveni ceny CPT v Ceské republice. Zalovany byl povinen
zkoumat skutecny nebo alespon potencialni dopad na cesky trh.

103.  Schuzky, jichz se stézovatel e) ucastnil, nemély na cesky trh zadny dopad. Toto tvrzeni
stézovatel ¢) prokazal v namitkich uplatnénjch v rozkladu k jednotlivym dikazim. Zadny
z diikazi obsazenych v rozhodnuti prvnfho stupné, které se tykaji stéZzovatele e), neprokazuje
spojitost mezi schuzkami a ceskym trhem nebo cenami pro ceské zakazniky. Stézovatel e)
byl na rozdil od krajského soudu pfesvédéen, ze zalovany neprokazal skutecné naruseni soutéze
na tzem{ Ceské republiky.

104.  Neexistuji dukazy, ze cilem acastnika fizen{ bylo provadét tdajnou protisoutézni dohodu
na tzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze tzemi Ceské republiky nebylo vyslovné vylouceno,
nemuze vést k piimému zavéru, Ze Ceskd republika byla zahrnuta do protisoutézniho jednant.
Z nékterych zapisu plyne, ze hlavnim tématem byly podminky pro konkrétni zakazniky, nikoliv
podminky uplatnované na urcitych tzemich. Oznaceni ,,Evrgpa’ v zapisech ze schizek nemuze
samo o sobé vést k zavéru, ze Ceska republika musi byt do protisoutézniho jednani zahrnuta.

105.  Jedinym zakaznikem na tzemi Ceské republiky byla spole¢nost, ktera je sou¢asti skupiny
jednoho z ucastniku fizeni. Za této situace bylo nezbytné zkoumat, zda bylo mozné udajné
protisoutézni jednani vubec naplnit. Z rozhodnuti Zzalovaného neni zfejmé, jak hodnotil dukazy
pfedlozené spolecnosti Panasonic AVC Network, a. s., které mély prokazat dopad na cesky trh.
Zalovany nemize bez dal§fho prokézat, e této spole¢nosti byly Gctovany v disledku kartelu vyssi
ceny. Bylo by ekonomicky iracionalni, pokud by stézovatel b) konspiroval proti svému podnikani
v Ceské republice. Zalovanj nezkoumal, zda koneény vyrobek (televize) byl spole¢nosti
Panasonic AVC Network vyroben pro vyvoz nebo pro cesky trh.

106.  Ddle stézovatel e) poukazal na skutecnost, ze v oblasti CPT pusobily 1 dalsi spole¢nosti,
napf. Ekranas nebo Tesla, a CPT bylo mozné nakoupit i od nich.

Nezikonnost pokuty
107.  Zalovany pfekroc¢il pfi stanoveni vyse pokuty meze spravniho uvazeni, zneuzil
své pravomoci a porusil zasadu pfiméfenosti. Funkce pokuty tak byla velmi omezena.
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108.  Preventivni funkce by meéla byt zkoumana v kontextu posuzované veci (pfedseda
zalovaného ani krajsky soud se k této namitce nevyjadfili). Jednani, za které byla ulozena pokuta,
zapocalo pfed vice nez deseti lety, navic stézovatel e¢) od roku 2005 na pfedmétném trhu
nepusobi. I pokud by Zalovany prokazal naruseni hospodaiské soutéze na tizemi Ceské republiky,
stézovatel €) dobrovolné upustil od tohoto jednani jest¢ pfed zahdjenim fizeni. Funkce pokuty
tak byla zdeformovana. Materidlné stejné jednani je navic vySetfovano také Komisi.
Podle stéZzovatele e) proto zalovany dostatecné nezohlednil zvlastni okolnosti posuzované véci,
a porusil tak zasadu pfiméfenosti ulozené pokuty.

109.  Stézovatel e) nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze metoda vypoctu zakladni vyse
pokuty nebyla rozhodujici a Ze je podstatné, ze zaklad byl pro vSechny tucastniky stejny. Zakladni
¢astka pokuty by méla odraZet konkrétni okolnosti posuzované véci. Zalovany mél zohlednit,
ze v obdobi let 2001 az 2003 pusobil na trhu také dal$i dodavatel, jehoz dodavky byly zahrnuty
v celkovém objemu trhu, ktery byl pouzit pro vypocet pokuty. Jednalo se o spolecnost LPD,
ktera nebyla ucastnikem fizeni v dasledku zaniku bez pravniho nastupce. V letech 2002 az 2004
ovsem clen skupiny této spolec¢nosti (LG Philips Displays Czech Republic, s. r. 0.) mél vyrabét
a prodavat CPT spolecnosti Panasonic AVC Network. Zakladn{ vyse pokuty tedy v sobé
zahrnuje proporcionalni podil spolecnosti LPD. Jednani tfeti osoby, se kterou nebylo vedeno
fizeni, tak bylo pfeneseno na tucastniky, kterym byla ulozena pokuta. Napadeny rozsudek timto
porusil zasadu individualizace ulozeni pokuty.

110.  Vyse pokuty byla dile odtivodnéna domnélym dikazem skutecného negativniho dopadu
na hospodafskou soutéz s tim, ze cesky vyrobce televizora odebiral CPT pouze od dcastnika
fizeni. Zalovany viak neprokazal skuteény negativni dopad na hospodafskou soutéz v Ceské
republice, ani ze Panasonic AVC Network nakupoval CPT za ovlivnéné ceny nebo ze by seznam
jeho dodavateld byl omezen na ucastniky fizeni.

111.  Dale krajsky soud nespravné uzavtel, ze vyse pokuty se podstatnym zpusobem nedotyka
financni situace stézovatele e). Soud mél zohlednit, ze stézovatel e) zahdjil fizeni na ochranu
pfed véfiteli, jehoz soucasti je restrukturalizace dluhu a postupné splaceni financnich zavazka
v nasledujicich letech (az do roku 2017). Plan na ochranu véfitelt stanovi velmi pfisna finanéni
omezen{ na pfistich pét let, nezohlednuje vsak pfipadné ulozeni pokuty Komisi nebo jinym
soutéznim ufadem. Navrzené podminky tak umoznuji stézovateli dostat pouze finanénim
zavazkim vyplyvajicim z restrukturalizace. Pokud by stéZzovatel e) tyto podminky porusil,
zachranny plan by byl zrusen a bylo by zahajeno insolvencni fizeni nebo by soud nafidil likvidaci.
Stézovatel €) se proto domnival, ze byly splnény podminky odstavce 39 Zasad.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
112, Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozsudku. Setrval na stanovisku, Zze byl opravnén postihnout protisoutézni jednani s acinkem
a dopadem v Ceské republice, které predchazelo vstupu Ceské republiky do EU, a neporusil
tak zasadu ne bis in idem. Vyklad zastavany sté¢zovateli ¢) a e) by vedl k zavéru, ze zalovanému
by byla upfena pravomoc pfedmétny delikt stihat, ale zaroven by tato pravomoc nenalezela
jakémukoliv jinému organu. Takovy vyklad by byl ve zjevném rozporu s ucelem pravni upravy.

113.  Pristup do spisu byl ucastnikiim fizeni odepfen pouze do sdéleni Vyhrad dne 31. 5. 2010.
I v trestnim fizeni lze omezit pravo na pfistup ke spisu podle § 65 odst. 2 trestniho fadu.
Po sdéleni Vyhrad byly veskeré podklady (véetné zadosti o shovivavost) zpiistupnény vsem
Géastnikam Fizeni, byt” ¢ast podkladi pouze v rezimu § 38 odst. 6 spravniho fadu. Ucastnikam
bylo umoznéno nahlédnout do spisu v okamziku, kdy spis obsahoval vSechny podstatné dikazy.
Ucel prava na nahlizeni do spisu tak byl naplnén. Zalovany zdaraznil, Ze Gcastnici fizeni nevznesli
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béhem spravniho ani soudniho fizeni zadnou namitku tykajici se pravosti nebo obsahu listin
zalozenych ve spisu. Souhlasil také s krajskym soudem, ze pfipadné procesni pochybeni nemohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K namitce kratkych lhat pro seznameni se s podklady zalovany
podotkl, ze veskeré rozhodné skutecnosti i pfedbézné hodnoceni byly popsany jiz ve Vyhradach.

114. K namitce stézovatele a) tykajici se poruseni prava na sebeobvinovani Zalovany odkazal
na spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Informace vyzadané od stézovatele a)
netvofily podklad rozhodnuti.

115. Zalovany setrval na stanovisku, ze zakon ¢. 63/1991 Sb. ani zakon ¢&. 143/2001 Sb.
ve znéni do 31.8.2009 neobsahovaly ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt.
Tobylo do § 22b zikona ¢. 143/2001 Sb. vclenéno az novelou provedenou zakonem
¢. 155/2009 Sb. Odpovédnost stézovatele a) za delikt nezanikla ke dni vydini rozhodnut,
zalovany tak mohl podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. do budoucna zakazat i dohodu
zakdzanou podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb.

116. Ve vztahu k namitce, ze ze spravnich rozhodnuti neni jednoznacné, zda pfedmétna
dohoda meéla ¢i pouze mohla mit tcinky na relevantnim trhu, Zzalovany zduraznil, ze stézovatelé
pfehlizi, Zze posuzovana kartelova dohoda byla dohodou zakazanou pro svij cil. V takovém
pfipadé nenf nutné prokazovat cinky. Stézovatelé nenamitli, ze protisoutézni cil nebyl prokazan.
Dohoda splniovala podminku minimalné potencialniho naruseni hospodafské soutéze, protoze
v rozhodném obdobi v Ceské republice existovala poptivka po CPT. Neni rozhodné,
kteff ze stézovateld narusili nebo mohli narudit soutézni prostfedi na relevantnim trhu,
protoze jednani vSech stézovatelt bylo jedinym trvajicim deliktem a jejich vzajemna soucinnost
ovlivnila cenu vyrobku obchodovaného na tomto trhu.

117.  Z kasacni stiznosti stéZzovatele c¢) namitajici pochybeni Zalovaného pfi dokazovani neni
patrné, jakého konkrétnitho pochybeni se mél zalovany dopustit. Rozhodnuti Zalovaného byla
fadné dukazné podlozena dvéma neodporujicimi si zadostmi o shovivavost, které byly doplnény
o fadu zapisu ze schiizek. Stézovatelé proti obsahu Zzadosti o shovivavost ani obsahu jinych listin
nijak nebrojili, s Zalovanym se rozchazeji pouze v pravnim hodnoceni skutecnosti, které z téchto
dokumentut plynou.

118.  Zalovany setrval na zavéru, e jednani probihajici v Evropé a v Asii nebyla na sobé
nezavisla. Pro opac¢ny vyklad neexistuji ve spisu dukazy. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozhodnuti o rozkladu, zejm. body 208 az 234. Pro prokazani ucasti na zakazané dohodé¢ neni
nutné, aby vsichni Gcastnici védeli o vSech schuzkach tvoficich dohodu.

119.  Pokuta byla uloZena v souladu se zikonem a vrimci spravniho uvazeni. Zalovany
postupoval maximalné transparentné a ke vsem ucastnikim shodné za dodrzeni Zasad,
pficemz v ramci individualizace trestu pfihlédl k délce protipravntho jednani a duasledkim
na tzemi Ceské republiky. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou existence spole¢nosti LPD,
protoze podle shromazdénych dukazu tato spolec¢nost zanikla. I pokud by byla prokazana tvrzeni
stézovatelt o pfechodu prav a povinnosti na jiny subjekt, nebyly splnény podminky
pro pfechod deliktni odpoveédnosti, které jsou stanoveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 56/2007 — 479.

V.1 Replika stéZovatela b) a d)
120.  Stézovatelé b) a d) v replice namitli, Ze odkaz zalovaného na § 65 odst. 2 trestnfho fadu
byl nespravny. Toto ustanoveni pfedstavuje zakonem pfedvidanou vyjimku, v nyni posuzované
véci véak bylo pravo na piistup ke spisu omezeno bez zikonného podkladu. Zalovany neprokazal
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ani mimofadny zajem na omezeni piistupu ke spisu, ktery by byl pozadovan podle § 65 odst. 2
trestnfho fadu. Konkrétni zdjem pojmenoval az krajsky soud. Omezeni podle § 65 odst. 2
trestnfho fadu se vztahuje k pfipravnému fizeni, po némz nasleduji rozsahlé casti vysetfovani
a trestnfho fizeni, v ramci nichz ma obvinény moznost se s obsahem spisu seznamit. Takovou
moznost stézovatelé b) a d) neméli. Jejich pravo na seznameni se spisem bylo omezeno na velmi
kratkou dobu a neméli moznost obsah urcitych casti spisu jakkoliv zachytit (poznamkami nebo
kopiemi). V této souvislosti stézovatelé b) a d) odkazali na komentaf k trestnimu fadu v casti
tykajici se moznosti piistupu ke spisu pfi rozhodovani o vazbé (Samal, P. a kol. Trestni id.
Komentar— dil I. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 344).

121. I po sdéleni Vyhrad méli stézovatelé b) a d) omezeny piistup ke spisu. V této casti repliky
stézovatelé zopakovali namitky uplatnéné jiz v kasacni stiznosti. K poznamce zalovaného,
ze nevznesli namitky proti pravosti pfedlozenych dokumentd, doplnili, Ze tézko mohli posoudit
pravost ¢i obsah téchto listin s ohledem na jejich rozsahlost ¢itajici né¢kolik stovek stran.

122, Stézovatelé b) a d) zduaraznili, ze z zadné z kasacnich stiznosti nevyplyva, ze by néktery
ze stézovatelu pfipoustél, ze byl prokazan dopad jednani stézovateld a) a b) na cesky trh.
Zalovany byl na zakladé § 1 odst. 5 zékona ¢ 143/2001 Sb. povinen prokazat alespon potencilni
dopad na tzemi Ceské republiky. Prokazani pouze protisoutézniho cile nebylo dostate¢né.

123. Ve vztahu k namitce nezakonnosti pokuty se zalovany nijak nevyjadfil k zasadnim
vyhradam tykajicim se nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Stézovatelé b) a d) proto zopakovali své kasacni namitky k nejasnosti vypoctu, pfi némz zalovany
pro vypocet zakladni ¢astky pokuty pocital s 6 Gcastniky, ale pokutu ulozil pouze 5 tc¢astnikim.

124.  Zavérem stézovatelé b) a d) setrvali na stanovisku, Ze pfedlozili dostate¢né dukazy
o existenci spole¢nosti LPD. Povinnost zjistit pfesné¢ a uplné skutkovy stav spocivala
na zalovaném. Existence této spolecnosti méla zasadni vliv na stanoveni vyse pokuty.

V.2 Replika stéZovatele c)
125.  Stézovatel c) v replice vytkl Zalovanému, ze ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem nijak
nereagoval na argument, ze rozsudek Soudniho dvora Toshiba musi byt odliSen od nyni
posuzované véci, ve které existuje soub¢h dvou fizeni Komise a zalovaného. Dale setrval
na nazoru, ze zalovany porusil zasadu zdkazu dvojiho fizeni a ¢cl. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003.

126.  Na rozdil od trestnépravniho fizeni, na néZ Zalovany odkazal, omezen{ pfistupu do spisu
v posuzované véci nemélo zakonny podklad. Tvrzeni, Ze toto omezeni nemélo vliv na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti, nemuze obstat. Také tvrzeni, Ze obsah spisu byl dostatecné
reprodukovan ve Vyhradach, je bez vyznamu, protoze sté¢zovatel c¢) mél mit pravo vlastnim
zkoumanim ov¢éfit, zda tomu tak bylo.

127.  Zalovany ve skuteénosti nedovodil ddajnou odpovédnost stézovatele c) na zakladé
jednani zakazaného pro svij cil, ale na zakladé¢ potencialnich ucinkd, které vsak zalovany
neprokazal, ale pouze pfedpokladal. Bez ohledu na tuto skutecnost stézovatel c) trval na tom,
ze jeho ucast na protisoutéznim jednani nebyla prokazana. Odpovédnost nemohla byt zalozena
na zikladé Gcasti na asijskych jednanich, pokud nebyla doloZena vazba téchto jednani na Ceskou
republiku. Zalovany neprokazal existenci celosvétového kartelu, ani Glast stéZovatele c)
na kartelu v jeho ,,celosvétové formeé*. K zalozeni odpovédnosti za celosvétovy kartel je nutné,
aby si byl soutéitel védom celosvétové povahy zakdzaného jednani. Zalovany neprokazal tcast
st¢zovatele ) asponi na nékterych schizkach, jejichz obsah umoziuje dovodit, Ze byly soucasti
jednoticiho planu, ani neprokazal, ze stézovatel ¢) o takovém planu veédél.
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128. 'V kasacni stiznosti sté¢zovatel ¢) odkazal na tvrzeni zalovaného, ze potencialni ucinky byly
prokazany ve vztahu ke stéZzovatelim a) a b), zni¢eho ale neplyne, Ze stimto tvrzenim
stézovatel c) souhlasil, jak by se mohlo zdat z vyjadfeni zalovaného.

129.  Zalovany uznal Zadosti o shovivavost jako dikaz, piestoze nebyly podpoteny Zadnymi
dalsimi dtkazy. Zapisy ze schizek byly soucasti téchto Zzadosti, nelze je proto povazovat
za samostatny dukaz, ktery by zadosti podpofil.

130. Ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem zalovany neodpovédél na namitku stézovatele c),
ze zalovany porusil zasadu individualizace trestu. Zalovany pouze pausalizované zohlednil
skutecnost, ze jeden z ucastniku fizeni [odlisny od stézovatele c¢)] dodaval CPT na cesky trh.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
131.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

132.  Kasacni stiznost stézovatele a) je divodna. Kasacni stiznosti stézovatelt b), c), d) a e)
nejsou duvodné.

133.  Uvodem Nejvyssi spravni soud prfedesila nékolik obecnych poznamek, které se vztahuji
ke kasa¢nim stiznostem vsech stézovatelt.

134.  Zaprvé, pfedmétem posuzované veéci je zakazana dohoda o cenach uzaviena vyrobci
televiznich obrazovek typu CPT, a to v rozsahu, v jakém byla zputsobila narusit hospodafskou
soutéz na tzemi Ceské republiky do 30.4.2004. Existenci téze dohody a jejim dopadem
na vnitini trh Evropské unie v obdobi od roku 1997 do roku 2006 se zabyvala také Komise,
kterd v rozhodnuti ze dne 5.12.2012, COMP/39.437, uznala ucastniky dohody (stézovatele
v nyn{ posuzované véci a n¢které dalsi podniky) vinnymi z poruseni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) a ¢l 53 Dohody o Evropském hospodafském
prostoru (Ut. vést.  2013/C 303/07, shrnuti rozhodnuti COMP/39.437 je dostupné
na http://eut-lex.curopa.eu). Rozhodnuti Komise se nijak nedotyka pasobeni pfedmétné dohody
na tzemi Ceské republiky pted 1.5.2004, nepiekrjvd se proto s pravomoci zalovaného
rozhodnout v nyni posuzované véci. V podrobnostech soud odkazuje na svou argumentaci
ve vztahu ke kasa¢nim namitkam, v nichz nékteff stézovatelé zpochybnili pravomoc zalovaného
poukazem na zasadu e bis in idemr a ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 (viz body 367 a nésl. a 409
a nasl.).

135.  Zadruhé, skutkové okolnosti nyni posuzované véci spadaji do obdobi pifed pfistoupenim
Ceské republiky k EU. T v takovych ptipadech, kdy je rozhodnym privem vnitrostatni pravo
tehdy ucinné, musi byt ustanoveni ceského pravniho pfedpisu, pfijatého za tucelem sblizovani
ceského prava s pravem EU a majictho svij pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu EU,
vykladiano konformné s unijnim pravem (blize viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005 — 45, ¢. 741/2006 Sb. NSS). Zikladni vychodiska zakonu
chranicich hospodaiskou soutéz byla jiz v dobé pred pfistoupenim Ceské republiky k EU
obdobna unijnimu pravu (viz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30.7.2010,
¢. 8 Afs 29/2010 — 354, nebo ze dne 24.4.2013, ¢&. 2 Afs 50/2012 — 241). Opira-li
proto Nejvyssi spravni soud svou argumentaci o judikaturu Soudniho dvora ¢i Tribunalu, cini
tak s védomim, ze tato judikatura neni v posuzované véci pfimo zavazna, pfesto je tieba ji pouzit
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jako vykladové voditko. Ostatné, i vsichni stézovatelé se dovolavali rozhodnuti unijnich soudu,
tato judikatura je jim proto nepochybné¢ znama a neni pro né piekvapiva.

136.  Zaroven za situace, kdy je pro posuzovanou véc rozhodné vnitrostatni pravo ucinné
pted pfistoupenim k EU a judikatura unijnich soudu je pouze vykladovym voditkem, Nejvyssimu
spravnimu soudu nevznika pfes postaveni soudu poslednitho stupné povinnost predlozit
Soudnimu dvoru zadost o posouzeni predbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 SFEU, pokud by dospél
k vykladovym nejasnostem (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 8 Afs 29/2010 — 354).

137.  Jedinou vyjimkou, kdy byl Nejvyssi spravni soud v nyn{ posuzované véci vazan vykladem
Soudniho dvora, byla otazka casové ptusobnosti prava EU, tedy otazka, kterou Nejvyssi spravni
soud neni v abstraktni{ roviné piislusny posoudit. Zakladem pro uvahy Nejvyssiho spravniho
soudu tak byl rozsudek Soudniho dvora Toshiba, jehoz zavéry pak Nejvyssi spravni soud
byl opravnén aplikovat na konkrétni okolnosti posuzované véci (viz dale body 367 a nasl.).
Ani v tomto pifipadé¢ Nejvy$simu spravnimu soudu nevznikla povinnost polozit pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru, protoze rozsudek Toshiba poskytl soudu dostate¢cnou oporu
pro rozhodnuti sporné otazky, zda v nyni posuzované véci existovala konkurence pravomoci
zalovaného a Komise.

138.  Zatieti, Nejvyssi spravni soud uziva v nyni posuzované véci pojem ,podnik tam,
kde odkazuje na unijni pravo, a povazuje jej za synonymum pojmu ,soutéFitel.
K totoznosti téchto pojmua viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2007,
¢.5As 61/2005 — 183, ¢.1776/2009, podle kterého pojem ,soutéZitel* uzivany v zakonu
¢. 143/2001 Sb. odpovidd pojmu ,podnik podle ¢l. 101 SFEU a zahrnuje hospodafskou
jednotku, ktera nemusi byt totozna s podnikatelem — pravnim subjektem. Za soutézitele
(podniky) mohou byt povazovana i rizna uskupeni bez pravni subjektivity, naopak nékteré
obchodni spolecnosti (napf. dcefiné spolec¢nosti, nemohou-li autonomné uréovat své jednani
na trhu) za samostatné soutézitele (podniky) povazovany nejsou.

139.  Zactvrté, procesni otazky tykajici se spravniho fizeni vedeného zalovanym se fidi
zakonem ¢. 143/2001 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.8.2009. Podle pfechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. II zdkona ¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., se ,,[f]7zeni
zabdjend prede dnem nabyti dicinnosti tohoto akona |[...] dokonéi podle zakona & 143/2001 Sh., ve znéni
wcinném do dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona®. Zakon €. 155/2009 Sb. nabyl dcinnosti dne 1. 9. 2009,
tedy az po zahdjeni fizen{ v nyni posuzované véci dne 21. 1. 2009.

140. Konecné, néktefi ze sté¢zovateld uplatnili ve svych kasacnich stiznostech nékteré namitky
pouze odkazem na zalobu. Pokud takovy odkaz nebyl doplnén vlastni argumentaci v kasacni
stiznosti, ktera by upfesnila, v ¢em sté¢zovatelé spatfovali nezakonnost napadeného rozsudku,
nelze takto obecné vznesené namitky povazovat za fadné uplatnény stizni bod a Nejvyssi spravni
soud se jimi nemohl zabyvat. Ve své pfedchozi judikatute Nejvyssi spravni soud opakované
zdtraznil, ze obecny odkaz na argumentaci v pfedchozim podani v fizeni pfed krajskym soudem,
nesplnuje zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy davod,
o ktery svou kasaéni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasaéni stiznosti
neni pokracovanim fizeni o zalobé¢, ale je samostatnym fizenim o mimofidném opravném
prostiedku za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.10.2008,
¢j. 7 Afs 40/2007 — 111, ¢. 1827/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 9. 2010, ¢j. 8 Afs 63/2009 — 104).
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141.  Obdobny zavér plati v piipade, kdy néktefi stézovatelé uplatnili uréitou namitku pouhym
odkazem na kasacni stiznost jiného sté¢zovatele. Ani takovy odkaz nelze povazovat za fadné
uplatnény stizni bod, byt by stézovatelé, ktefi vzajemné odkazali na své kasacni stiznosti,
byli ¢leny jedné podnikatelské skupiny.

142.  Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost jednotlivych kasac¢nich stiznosti
v mezich rozsahu a davodu, které v nich byly vyslovné uplatnény.

VI.1 Kasacni stiZnost stéZovatele a)
143.  Kasacn{ stiznost stézovatele a) je divodna.

Prekluze odpovédnosti za sprivni delikt stéZovatele a)
144.  Nejvyssi spravni soud piisvédcil stézovateli a), Zze jeho odpovédnost za spravni delikt
zanikla v dasledku marného uplynuti lhity pro ulozeni sankce podle § 14 odst. 5 zidkona
¢. 63/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo pro hospodatskou soutéz (tehdy piislusny
spravni organ) mohlo ulozit pokutu ,,do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji
v$ak do 117 let ndsledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost porusena™.

145.  Pro posouzeni pocatku béhu prekluzivni lhity je rozhodna povaha deliktu. Uzavieni
kartelové dohody spolu s jejim naslednym uskutecniovanim ma charakter trvajictho spravniho
deliktu, jimz soutézitelé vyvolali protipravni stav (ohrozeni nebo omezeni hospodatské soutéze),
ktery po urcitou dobu udrzovali (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2009, 2 Afs 93/2008 — 920, ¢. 1857/2009 Sb. NSS). Trvajici spravai delikt se posuzuje jako
jediny skutek (viz napf. rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 22.2.2005,
¢. 5 A 164/2002 — 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢&. 8 Afs 17/2007 — 100;
stov. také napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2000).
Prekluzivni lhita pro ulozeni pokuty u trvajictho spravnfho deliktu zac¢ina bézet od okamziku
jeho ukonceni (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 11.2007,
. 9 As 40/2007 — 61, ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 7/2011 — 619, nebo ¢. 5 A 164/2002 — 44).

146.  Zalovany uznal, e stézovatel a) ukonéil své protipravni jednani ke dni 30. 6. 2001.
K tomuto datu stézovatel a) ukoncil veskeré své aktivity v oblastt CPT a pfevedl
je od 1. 7. 2001 do nov¢ zalozeného spole¢ného podniku LG.Philips Displays Holding B. V.,
ve kterém jiz nevykonaval rozhodujici vliv a neovliviioval soutézni jednani tohoto podniku
(rozhodnuti prvnfho stupné, body 33, 344 a 345).

147.  Objektivni tiiletd prekluzivni lhata pro ulozeni sankce stézovateli a) tedy zacala bézet
od 1. 1. 2002 a uplynula dne 31. 12. 2004. Rizeni zahdjené se stézovatelem a) dne 21. 1. 2009 bylo
zahajeno po uplynuti prekluzivni lhity, bylo tedy zahajeno v rozporu se zakonem. Pro dplnost
soud dodava, ze rozhodnuti, jimz by byl stézovatel a) uznan vinnym ze spachani
pfedmétného deliktu a jimz by mu byla ulozena pokuta, by muselo v prubé¢hu prekluzivai lhuty
nabyt pravni moci (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.12.2005,
¢. 3 As 57/2004 — 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 61/2010 — 89).
Rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci az dne 19. 11. 2010.

148.  Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stéZzovateli a), ze pro posouzeni prekluzivni lhity
v jeho piipadé byl rozhodny pouze zakon €. 63/1991 Sb.

149.  Pii posouzeni prekluzivnich lhut je tfeba vychazet z pravni upravy ucinné v dobeé,
kdy byl delikt spachan. Je tomu tak proto, ze prekluzivni lhaty pro ulozeni spravni sankce jsou
judikaturou povazovany za lhaty hmotnépravni. V dusledku zmény lhat pro ulozeni sankce
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by doslo k zasahu do hmotnych prav ucastnika fizeni (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 14/2011 — 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS,
bod 29). Vzhledem k tomu, ze protipravni jednani stézovatele a) bylo ukonceno dne 30. 6. 2001,
tedy jesté za ucinnosti zikona ¢. 63/1991 Sb., je tfeba posoudit prekluzivai lhiitu pro moznost
jeho postihu za spravni delikt vylu¢né podle tohoto zakona a neni mozné ji ,,0fwif* pouzitim
zakona ¢. 143/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti az dne 1.7.2001. Zikon ¢ 143/2001 Sb.
neobsahuje zadné pfechodné ustanoveni, které by umoznilo prodlouzeni ¢i ,,0fwens* prekluzivni
lhaty, ktera zacala plynout za ucinnosti pfedchoziho zakona. Byt se tfileta objektivni lhata muaze
jevit jako kratkda pro postizeni mnohdy velmi komplexnfho jednani spocivajictho v uzavieni
a plnéni kartelové dohody, bylo volbou zakonodarce, aby stanovil jeji délku. Soud neni opravnén
v ramci spravniho trestani spadajictho pod ¢. 6 Umluvy hledat vyklad k novému zikonu
zpusobem, ktery by odporoval zakazu retroaktivity méné piiznivého pozdéjstho zakona
(stov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni gakon. Komentar: 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 590, komentaft k § 67 ,,Promiéent trestniho stibani).

150.  Jinak tomu je u ostatnich stézovatelt, ktef{ se ucastnili pfedmétné kartelové dohody
za ulinnosti zékona ¢. 63/1991 Sb. i zakona ¢ 143/2001 Sb. Trvajici delikt probihajici
za ucinnosti obou zakonu se povazuje za jeden skutek. Stézovatelé b) a c) ukoncili protipravni
jednani ke dni 31. 3. 2003 a stézovatelé d) a e) ke dni 30. 4. 2004 (pfestoze protipravni jednani
nckterych ucastnika dohody pokracovalo i po 1.5.2004, posuzovanou kartelovou dohodu
je tieba povaZovat za ukonéenou zanikem vyhradni narodnf jurisdikce v désledku vstupu Ceské
republiky do EU, viz dile body 372 a nasl.). Protipravn{ jednan{ stéZzovateli b) az e) tedy bylo
ukonceno az za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., proto je v jejich ptipadé tento zakon rozhodny
také pro posouzeni prekluzivni lhuty k ulozeni sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 53/2010 — 42, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 11 Tdo 250/2008).

151.  Pfedseda zalovaného i krajsky soud se mylné¢ domnivali, Ze pocatek prekluzivni lhaty
je tteba odvijet shodné pro vSechny ucastniky fizeni od ukonceni jednani jako celku, tedy fakticky
od ukonceni protipravnfho jednani poslednim z Gcastniki dohody, bez ohledu na to, Ze néktefi
ucastnici ukoncili své protipravni jednani dffve (srov. rozhodnuti o rozkladu bod 129 a rozsudek
krajského soudu cast V.5).

152.  Takovy vyklad odporuje zasadé individualni odpovédnosti, na které je zalozeno spravni
trestan{ 1 trestni pravo (k této zasadé v trestnim pravu srov. Samal, P., Pary, F., Rizman,
S., op. cit., str. 89, komentat k § 9 ,,Pachatel a spolupachatel*). Skutecnost, ze se trvajici spravni
delikt posuzuje jako jeden skutek, ma vyznam pfedevsim pro posouzeni délky deliktu a okamziku
jeho ukonceni, neznamena vsak, Zze by odpovédnost jednotlivych ucastnika kartelové dohody
(spolupachateld) méla byt posuzovana jako jeden celek, tedy jako kolektivni odpovédnost.
Otazka podilu jednotlivych tcastnika na protipravnim jednani je otazkou odlisnou (viz dale body
225 a nasl.) a nesouvisi s tim, ze trvajici protipravni jednani je povazovano za jeden skutek.

153.  Ze zasady personality sankci vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba muze
byt sankcionovana pouze za skutec¢nosti, které jsou ji individualné vytykany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 2 Afs 50/2012 — 241, srov. také rozsudky Tribundlu Siemens
Osterreich, bod 122, nebo Elf Aguitaine, bod 178). Podnik, kterj se Gcastnil protipravni dohody
vlastnim jednanim, muze byt za urcitych okolnosti shledan odpovédnym po celou dobu svoji
ucasti na uvedené protipravni dohodé¢ téz za jednani ostatnich podnika v ramci téZze dohody
(viz napt. rozsudek Soudntho dvora Awic Partecipazioni, bod 83, viz téz dale body 226 a nasl.).
Pokud ma byt tedy sankce uloZzena pouze za obdobi, ve kterém se podnik skutecné podilel
na protipravnim jednani, bylo by vnitfné rozporné pocitat prekluzivni lhitu pro ulozeni sankce
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jinym zpusobem, nez pravé ve vztahu ke konci obdobi, v némz se konkrétni soutézitel tohoto
jednani ucastnil.

154. 1 v ptipad¢ kartelové dohody je tedy kazdy z tcastniki odpovédny pouze za dobu,
po kterou se na predmétném deliktu podilel. Tomu ostatné odpovidaji i vyroky rozhodnuti
prvntho stupné, které vzdy pfesné uvadéji, v jakém konkrétnim obdobi se jednotlivi ucastnici
dopustili protipravniho jednani, a to véetné sté¢zovatele a), jemuz je kladeno za vinu protipravni
jednani spachané v obdobi od 21. 9. 1999 do 30. 6. 2001.

155.  Pro srovnani lze také odkazat na rozsudek Tribunalu Siemens Osterreich, z jehoz bodu 144
vyplyva, ze protipravni jednani muze byt promlceno i jen ve vztahu k nékterému ucastniku
dohody. Podle Tribunalu spolecnost Reyrolle odpovidala za ucast na kartelové dohod¢ v obdobi
od 15. 4. 1988 do 20. 9. 1998 sama, zatimco ve vztahu k jeji matefské spolecnosti bylo protipravni
jednani promlcené.

156.  Rozsudek Soudniho dvora ve véci Toshiba, o ktery krajsky soud opfel svij nazor,
neobsahuje nic, co by naznacovalo zavedeni kolektivni odpovédnosti nebo jinak podpofilo nazor
krajského soudu. Otazkou zaniku odpovédnosti se Soudni dvir ve zminéném rozsudku
ani vzdalené nezabyval, ale posuzoval rozdéleni pravomoci mezi Komisi a soutézni organy
clenskych statd a ¢asovou pusobnost unijntho prava ve vztahu k clenskému statu pfed jeho
ptistoupenim k EU (tomuto rozsudku Soudniho dvora se Nejvyssi spravni soud podrobné vénuje
dale v bodech 367 a nasl. a 409 a nasl.). Neni{ proto zfejmé, jaky ,,zrend”, ze kterého ,,budon muset
soudy napristé vychazer* mél krajsky soud na mysli. Nejvyssi spravni soud neshledal v unijni
judikatufe zadny trend odklanéjici se od zasady individualni odpovédnosti. Ostatné,
st¢zovatele a) ke dni 31.12.2004 sohledem na hmotnépravni povahu prekluzivni lhuty,
kterou je tfeba posoudit podle pravniho stavu v dobé spachani, resp. ukonceni deliktu.

157.  Koneéné je tfeba odmitnout i nazor zalovaného a krajského soudu, ze marnym uplynutim
lhity kulozeni sankce podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb. nezanikla soucasné
1 odpovédnost za spravni delikt a zalovanému zustalo pravo deklarovat vinu.

158.  Nejvyssi spravni soud setrvale spojuje s marnym uplynutim prekluzivni lhity pro ulozeni
sankce také zanik odpovédnosti za spravni delikt, viz napf. rozsudky ¢j. 6 A 99/2001 — 47,
¢.4 As 27/2004 — 71 nebo ¢. 6 As 15/2011 — 73, na které poukizal i stézovatel a).
Tyto rozsudky se tykaly zakonu, které obsahovaly formulaci obdobnou § 14 odst. 5 zakona
¢. 63/1991 Sb., podle niz ,pokutu le wlogir® v urcité lhaté. Nejvyssi spravni soud k takto
formulované lhaté pfistupoval jako ke lhaté pro zanik trestnosti spravniho deliktu,
nikoliv jen jako ke lhuté pro ulozeni pokuty, ktera by neméla vliv na posouzeni odpovédnosti
a viny. V nyn{ posuzované véci soud neshledal duvod se od téchto zavéra odchylit.

159.  V této souvislosti lze také pfipomenout zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
. 8 Afs 56/2007 — 479, podle kterého vyrok rozhodnuti sice mize byt vnitiné strukturovan
na jednotlivé casti, ale ,,nelze jej uméle roxdélovat na 1izeni o 2jisténi a zdikazu dobody omezujici sontéz,
a na 15zent sankini o ulogeni pokuty |...| sankéni ustanoveni akona o ochrané hospodarské soutése nemayi
slongit pouze k- pojmenovini protipravniho jedndni, nybrg jejich primdrnim iicelem je ulogit za konkrétni
nezdkonné jedndni konkrétni sankci* (srov. také rozsudek ¢&. 5 Afs 7/2011 — 619).

160.  Zalovany dovodil svou pravomoc deklarovat vinu stéZovatele a) z § 7 odst. 1 ve spojeni
s § 22 odst. 2 zakona 143/2001 Sb. Tento zakon vsak nebyl ve vztahu ke stézovateli a) pouzitelny
z divodu podrobné rozebranych vyse, nemohl proto zalozit pravomoc, které se zalovany
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dovolaval. Zikon ¢. 63/1991 Sb. neobsahoval obdobné ustanoveni jako je § 7 zikona
¢. 143/2001 Sb., ktery umoznuje zalovanému deklarovat zakaz kartelové dohody do budoucna.

161.  Naopak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli a), ze napadeny rozsudek
byl nepfezkoumatelny v ¢asti tykajici se odpovédnosti stézovatele a). Krajsky soud oduvodnil
své uvahy pfezkoumatelnym zpusobem, vysel vSak z nespravného pfedpokladu o pocitini bé¢hu
prekluzivni Ihaty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, ktery vedl k nespravnému posouzeni
rozhodné pravni otazky a k nezakonnosti napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se stézovatele a).

162.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele a) davodnou, proto rozsudek
krajského soudu zrusil v ¢asti vyroku, kterou byla zamitnuta zaloba stéZzovatele a). Soucasné soud
zrudil 1 rozhodnuti o rozkladu v ¢asti tykajici se stézovatele a), protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s], a vratil
vée zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude Zalovany
vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.). Pro aplnost Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze zruseni rozhodnuti o rozkladu ve shora vymezeném rozsahu se nijak
nedotyka vyse pokuty ulozené sté¢zovatelum b) az e), protoze stézovateli a) pokuta ulozena nebyla
a nebyl zahrnut ani mezi 6 subjektt, které zalovany zahrnul do délitele zakladni c¢astky pokuty
(viz dale body 322 a nasl.).

163.  Dalsimi namitkami sté¢zovatele a) se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval,
protoze v dusledku prekluze prava postthnout stézovatele a) za protipravni jednani muze
byt jedinym vyusténim predmétného spravnfho fizeni rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vztahu
ke stézovateli a) (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 15/2011 — 73, nebo ze dne
15. 4. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2010 — 89).

VI.2 Kasacni stiZnosti stéZovateli b) a d)
164.  Kasacn{ stiznosti stézovatela b) a d) nejsou davodné.

Pristup ke spisu a privo na icinnou obhajobu
165.  Podle sté¢zovatelt b) a d) krajsky soud nespravné posoudil, zda bylo mozné a pfiméfené
omezit pravo ucastnikt fizeni nahlizet do spisu, zejm. ve vztahu k Zidostem o shovivavost
(vcetné pfiloh), kterym krajsky soud pfiznal ,,zuldstni regin‘. Témto namitkam Nejvyssi spravni
soud nepfisvedcil.

166.  Pravo ucastnika fizen{ nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu) slouzi v fizeni
o spravnim deliktu pfedevs$im k uc¢innému uplatnéni prava na obhajobu (¢cl. 40 odst. 3 Listiny),
jehoz soucasti je pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti jesté¢ pfed vydanim rozhodnuti
ve véci podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu (viz také ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje pravo
vyjadfit se ke vSem provadénym dukazam). Obvinény z deliktu tedy musi dostat jesté
pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti piilezitost seznamit se s obsahem spisu tak, aby mohl
uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti nebo ke zptsobu jejich zjisténi, pfipadné aby mohl
ucinit procesni navrhy, které napomuzou spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Pro zachovani
tohoto prava je dostatecné, pokud je ucastnik seznamen s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé¢, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz spravni spis neni doplnovan o dalsi dikazy (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 7/2011 — 619, nebo ze dne 11.3.2010, ¢j. 5 As 24/2009 — 65,
¢. 2063/2010 Sb. NSS).

167.  Jakékoliv omezeni prava nahlizet do spisu proto nevede automaticky k zavéru o vadé
fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost nasledné vydaného spravniho rozhodnuti. Zavér
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o nezakonnosti rozhodnuti bude v fizeni o spravnim deliktu opodstatnény pouze v pifpade,
kdy omezeni prava nahliZzet do spisu bylo natolik intenzivni, Ze porusilo pravo ucastnika fizeni
na obhajobu. Pfipadné dil¢i pochybeni Zalovaného je proto tfeba hodnotit v kontextu spravniho
fizeni jako celku.

168.  Obdobné nahlizi na poruseni procesnich prav v fizeni pfed Komis{ i unijni judikatura.
V rozsudku Hercules Chemicals Soudni dvir potvrdil, ze obecné principy unijntho prava,
jimiz se fidi pravo na piistup ke spisu, maji zarucit ucinné uplatnéni prava na obhajobu,
véetné prava byt slySen. Poruseni téchto principt pfed vydanim rozhodnuti muze v zasadé vést
ke zruseni tohoto rozhodnuti, pokud doslo k poruseni prava na obhajobu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. 7. 1999, Hercules Chemicals, C-51/92 P, body 75 az 77, nebo ze dne 15. 10. 2002,
Limburgse Vinyl, spojené véci C-238/99 P a dalsi, body 315 az 317 a 322; k okolnostem,
které vedou k poruseni prava na obhajobu viz dale body 193 a nasl.). Ani podle unijni judikatury
tedy ke zruseni rozhodnuti Komise nevede jakékoliv poruseni procesnich prav, ale pouze takové,
které zasahne do prava obvinéného na obhajobu.

169.  Témito vychodisky Nejvyssi spravni soud poméfoval namitky stézovatela b) a d) tykajici
se porusen{ prava na pfistup ke spisu. Stézovatelé b) a d) nepopiraji, ze jim zalovany poskytl
moznost nahlédnout do vSech casti spisu v dobé bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti
(po sdéleni Vyhrad), vaci postupu zalovaného vsak uplatiuji fadu namitek, které je mozné
shrnout do dvou zakladnich okruhu: (1) pifstup ke spisu mél byt umoznén po celou dobu fizeni,
nejen v jeho zavérecné fazi, (2) pristup k zadostem o shovivavost a jejich pfiloham byl po sdéleni
Vyhrad umoznén pouze v rezimu § 38 odst. 6 spravniho fadu, tedy bez moznosti €init si vypisy
nebo pofizovat kopie. Tyto dvé skutecnosti vedly podle stézovatela b) a d) k nepfiméfenému
omezen{ jejich prava nahlizet do spisu a znemoznily jim dostatecné se seznamit s zadostmi
o shovivavost, které byly hlavnimi a rozhodnymi diikazy v posuzované véci.

170.  Pifi posouzeni prvnfho okruhu namitek Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu,
ze pravo nahlizet do spisu muZe byt omezeno odlisnym zptsobem v ruznych fazich spravniho
fizeni vedeného podle zdkona ¢. 143/2001 Sb. Rozhodnym pfedélem je tzv. sdéleni Vyhrad,
tedy institut, ktery je typicky pro fizeni v oblasti hospodafské soutéze.

171.  Sucinnosti od 1.9.2009 je sdéleni Vyhrad upraveno piimo v zikonu ¢. 143/2001 Sb.
jako formalni krok v ramci spravniho fizeni, ktery je spojen s urcitymi procesnimi dusledky.
Jednim z téchto dusledku je vznik prava ucastnika fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti
(§ 21b citovaného zakona). V nyni posuzované véci bylo fizeni vedeno podle zikona
¢. 143/2001 Sb. ve znéni uUc¢inném do 31.8.2009. V tehdej$im znéni zikon vyslovne
neupfesnioval, vjaké fazi ma byt ucastnikim poskytnuta moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, nicméné s existenci institutu Vyhrad poéital (stov. § 7 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 8. 2009).

172.  Institut sdéleni Vyhrad ma svij pfedobraz v evropském pravu hospodaiské soutéze,
které jej upravuje v ¢l. 10 nafizeni Komise ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka 81
a 82 Smlouvy o ES (nafizeni pouziva pojem ,probldseni o namitkdch™, v ¢eskych verzich rozsudka
Soudniho dvora a Tribunalu pak byva pouzivan pojem ,ozmdmeni o namitkdch™; z davodu
terminologické nejednotnosti 1 v ramci unijntho prava bude Nejvyssi spravni soud pouzivat
v dal$im textu pouze oznaceni ,sdéleni Viyhrad®, ptip. ,,lyhrady, které odpovidaji zakonu
¢. 143/2001 Sb.. Ve Vyhradich Komise pisemné informuje dotéené podniky o tom,
v ¢em spatfuje poruseni soutéznich pravidel a stanovi jim lhutu k vyjadfeni. Vyhrady vymezuji
pfedmét spravniho fizeni, a za timto ucelem musi jasné uvadét vSechny podstatné skutecnosti,
o které se Komise v této fazi fizeni opira. Tato informace muze byt strucna, protoze Vyhrady
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jsou piipravnym dokumentem a skutkové a pravni zavéry v nich obsazené jsou cisté pfedbézné
povahy (viz rozsudek Soudniho dvora Pryz, bod 28 a tam citovanou judikaturu). Ucelem sdéleni
Vyhrad je zajistit pravo na obhajobu, zejm. pravo byt slysen podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003 (viz Oznameni Komise o osvédéenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se clanka
101 a 102 SFEU, U¥. vést. 2011/C 308/06, body 3.1.1. 2 3.1.2.).

173.  Soudni dvir vnima sdéleni Vyhrad jako meznik, ktery rozdcluje fizeni pred Komisi
na dvé procesné odlisné faze. V rozsudku Prym Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze dodrzeni
prava na obhajobu pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti hospodafské soutéze pfedstavuje
obecnou zasadu prava EU. Ve vztahu k fizeni podle ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropského
Spolecenstvi (dale jen ,,SES*; nyni ¢l. 101 SFEU) je nicméné tfeba rozliSovat mezi dvéma fazemi
spravniho fizeni, tedy fazi vySetfovani, ktera pfedchazi sdéleni Vyhrad, a fazi, kterou pfedstavuje
zbyvajici ¢ast spravniho fizeni. Kazdy z téchto po sobé¢ jdoucich casovych useka ma vlastni
vnitfn{ logiku, pficemz prvni ma Komisi umoznit zaujmout stanovisko ohledné smérovani fizeni
a druhy ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu
jednani (body 26 a 27 rozsudku Prym, viz také rozsudky Soudntho dvora Limburgse 17inyl,
body 181 az 184, nebo ze dne 21. 9. 20006, Technische Unie, C-113/04 P, bod 43).

174.  Sdéleni Vyhrad ma i v evropském pravu vyznam pro vznik prava ucastnika fizeni nahlizet
do spisu. Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 Komise umozni na zadost stranam piistup
ke spistm po sd¢leni Vyhrad (stov. vyse zminény § 21b zikona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni
od 1. 9. 2009). Obdobné upravuje pfistup ke spisu také Oznameni Komise o pravidlech
pro pfistup do spisu Komise v pfipadech podle ¢lanka 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lanka 53, 54 a 57
Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2005/C 325/07, déle jen ,,Oznamenf
Komise o pravidlech pro pfistup do spisu®), podle kterého strany nemaji narok na pfistup

do spisu pred tim, nez Komise sdé¢li Vyhrady (bod 26).

175.  Na tomto misté lze proto ucinit dil¢f zavér, ze odepfeni pfistupu ke spisu pfed sdélenim
Vyhrad odpovida tucelu této faze fizeni, ktera je povazovana za fazi vysetfovaci. V tomto obdobi
zalovany shromazd'uje podklady pro rozhodnuti, provadi setfeni a hodnot{ informace a dikazy,
které ziskal v ramci zadosti o shovivavost, pfipadné jinym zpasobem. Plny piistup ke spisu
ze strany ucastniku fizen{ (obvinénych ze spachani deliktu) jiz v této fazi fizeni by mohl zmafit
nebo alespont podstatne ztizit ucel vysetfovani. Odepieni piistupu ke spisu v obdobi do sdéleni
Vyhrad je také v souladu s evropskym pravem.

176.  Pfestoze takovy postup nebyl vyslovné pfedvidin zikonem ¢&. 143/2001 Sb. ve znéni
do 31. 8.2009 ani spravnim fadem, tyto zakony vyslovné nestanovily, ze by pravo nahlizet
do spisu muselo byt zaru¢eno vzdy po celou dobu fizeni a nemohlo by byt po urcitou dobu
omezeno. Soucasné znéni zdkona ¢. 143/2001 Sb. pak docasné odepfeni piistupu ke spisu
do sdéleni Vyhrad vyslovné pfipousti.

177.  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za piipustné, ze zalovany docasné odepfel
ucastnikim fizen{ pravo na piistup ke spisu v obdobi pfed sdélenim Vyhrad (pro uplnost je tfeba
dodat, Zze toto odepfeni se tykalo jen dokumentt pfedlozenych ucastniky fizeni, které byly
oznaceny jako obchodni tajemstvi, tyto ¢asti vsak tvofily prevaznou ¢ast spisu; rozsah ¢asti spisu
oznacenych jako obchodni tajemstvi se v pribc¢hu fizeni ¢astecné ménil, tyto zmény vsak nebyly
pro vyporfadani vznesenych namitek podstatné). Toto omezeni bylo pouze docasné a samo
o sobé¢ nevedlo k poruseni prava ucastniki na seznameni se s podklady pro rozhodnuti
za pfedpokladu, ze toto pravo bylo ucastnikim dostate¢né zaruceno v obdobi po sdéleni Vyhrad
(srov. vyse bod 1606).
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178.  Nez vsak soud pfistoupi k posouzeni této otizky, musi castecné¢ korigovat uvahy
krajského soudu tykajici pfistupu ke spisu v obdobi pfed sdélenim Vyhrad.

179.  Stézovatelim b) a d) lze pfisvédcit, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Soudniho
dvora Pfleiderer nebyl piipadny. Zminény rozsudek se tykal prava nahlizet do spisu, které¢ho
se domahaly tfetf osoby, nikoliv castnici fizeni (obvinéni z deliktu), za Gcelem ziskani podkladt
pro uplatnéni obc¢anskopravnich naroku tykajicich se nahrady skody. Krajsky soud se domnival,
ze pro pravo nahlizet do spisu ze strany ucastnikt fizeni a ze strany tfetich osob by méla platit
stejna pravidla. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

180.  Postaveni tretich osob zadajicich o nahlédnuti do spisu vedeného ve spravnim fizeni
je odlisné od postaveni ucastnika fizeni. Tato odliSnost je patrna jiz ze samotné pravni upravy
obsazené v § 38 spravniho fadu, ktery rozliSuje moznost nahlizet do spravnfho spisu ucastnika
spravniho fizeni (odstavec 1) a jinych osob (odstavec 2). Jinym osobam nez ucastnfkim spravni
fad umoznuje nahlédnout do spisu pouze tehdy, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny davod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnika, popiipadé dalsich dotcenych osob anebo
vefejny zajem (touto problematikou se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napt. v rozsudku
ze dne 23.1. 2014, ¢j. 1 Afs 87/2013 — 73). Pravo jinych osob nahlizet do spisu tedy podléha
odlisnym (pfisnéjsim) omezenim nez pravo ucastnika fizeni.

181. Popsané dilei pochybeni krajského soudu vsak nemeélo za nasledek nezdkonnost
napadené¢ho rozsudku, protoze krajsky soud dospél k vécné spravnému zavéru, ze v dobé
do sdéleni Vyhrad mohl byt ucastnikim fizeni pfistup ke spisu odepfen.

182.  Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda bylo pravo na uc¢innou obhajobu
dostatecné zachovano v dobé po sdéleni Vyhrad. Stézovatelé b) a d) tvrdili, Ze jim ,,0pogdénd*
a nadto omezena moznost ziskat pfistup ke spisu zabranila v fadné piipravé jejich obhajoby.
Zduraznili pfedevsim, Ze podstatna cast spisu jim byla poskytnuta k nahlédnuti pouze v rezimu
§38 odst. 6 spraivntho fadu, tedy bez moznosti cinit si vypisy nebo pofidit kopie.
Témto namitkam Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

183.  Soud pfedné pifipomina, ze pravo nahlizet do spisu neni absolutni, ale maze se dostat
do kolize s pravy jinych osob nebo s vefejnym zajmem (viz zejm. § 38 odst. 6 spravniho fadu,
ale také napt. § 134 odst. 3 nebo § 146 odst. 4 téhoz zakona, dal§i omezeni mohou vyplyvat
ze zvlastnich zakonu, viz napt. pravée § 21 odst. 10 zikona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni
do 31. 8. 2009). Za ucelem vyvazeni téchto kolidujicich prav a zajmu spravni fad pocita v § 38
odst. 6 se zvlastnim omezenym rezimem piistupu ke spisu. Tento rezim plati pro ¢asti spisu,
kterymi bude provadén dikaz a které by obecné (podle véty prvni téhoz ustanoveni)
byly z nahlizeni vylouceny, protoze obsahuji utajované informace nebo skutecnosti,
na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti. V takovém pfipadé
muze ucastnik (nebo jeho zastupce) do téchto casti nahlédnout, ale nema pravo cinit si vypisy
ani pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti. Mezi prava, ktera jsou
takto chranéna, patffi také obchodni tajemstvi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 87/2013 — 73, bod 32). Omezeni pfistupu ke spisu z davodu ochrany
obchodniho tajemstvi obsahuje také zakon ¢. 143/2001 Sb. (§ 21 odst. 10 ve znéni do 31. 8. 2009
a § 21c odst. 1 ve znéni od 1. 9. 2009), ktery odkazuje na postup podle § 38 odst. 6 spravniho

fadu.

184. Také unijni pravo stanovi omezeni moznosti nahlizet do spisu z duvodu ochrany
obchodniho tajemstvi. Podle ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 maji ucastnici tizeni ,pravo nablizet
do spisii Komise, s vybradou opravnéného zdjmn  podnikii na ochrané jejich obchodniho  tajemstvi*
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Také podle provadéctho nafizeni ¢. 773/2004 se privo na piistup ke spisu nevztahuje
na obchodni tajemstvi a Komise nesdéluje ani nezpfistuptiuje informace a dokumenty obsahujici
obchodni tajemstv{ (¢l. 15 odst. 2 a €l. 16 odst. 1). Podle bodu 17 Oznameni Komise o pravidlech
pro pfistup do spisu muze byt pfistup k dokumentim obsahujicim obchodni tajemstvi zcela
¢i z€asti vyloucen. Je-li to mozné, bude umoznén pfistup ke znéni puvodnich dokumentd,
které neobsahuji duvérné informace. Pokud Ize davérné informace chranit pouze formou shrnuti
relevantnich ¢asti, bude stranam umoznén piistup k takovému shrnuti.

185. Omezeni piistupu ke spisu s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi uznavaji 1 unijni
soudy, podle kterych pravo na pfistup ke spisu znamena, ze Komise musi umoznit doté¢enému
podniku pfezkoumat vsechny dokumenty obsazené ve vySetfovacim spisu, které by mohly
byt relevantni pro jeho obhajobu. To zahrnuje dokumenty svédcici v jeho neprospéch i v jeho
prospéch, s vyhradou obchodnich tajemstvi jinych podniku, internich dokumentd Komise
ajinych davérnych informaci (viz napf. rozsudek velkého senatu Soudnfho dvora
ze dne 25. 10. 2011, Solvay, C-109/10 P, bod 54, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004,
Aalborg  Portland, spojené véci C-204/00 P a dalsi, bod 68, nebo rozsudek Tribunilu
ze dne 20. 3. 2002, LR AF 1998 A/ S, T-23/99, bod 170).

186.  Lze shrnout, ze obecné je pfipustné, aby casti spisu obsahujici obchodni tajemstvi byly
ucastnikum fizeni poskytnuty pouze k nahlizeni bez moznosti ¢init si vypisy nebo pofizovat
kopie. Zbyva proto posoudit, zda zalovany omezil piistup ke spisu zduvodu ochrany
obchodniho tajemstvi zpusobem neporusujicim pravo ucastnika fizeni na obhajobu. V této
souvislosti je tfeba zohlednit, ze zadosti o shovivavost a jejich pfilohy, které tvofily rozhodné
dukazy, se nachazely v obdobi po sdéleni Vyhrad ve dvou rezimech z hlediska moznosti nahlizet
do spisu.

187.  Spole¢nost Chunghwa souhlasila, aby byl dcastnikim fizeni umoznén plny piistup
k zapisum ze schuzek, které dolozila k zadosti o shovivavost. Z pfedmétnych dokumenta
si ucastnici mohli ¢init vypisy a poiidit kopie. Tuto moznost spolecnost Chunghwa podminila
souhlasem mlcenlivosti a nevyuzitim pfedmétnych dokumentt k jinym tucelim nez pro spravni
fizeni (k opravnénosti tohoto pozadavku viz dale bod 204).

188.  V omezeném rezimu podle § 38 odst. 6 spravniho fadu se tak nachazely samotné zadosti
o shovivavost obou Zadateli a podstatna c¢ast pfiloh pfedlozenych osobou zucastnénou na fizeni.
Z obou zadosti o shovivavost Gcastnici obdrzeli shrnuti, které neobsahovalo obchodni tajemstvi.

189.  Krajsky soud se podrobné vénoval otazce, zda bylo davodné podfidit rezimu § 38 odst. 6
spravniho fadu celé Zadosti o shovivavost, véetn¢ piffloh pfedlozenych osobou ztucastnénou
na fizeni, a wuzavfel, ze v pfipadé¢ nckterych dokumenti toto omezeni nebylo davodné,
protoze nemohly byt podfazeny pod vyhradu obchodniho tajemstvi (zejm. se jednalo o protokoly
z jednani mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, nebo pravodni dopisy osoby
zucastnéné na fizeni k poskytnutym piiloham; vycet dotcenych dokumenti je uveden na str. 19
a 20 napadeného rozsudku). Podle krajského soudu vsak uvedené pochybeni zalovaného nebylo
s ohledem na celkové okolnosti véci a na konkrétni dokumenty, jichz se tykalo, natolik zavazné,
aby zputsobilo nezakonnost postupu zalovaného a nasledné vydaného rozhodnuti.

190.  Proti tomuto hodnocen{ sté¢zovatelé b) a d) nevznesli zadné konkrétni namitky. Neuvedl,
které konkrétni dokumenty podle jejich nazoru krajsky soud ve svém hodnoceni opomnél
a které nemély byt podrobeny omezeni podle rezimu § 38 odst. 6 spravniho fadu,
protoze neobsahovaly obchodni tajemstvi. V této souvislosti soud zdlraznuje, Ze informace
oznacené jako obchodni tajemstvi nebyly ucastnikim fizeni odepfeny zcela, ucastnici
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si sice nemohli ¢init vypisy ¢i potidit kopie, ale méli moznost si piislusené dokumenty precist.
Tuto moznost soud povazuje za dostatecnou k tomu, aby stézovatelé b) a d) mohli identifikovat
konkrétni dokumenty, které byly podle nich chybné oznaceny jako obchodni tajemstvi, a uvést,
z jakych davodu tyto dokumenty nespliiovaly podminky pro ochranu obchodniho tajemstvi.

191.  Obecnému tvrzeni, ze vyhrada obchodniho tajemstvi se nemohla vztahovat na celé
zadosti o shovivavost, jiz pfisvédcil krajsky soud. Z kontextu kasacnich stiznosti (zejm. jejich
bodu 51) je pfitom zfejmé, ze oznacenim ,,$ddosti shovivavost® (resp. ,,%ddosti o leniency™
v terminologii pouzité stézovateli) méli stézovatelé b) a d) na mysli nejen samotné Zzadosti
ve smyslu prohlaseni Zadateld, ale 1 jejich piilohy (zapisy ze schiizek). Pfedmétna namitka se tedy
obecné vztahuje k prevazné casti obsahu spisu a stézovatelé b) a d) dostate¢né konkrétné
netvrdili, které dokumenty a informace nemély byt chranény jako obchodni tajemstvi a z jakych
duavodu. Stézovatelé b) a d) tedy nevyvratili rozhodny zavér krajského soudu, Ze se jednalo pouze
o diléi pochybeni Zalovaného, které nezptisobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele b) a d) a nemuze vzit
v uvahu ani namitky uplatnéné pouze v zalobach.

192.  Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda do prava stézovateld na obhajobu mohlo
byt zasazeno kombinaci zpfistupnéni dikaza az v zavérecné fazi fizeni a nemoznosti zaznamenat
si obsah casti z nich. Tato kombinace faktori by mohla zasahnout do prav stézovatela
nepifpustnym zpusobem, pokud by fakticky znamenala odepfeni moznosti se s predmétnymi
dokumenty seznamit a zaroven by tyto dokumenty byly zptsobilé pfinejmensim ovlivnit
obhajobu stézovateld b) a d) nebo by zavér zalovaného o spachani deliktu neobstal,
pokud by pfedmétné dokumenty nemély byt pfipustény jako dukaz svédéici v jejich neprospéch.

193. 'V této otazce soud piihlédl k evropské judikatufe, kterda se opakované zabyvala vlivem
odepfeni moznosti seznamit se s dokumenty zaloZzenymi ve spisu na pravo na obhajobu. Ve véci
Hercules Chemicals posuzované Soudnim dvorem byl pfistup k nékterym dokumentim v ramci
spravniho fizeni pfed Komisi zcela odepfen a dotéeny podnik mél moznost seznamit se témito
dokumenty az bé¢hem fizeni pfed Tribunilem. Podle Soudnfho dvora tento opozdény piistup
k urcitym dokumentim az v ramci soudnfho fizeni nemohl sim o sobé zhojit pfedchozi
pochybeni Komise, pfesto Soudni dvur neshledal poruseni prava dotéeného podniku
na obhajobu. Podle Soudnfho dvora odepfeni pifstupu k urcitym dokumentim neni divodem
pro zruseni rozhodnuti Komise, ledaze podnik prokaze, ze pfislusné dokumenty obsahovaly
duakazy, které mohl vyuzit pro svou obhajobu, a ze odepfenim jejich pfistupu bylo jeho pravo
na obhajobu poruseno (body 78 az 80 rozsudku Hercules Chemicals). Soudni dvur dodal, Ze jeho
zaveér nepfiznava pravo na obhajobu pouze nevinnému. Dotceny podnik totiz nemusi prokazat,
ze rozhodnuti Komise by bylo obsahové odlisné, pokud by podnik mél k pfedmétnému
dokumentu piistup, ale postaci, aby prokazal, ze tento dokument mohl pouzit pro svou obhajobu
(bod 81 tamtéz). Uvedené zavéry Soudni dvur potvrdil také v rozsudku Limburgse 17inyl, bod 318,
a v rozsudku velkého senatu So/vay, bod 57.

194. Ve vztahu k dikazim v neprospéch obvinéného pak Soudni dvir klade jesté piisnéjsi
pozadavky pro zavér o poruseni praiva na obhajobu. Nezpfistupnéni dokumentu,
ktery pfedstavuje usvédcujici dukaz, porusuje pravo na obhajobu pouze tehdy, pokud podnik
prokaze, ze Komise opfela svij zavér o existenci protipravniho jednani pravé o tento dokument
aze zavér Komise mohl byt prokazan pravé jen odkazem na tento dokument (rozsudek
Soudniho dvora _Aalborg Portland, bod 71; srov. také rozsudek Soudniho dvora ze dne
25.10.1983, AEG, 107/82, bod 30). Naopak rozhodnuti Komise neni stizenou vadou,
pokud Komise opfela své zavéry o jiné dostatecné dikazy a ucastnici fizeni méli k témto
dakazam piistup (rozsudek Aalborg Portland, bod 72). Je proto na podniku, aby prokazal, ze zavér
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Komise by byl jiny, pokud by byl znepfistupnény dokument vyloucen jako nepfipustny dukaz
(rozsudek Aalborg Portland, bod 73, nebo rozsudek ze dne 1. 7. 2010, Knauf, C-407/08 P, bod 13)

195.  V nyni posuzované véci se stézovatelé b) a d) nachazeli v castecné odlisné (pi{znivéjsi)
situaci nez podniky ve vécech posuzovanych Soudnim dvorem, piistup k obéma zadostem
o shovivavost a pfiloham poskytnutym osobou zucastnénou na fizeni jim totiz nebyl v ramci
spravnfho fizeni odepfen zcela. Zalovany poskytl ucastnikim fizeni po sdéleni Vyhrad
moznost nahlédnout do vsech dokumentd zalozenych ve spisu, byt ve vztahu k nékterym
z nich si nemohli ¢init vypisy ¢i kopie (viz vyse body 187 a 188). Tim spise je proto mozné
pozadovat, aby sté¢zovatelé b) a d) konkrétné identifikovali dokumenty, kterych se dovolavaji,
a prokazali, Zze je mohli pouzit pro svou obhajobu, nebo aby poukazali na konkrétni dokument,
ktery zalovany pouzil jako usvédcujici dukaz, ale neumoznil jim seznamit se s nim.

196.  Stézovatelé b) a d) vsak takové dokumenty neupfesnili a omezili své namitky na obecné
tvrzeni, ze rozsah, v jakém jim bylo umoznéno seznamit se s zadostmi o shovivavost a jejich
pfilohami, byl nedostatecny. Nejvyssi spravni soud nepovazuje takto uplatnénou namitku
za dostatecné konkrétni ve smyslu vyse uvedenych pozadavki. Stézovatelé b) a d) netvrdili,
a tim mén¢ prokazali, jakym zpisobem mohli urcité dokumenty vyuzit pro svou obhajobu nebo
ktery konkrétni dokument mél byt vyloucen jako dikaz a z jakych duvodu. Po stézovatelich bylo
mozné pozadovat, aby pfinejmensim uvedli, jakych konkrétnich skutecnosti, které se neshoduyji
se zaveéry zalovaného, by se mohli dovolavat ve svij prospéch nebo jakym zpusobem by mohl
byt ovlivnén zavér zalovaného o spachani deliktu, pokud by jim byla poskytnuta moznost plného
piistupu ke spisu v rezimu § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Sté¢zovatelé b) a d) neprokazali,
ze by jim nedostatek plného pifistupu ke spisu znemoznil dozvédét se o dokumentech,
které mohly byt uzitecné pro jejich obhajobu.

197. Ve vztahu k omezenému pfistupu k usvédcujicim diakazim Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze ve Vyhradach byly vSechny dokumenty, o které zalovany opfel své rozhodnuti
(zapisy ze schuzek ucastniku kartelové dohody), fadné identifikovany pomoci odkazt na ¢isla
listu spravniho spisu, které tak pfi nasledném nahlizeni umoznovaly dostatecnou orientaci
v rozsahlém spisu. Vyhrady také shrnovaly obsah téchto dokumentt. Stézovatelé b) a d) netvrdili,
ze by jim néktery z téchto dokumentu (dikaza v neprospéch) nebyl zptistupnén k nahlédnuti.

198.  Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v rozporu s rozsudky ESLP Mooren
a Schips, jichz se sté¢zovatelé b) a d) dovolavali. Predevsim nelze pfehlédnout, ze ESLP posuzoval
tyto pipady na zékladé ¢l 5 Umluvy, tedy prava na svobodu a osobni bezpe¢nost,
které stézovatelum b) a d) jiz z povahy véci nesvedél. Prestoze pozadavky na dodrzeni zasady
rovnosti zbrani podle ¢l. 5 Umluvy jsou odvozeny od ¢l. 6 Umluvy a v obecné roviné jsou tedy
obdobné, nelze odhlédnout od toho, ze pfi posuzovani zakonnosti zbaveni osobni svobody jsou
aplikovany na zcela jiné skutkové okolnosti, nez je obvinéni z deliktu v ramci prava hospodafské
soutéze. Z obou zminovanych rozsudku je patrné, ze ESLP kladl na konkrétni okolnosti velky
duaraz. Rozsudky ve vécech Mooren a Schips jsou odlisné také v tom, ze piistup k nékterym castem
spisu byl obhdjcim ucastnikid odepfen zcela. Tyto odlisnosti ¢ini odkaz na pfislusné rozsudky
nepfiléhavym. Nadto sté¢zovatelé b) a d) neupfesnili, jaké konkrétni zavéry kromé obecného
pozadavku na dodrzeni zasady rovnosti zbran{ z predmétnych rozsudka dovozuiji.

199.  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze stézovatelé b) a d) dostatecné konkrétné netvrdili,
a tim méné prokazali, Zze zpfistupnéni spisu az ve fazi po sdéleni Vyhrad v kombinaci s moznosti
pouze nahlédnout do nckterych z téchto dokumentt zasahlo do jejich prava na obhajobu.
Pro zachovani prava sté¢zovateld b) a d) na seznameni se s podklady pro rozhodnuti bylo
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dostatecné, pokud jim byl umoznén pfistup ke spravnimu spisu v dobé po sdéleni Vyhrad,
byt’ byly nékteré casti spisu poskytnuty pouze v omezeném rezimu (srov. vyse bod 160).

200.  V této souvislosti soud nepiehlédl, Zze stézovatelé b) a d) namitli v kasac¢n{ stiznosti
nedostate¢nou délku lhuty pro seznameni se s podklady. Tuto namitku vsak stézovatelé b) a d)
vznesli v ramci soudniho fizeni poprvé az v kasacni stiznosti, namitka je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Soudni fad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny
davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Krajsky soud totiz mus{ dostat pfilezitost se fadné a v aplnosti se vSemi zalobnimi
namitkami vypofadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl divody v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnit, mize o né opfit kasaéni stiznost. Tak tomu v posuzované véci nebylo
a stézovatelé b) a d) netvrdili, ze by zde existovaly objektivni okolnosti, které by jim zabranily
pfedmétnou namitku fadné uplatnit v zalobé. Krajsky soud se zabyval namitkou nepfiméfené
lhity k seznameni se s podklady pouze ve vztahu k Zalobé stéZzovatele c), ktery nedostatecnou
lhatu spojoval se skutecnosti, ze s nim bylo zahajeno spravni fizeni pozdé¢ji nez s ostatnimi
ucastniky fizeni. Tato otazka se proto nijak nedotykala stézovatelu b) a d). Pfipustnost pfedmétné
namitky stézovatelt b) a d) nelze odvodit od zaloby jiného tcastnika fizeni.

201.  Sohledem na vyse uvedenou argumentaci, ktera klade na stézovatele pozadavek,
aby dostate¢né pfesn¢ identifikovali dokumenty, které mohli vyuzit pro svou obhajobu a jejichz
znepiistupnéni porusilo jejich proceni prava, vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze kromé lhaty
pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti v ramci fizeni vedeného v prvnim stupni, mohli
stézovatelé b) a d) vyuzit pro fadnou identifikaci pfislusnych dokumentt v zalobnich a kasacnich
namitkach také dobu béhem fizeni o rozkladu a dobu pro podani Zaloby. Byt’ by se na nékteré
casti spisu vztahoval rezim pouhého nahlizeni bez moznosti vypist ¢i kopii, tato doba byla
bez jakychkoliv pochybnosti dostate¢na k naplnéni vyse uvedeného pozadavku na konkrétnost
namitek vznesenych v fizeni pfed spravnimi soudy [Vyhrady byly stéZovatelim doruceny
dne 31. 5. 2010, pifstup ke spisu jim byl umoznén 18.6.2010 a lhata pro podani zaloby
podle § 77 odst. 1 s. f. s. uplynula az dne 19. 1. 2011, tedy dva mésice po doruceni rozhodnuti
o rozkladu zastupci stézovatela b) a d)].

202.  Dale stézovatelé b) a d) tvrdili, ze krajsky soud pochybil, pokud ovéfil, Ze dokumenty,
k nimz m¢li ucastnici fizeni omezeny piistup, neobsahovaly dukazy v jejich prospéch. Nejvyssi
spravni soud neshledal postup krajského soudu protizakonnym. Obdobnou namitku vznesly
napf. podniky ve véci posuzované Soudnim dvorem Limburgse 1inyl, v niz brojily proti postupu
Tribunalu, ktery sam pfezkoumal dokumenty, jez jim nebyly pfistupné béhem fizeni pfed Komisf,
aby posoudil, zda odepfeni{ piistupu k témto dokumentim mohlo ovlivnit prubch fzeni
a vysledek rozhodnuti Komise (viz bod 313 rozsudku Soudniho dvora Lzzburgse 1/inyl). Soudni
dvar neuznal tuto namitku davodnou a potvrdil, ze Tribunal byl opravnén posoudit otazku,
zda pfedmétné dokumenty mohly dotéené podniky vyuzit pro svou obhajobu (bod 325,
stov. také rozsudek Soudniho dvora Aalborg, bod 76). Ani Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by krajsky soud prekrocil svou pravomoc a nepfipustné nahradil ¢innost zalovaného ve vztahu
k hodnoceni duikazi, provedl-li pfedbézné posouzeni dikazid za ucelem posouzeni namitky
nepfiméfeného omezeni prava na obhajobu. Pokud stézovatelé b) a d) tvrdili, Ze moznost ovéfit,
zda Vyhrady odpovidaji spisu, méli mit také oni sami, Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by jim tato moznost byla upfena (viz vyse body 199 az 201).

203.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany zvyhodnil Zadatele
o shovivavost oproti ostatnim ucastnikum fizeni. Stézovatelé b) a d) mylné tvrdili, ze Zadatelé
o shovivavost m¢li neomezeny pfistup ke vSem dokumentim ve spisu. Do sdéleni Vyhrad
spole¢nost Chunghwa nemohla nahlizet do zadosti a pfiloh, které pfedlozila osoba zucastnéna
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na fizeni, a naopak. Zadatelé také nemohli nahlizet do dokumentt pfedlozenych ostatnimi
ucastniky fizeni. Jejich pfistup ke spisu zahrnoval dokumenty, které sami predlozili.
Bylo by ostatné  nelogické, aby jim pfistup ktémto dokumentim byl odepfen,
protoze pravdépodobné sami disponovali jejich kopiemi.

204.  Zjevné neopodstatnéna je také namitka, Ze spole¢nost Chunghwa neopravnéné podminila
moznost Cinit si vypisy a kopie souhlasem mlcenlivosti a vyuzitim ziskanych informaci pouze
pro ucely pfedmétného fizeni. Pravo nahlizet do spisu slouzi k tomu, aby se ucastnik mohl
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pouziti informaci ziskanych nahlizenim
do spisu pro ucely fizeni je tedy pfesné¢ tim, k cemu ma nahlizeni do spisu slouzit.
Pokud by ucastnik fizeni vyuzil takto ziskané informace jinym zpusobem, mohlo by se jednat
o protipravni jednani a poruseni prav jinych osob (napf. obchodniho tajemstvi, autorskych prav
atd.), za které by nesl odpovidajici dusledky a sankce. Nejvyssi spravni soud proto nevidi
moznost, jak pozadavky spolecnosti Chunghwa mohly zasiahnout do prav stézovateli b) a d).
Konkrétni dotceni na pravech ostatné sté¢zovatelé b) a d) ani netvrdili.

205. Namitka, vniz stézovatelé b) a d) vytkli pfedsedovi zalovaného, Ze ucelove cekal
az do sdéleni Vyhrad s rozhodnutim o rozkladu proti zamitnuti Zadosti o piistup k zadostem
o shovivavost, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Tuto namitku stézovatelé b) a d) totiz
uplatnili poprvé az v kasacni stiznosti. Pouze pro uplnost soud dopliuje, ze pfedmétnd namitka
by nemohla ovlivnit vysledek fizeni ani tehdy, byla-li by fadné¢ a vcas uplatnéna. S ohledem
na skutecnost, ze pfistup ke spisu byl v obdobi do sdéleni Vyhrad diavodné odepien, postup
pfedsedy Zzalovaného nemohl zkratit stézovatele b) a d) na jejich pravech nepfipustnym
zpusobem, byt’ by rozhodnuti pfedsedy zalovaného nebylo vydano bez zbytecnych pratahd.

206.  Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v ramci spravniho fizeni jako celku neshledal poruseni
prava stézovateli b) a d) na obhajobu. Zalovany byl opriavnén docasné odepfit piistup ke spisu
v obdobi do sdéleni Vyhrad. Omezenim piistupu v prvni fazi fizeni nebyla doté¢ena moznost
ucastniku fizen{ ucinné uplatnit pravo na obhajobu (zejm. pravo seznamit se se vSemi podklady
pro rozhodnuti) v obdobi po sdéleni Vyhrad.

Tvrzeni existence spolecnosti LG Philips Displays Holding BV
207.  Stézovatelé b) a d) vytkli krajskému soudu, Ze se nezabyval namitkou nespravné
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k existenci spolecnosti LPD. Toto pochybeni mélo
mit vliv na pocet Gcastnikt fizeni, pravni posouzeni véci i vysi pokuty. Uvedené namitce Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.

208.  Pfedevsim soud zduraznuje, ze posouzeni viny a pifpadné ulozeni sankce v ramci
spravnfho trestani ma Ccist¢ vefejnopravni povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu
a obvinéného. Treti osoba (at’ jiz jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema
subjektivni pravo domdhat se zahajeni fizeni o spravnim deliktu sjinym subjektem nebo
pozadovat uznan{ jeho viny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢. 8 As 46/2007 — 98, kterym byla pro nedostatek aktivni legitimace odmitnuta Zzaloba,
kterou se zalobce dozadoval vysloveni viny druhého ucastnika dopravni nehody, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006 — 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS,
ktery se zabyval obdobnou otazkou ve vztahu k namitce poskozeného).

209. Pokud spravni organ opomene piibrat do fizeni nékterou dalsi osobu,
ktera by potencialné mohla byt také uznana vinnou ze spachani posuzovaného deliktu, nezasahne
tim nijak do vefejnych subjektivnich prav ucastnika, s nimz je fizeni vedeno. Je-li totiz urcitému
subjektu ulozena pokuta v souladu se zakonem, opomenuti postihu jiného mu neni ku prospéchu
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(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2013, ¢&. 2 Afs 50/2012 — 241).
Obdobne v rozsudku ¢j. 5 Afs 7/2011 — 619 Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,mezahdjent
spravniho 1izent s jinymi soutéZiteli nemiige byt takté3 skutelnosts, které by se mobli stéZovatelé dovoldvat ve svij
prospéch. Predmetenr posonzeni v projedndvané véci neni chovant jinych soutéZitelni. Pripadné protipravni chovini
Jinych subjektii je pro posouzent akonnosti rozkladového rozhodnuti irelevantni.*

210.  Na obdobnych vychodiscich je zaloZena také unijni judikatura, podle které se podnik
nemuze vyhnout sankci pouze z toho duvodu, ze jinému podniku pokuta ulozena nebyla
[viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1993, Abistrim Osakeyhtii (,,Celuliza 1I), spojené
veci C-89/85 a dalsi, bod 197]. Z tohoto zavéru vysel také Tribunal v rozsudku Perdxidos Organicos
a zduaraznil, ze dodrzovani zasady rovného zachazeni musi byt v souladu s dodrzovanim zasady
legality, coz znamena, ze nikdo nemuze ve svij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo
ve prospéch jiné osoby. Piipadna protipravnost, ke které doslo ve vztahu k jinému podniku,
ktery neni ucastnikem tohoto fizeni, nemlze vést k zavéru o existenci diskriminace, a tedy
protipravnosti ve vztahu k podniku, ktery pfedmétnou namitku uplatiuje. Takovy postup
by znamenal zakotveni zasady ,,rovného zachdzent v ramei protipravnosts* (rozsudek Tribunalu ze dne
16. 11. 20006, Perdxidos Organicos, T-120/04, bod 77).

211.  Stézovatelim b) a d) neplyne z zadného pravniho pfedpisu pravo na to, aby Zalovany
uznal vinu spolecnosti LPD. Posouzeni, zda se spole¢nost LPD (nebo jeji pravni pfedchudkyné)
podilela na zakazané dohodé¢, nemuze jakkoliv ovlivnit vyrok o viné stézovatela b) a d).
Stézovatelim proto nesvédci pravo domahat se, aby Zalovany dale patral po pfipadné existenci
této spolec¢nosti za tcelem mozného uznani viny a ulozeni pokuty. Nezahajenim fizeni s touto
spole¢nosti nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatela b) a d). V napadeném rozhodnuti bylo
pravn¢ dostatecnym zpusobem prokazano, ze se st¢zovatelé b) a d) ucastnili posuzované
kartelové dohody (viz dale body 222 a nasl. a 279 a nasl.), nemohou se proto dovolavat toho,
ze s jinymi soutéziteli bylo zachazeno vyhodnéji ¢i protipravné, aby zpochybnili zjisténi
o své vin¢.

212, Krajsky soud spravné uzavfel, ze pfezkum vznesené namitky by nesledoval ochranu prav
zalobct, protoze skutec¢nost, ze se kartelu tucastnil jesté nékdo jiny, nemuize znamenat,
ze by neobstala skutkova véta vyroku spravniho rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud nemél procesni prostor se predmétnou
namitkou podrobnéji zabyvat. Ostatné, byla-li by takova namitka jedinym Zzalobnim bodem,
zaloba by musela byt odmitnuta pro nedostatek aktivni procesni legitimace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 46/2007 — 98).

213.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani pfi posouzeni
otazky, zda mohla mit pfipadna existence spolecnosti LPD vliv na vysi pokuty ulozené
st¢zovatelim b) a d).

214, Vrozsudku ¢. 2 Afs 50/2012 — 241 Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze opomenuti
nckterych dilé¢ich ucastnika zakazané dohody pfi vyvozeni odpovédnosti nezaklada davod
ke zruseni spravnfho rozhodnuti a neni obecné duvodem pro posouzeni pokuty ulozené jinému
subjektu jako diskriminacni. Takovy postup by mohl byt povazovan za diskriminac¢ni pouze
tehdy, byl-li vyrazné intenzivni. Jako pifiklad nepfipustné rozdilného zachazeni soud ve véci
sp. zn. 2 Afs 50/2012 uved! situaci, v niz by nékterym spole¢nostem byla ulozena pokuta
spole¢né s jejich matefskymi spolecnostmi, zatimco jiné matefské spolec¢nosti by sankcionovany
nebyly, aniz by byl ve vsech pfipadech zkouman skute¢ny vliv matefské spolecnosti na dcefiné
spolecnosti a aniz by byla pouzita vici vSem stejna kritéria.



8 Afs 25/2012 - 386

215. 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravnf soud neshledal, Ze by zde existovaly konkrétni
okolnosti svédcici o vyrazné diskriminacnim pfistupu zalovaného. Stézovatelé b) a d) takové
skute¢nosti ani netvrdili. Naopak v kasacnich stiznostech vyslovné pfipustili, ze samotna metoda
vypoctu pokuty nebyla diskriminacni. Nespravny vypocet pokuty vsak dovozovali ze skutecnosti,
ze zalovany by musel pfi vypoctu zakladni ¢astky pokuty délit pramérny obrat CPT v Ceské
republice jinym poctem ucastniki, zejména by musel zohlednit existenci spolecnosti LPD.

216.  Zalovany vypocetl zékladni castku pokuty tak, e pramérny obrat z prodeje CPT
na Gzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi vydélil poctem tucastnika, ktei porusili zakon
¢. 143/2001 Sb. Tuto metodu vypoctu zalovany zvolil s ohledem na skutecnost, ze nécktefi
ucastnici fizeni nedosahovali obratu na relevantnim trhu v rozhodném obdobi, pfesto i oni
porusili zakon ¢. 143/2001 Sb. ucasti na predmétné kartelové dohodé (viz bod 255 rozhodnuti
o rozkladu a bod 380 rozhodnuti prvniho stupné¢). Zakladni ¢astka pokuty proto byla stanovena
na zakladé obratu zprodeje zbozi, kterého se naruseni hospodafské soutéze piimo
nebo nepfimo dotykalo bez ohledu na konkrétni subjekty, které predmétného obratu dosahly.
Takto vypoctena zakladni ¢astka pak byla rovhomérné rozdélena mezi 6 subjektt, které porusily
zakon ¢. 143/2001 Sb. (k této otdzce viz dile body 322 a nasl.).

217.  V obecné roviné lze proto stézovatelim b) a d) pfisvédcit, ze pocet ucastnika ovliviioval
vysi pokuty, pfesto Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany nezohlednénim spolec¢nosti
LPD v deliteli zakladni ¢astky pokuty zasahl do prav stézovatela b) a d). Pfestoze se tedy Nejvyssi
spravni soud castecné neshoduje se zavérem krajského soudu, ze pfi zvolené metodé vypoctu
pokuty nemél pocet ucastniki Zadny vliv na vypocet zakladni castky pokuty, krajsky soud
posoudil pfedmétnou namitku ve vysledku vécné spravné.

218.  Piedevsim je tfeba zduraznit, ze spolecnost LPD nebyla ucastnikem fizeni a stézovatelé b)
a d) nemaji pravo na to, aby ucastnikem fizeni byla (viz vyse body 208 a nasl.). Stézovatelim b)
a d) proto nelze pfiznat ani pravo na to, aby spolecnost LPD byla zahrnuta do délitele zakladni
castky pokuty. Za této situace Nejvys$si spravni soud souhlasil s krajskym soudem,
ktery povazoval za rozhodné, ze zakladni castka pokuty byla nediskrimina¢nim
zpusobem rozdélena mezi vSechny ucastniky fizeni, ktefi porusili zikon ¢. 143/2001 Sb.
Pokud totiz Zalovany zvolil urcitou metodu vypoctu pro konkrétn fizeni (ke spravnimu uvazeni
pii volbé¢ metody vypoctu pokuty viz dale body 395 a nasl.), pfipadnou diskriminaci je tfeba
posoudit na zaklad¢ pfistupu zalovaného k ucastnikim pfedmétného fizeni, nikoliv k dalsim
osobam, ledaze by nezohlednéni dalstho subjektu vedlo k vyrazné a intenzivné jinému vysledku
ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢j. 2 Afs 50/2012 — 241. V nyni posuzované
véci soud takové dusledky neshledal.

219. Byt je mozné, ze pii odlisném poctu ucastnikti by byla konkrétni ¢astka pokuty ulozené
jednotlivym ucastniku jina (s ohledem na moznost zalovaného zvolit metodu pro vypocet pokuty
v ramci spravniho uvazeni by ale ani tento pfedpoklad nemusel platit), nic nenasvédcuje tomu,
ze by se od vySe pokuty, ktera byla sté¢zZovatelim b) a d) skute¢né uloZena, odliSovala natolik,
ze by tento rozdil bylo mozno povazovat za ,,wyrazné intengivni nebo nepiipustné diskriminacni.
Z niceho nevyplyva, ze by zalovany porusil zasadu personality sankci a ulozil stézovatelim b) a d)
pokutu na zaklad¢ jinych skutec¢nosti, nez které jsou jim individualné vytykany. Zakladni ¢astka
pokuty vypoctena pro jednotlivého ucastnika byla v ramci individualizace trestu vynasobena
koeficientem casu, ktery zohlednoval délku ucasti jednotlivych soutéziteltt na kartelové dohode,
a zalovany také pfihlédl k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem u kazdého jednotlivého
ucastnika fizeni.
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220.  Navic uvahy o vlivu spolecnosti LPD na vysi pokuty zustavaji pouze v hypotetické
roviné. Spolecnost LPD nebyla Gcastnikem fizeni [a stézovatelé b) a d) nemaji pravo domahat
se toho, aby ucastnikem byla] a lze jen spekulovat, zda by byla uznana vinou z poruseni zakona
¢. 143/2001 Sb., a zda by byla zahrnuta mezi subjekty, jimz by byla ulozena pokuta.

221.  Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nezohlednénim
spole¢nosti LPD pfi vypoctu pokuty zalovany nepiipustné diskriminoval ucastniky fizeni,
vcetne stézovatelu b) a d).

Ucast stéZovatele b) na protiprivnim jedninf

222.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, Ze shrnul a vyporadal
spole¢né namitky vsech zalobcu tykajici se jejich zapojeni do protisoutéznitho jednani.
Systematika vypofadani namitek do znacné miry odrazi povahu a zvlastnosti posuzované véci,
pocet ucastnika fizeni, osobni styl soudce atd. Je-li ve véci vice zalobct uplatiujicich obdobné
namitky, je na soudu, zda povazuje za vhodnéjsi vyporadat jejich namitky zvlast’ ¢i spolecné.
Zvoleny postup sam o sobé nemohl zkratit stézovatele b) na jeho pravech, pokud krajsky soud
dodrzel pozadavky na oduvodnéni soudntho rozhodnuti. V posuzované véci se spolecné
vypofadani namitek vsech Zalobclh nijak negativné neodrazilo na pfesvédcivosti rozsudku
a pravnim hodnoceni véci.

223.  Obdobn¢ shrnuti a zobecnéni dilcich namitek  stézovatele b) nevedlo
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ani k nespravnému posouzeni otazky ucasti
st¢zovatele b) na protisoutéznim jednani. Skutecnost, ze se stézovatel b) s duvody rozsudku
neztotozfiuje, neznamena, ze tyto duvody nejsou dostate¢né pro zavér, k némuz krajsky soud
dospél. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje také na nalez Ustavniho soudu ze dne
23.7.2012, sp. zn. L. US 1412/11, podle kterého neni porusenim prava na spravedlivy proces,
pokud obecné soudy ,,nebudnji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Se podpora spravnosti jejich zdveri je sama o sobé dostatecnd’ (shodné také nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08).

224.  Stézovatel b) neduvodné vytkl zalovanému a krajskému soudu, Ze zavér o jeho ucasti
na zakazané dohodé¢ opfeli pouze o obsahovou a c¢asovou navaznost jednotlivych schizek
a nezohlednili, ze sté¢zovatel b) se zucastnil pouze osmi dvoustrannych jednani, zatimco ucastnici,
které stézovatel b) oznacil jako ,,blavni iicastniky™, se podileli pfed 1. 4.2003 [kdy stézovatel b)
ukoncil svou ¢innost v oblasti CPT] na vice nez 30 vicestrannych jednanich.

225, Zalovany a krajsky soud pouzili kritérium obsahové a ¢asové navaznosti jednotlivich
schiizek pro posouzeni existence jednoho protipravniho jednani, nikoliv pro posouzeni
odpovédnosti jednotlivych ucastnika za podil na tomto jednani. Tyto otazky na sebe navazuji,
jejich zodpovézeni ovsem zavisi na odlisnych skute¢nostech.

226.  Protisoutézni dohoda muze byt vysledkem trvajictho jednani nebo fady dkonu, které jsou
diky svému totoznému cili soucasti ,,celkového planu. Prokazani existence jednoho protisoutézniho
jednani je pln¢ na zalovaném, ktery musi posoudit, zda jednotlivé schuzky sledovaly totozny
cil, zda mezi nimi existovala obsahova a casova souvislost, zda se jich ucastnili stejni soutézitelé
atd. (viz nize body 273 a nasl.). Prokaze-li zalovany existenci jedné protipravni dohody, postaci,
aby nasledné prokazal ucast soutézitele alespon na nékterych schiizkach. Dokonce ani ucast
pouze na jediné schiizce sama o sob¢ nevylucuje odpovédnost soutézitele za podil na zakazané
dohodé. Pokud soutézitel mohl pfinejmensim rozumné predpokladat protisoutézni povahu
jednani ostatnich ucastnikd, muze byt shledan odpovédnym za dohodu jako celek po dobu
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své ucasti na této dohodé. V takovém pfipadé je pak na soutéziteli, aby pfedlozil dukazy,
ze se od zakazané dohody vefejn¢ distancoval a sdélil ucastnikim schuzky, Ze jeho tGcast na této
schiizce ma odlisSnou povahu nez jejich.

227.  Otazkou podilu odpovédnosti soutezitele na celkové dohodé se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS,
v némz uzaviel, ze pokud se soutézitel zucastnil (tfebas i jen pasivné) setkani soutéziteld,
ktera méla protisoutézni cil, ale sim se vefejné nedistancoval od obsahu téchto setkani, uvedl
ostatni ucastniky k domnéni, Zze souhlasi s vysledky setkani a ze se jimi bude fidit. V takovém
pfipad¢ lze povazovat za prokazané, Ze se soutézitel ucastnil kartelové dohody vyplyvajici
z uvedenych setkani.

228.  Uvedené zavery Nejvyssiho spravniho soudu se opiraji o ustalenou judikaturu Soudniho
dvora a Tribunalu, v niZz je tato otazka podrobné rozpracovana. V rozsudku Technische Unie
(bod 114) Soudni dvur uzavfel, ze k prokazani dcasti podniku na kartelové dohodé postaci
pfedlozit dukazy, Zze se dotycny podnik dcastnil schiizek, béhem nichz byly uzavieny dohody
protisoutézni povahy, aniz by s nimi zjevné vyjadfil svij nesouhlas. Je-li prokazano, ze se podnik
takovych schtzek zucastnil, pfislusi mu, aby pfedlozil dikazy, ze jeho ucast na zminénych
schiizkach nebyla vedena Zadnym protisoutéznim zamérem, a to tim, ze prokaze, ze svym
soutézitelum sdélil, Ze jeho ucast na téchto jednanich méla odlisnou povahu nez jejich (shodné
také rozsudky Soudntho dvora Aalborg Portland, bod 81, Anic Partecipazioni, bod 96, nebo rozsudek
ze dne 8. 7. 1999, Hiils, C-199/92 P, bod 155).

229.  Jinymi slovy, pokud je prokazana existence kartelové dohody a ucast podniku na nékteré
ze schuzek, jimiz je tvofena, dukazni bfemeno se pfenasi na podnik, pokud se chce hijit tim,
ze nezamyslel podilet se na pfedmétné dohod¢. K preneseni diikaznitho bfemene dochazi az poté,
kdy je prokazana existence protipravni dohody. Tento postup proto nepopira zasadu, ze Komise
je povinna predlozit dukazy, které pravné dostacujicim zpusobem prokazuji skutec¢nosti
zakladajici protipravni jednani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 1. 2004, BAI a Kowise
proti Bayer, spojené véci C-2/01 P a C-3/01 P, body 62 a 63).

230.  Prispél-li podnik k uskutecnéni protipravniho jednani jako celku vlastnim jednanim,
muze byt shledan odpovédnym také za chovani ostatnich podnika v ramci téhoz protipravniho
jednani, a to po celou dobu své ucasti na uvedeném protipravnim jednani. Bude tomu
tak v pfipadé¢, Ze dotceny podnik védél o protipravnim jednani ostatnich ucastniki, nebo jej mohl
rozumné predpokladat, a byl pfipraven pfijmout toto riziko [viz rozsudek Soudniho dvora Anic
Partecipazioni, bod 83, obdobné napt. rozsudek Tribunalu BASE, bod 160].

231.  Skutecnost, ze se podnik ucastnil pouze jednoho nebo nékolika prvkia protisoutézni
dohody nebo Ze hridl pouze méné vyznamnou roli, nevylucuje jeho odpovédnost za ucast
na dohodé¢. Tyto okolnosti mohou byt zohlednény az pfi tvahach o vysi sankce (rozsudky
Soudniho dvora Awzc Partecipazioni, body 80 a 90, nebo Aalborg Portland, bod 85).

232.  Pokud se totiz podnik ucastnil schiizky s protisoutéznim obsahem, aniz by se vefejné
distancoval od diskutovaného tématu, dal tim ostatnim ucastnikim najevo, ze souhlasi s tim,
co bylo dohodnuto, a Ze se tim bude fidit (rozsudek Soudniho dvora .Aalborg Portland, bod 82).
Pro vylouceni odpovédnosti by podnik musel pfedlozit dukaz, ktery svéd¢i o jasné vali, sdélené
ostatnim ucastnicim se podnikim, nepodilet se na predmétné dohodé (rozsudek Tribunalu
Siemens, bod 176, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013, Szemens, spojené veci
C-239/11 P a dalsi).



8 Afs 25/2012 - 389

233, Utastnik, ktery mlcky schvaluje protipravni jednani, aniz by se od n¢j vefejné distancoval
nebo jej oznamil spraivnim organtm, Gc¢inné podporuje trvani tohoto protipravniho jednani
a ztézuje jeho odhaleni. Toto omisivni jednani pfedstavuje pasivni zptsob ucasti na protipravni
dohod¢, ktery je zpusobily zalozit odpovédnost podniku (rozsudek Soudniho dvora Aalborg
Portland, bod 84).

234.  Pokud se podnik vefejné nedistancoval od obsahu schtzky, které se zacastnil a ktera byla
soucasti kartelové dohody, nemuze se zprostit odpovédnosti ani tim, ze ve skutec¢nosti nejednal
v souladu s vysledkem této schuzky (rozsudky Soudniho dvora _Aalborg Portland, bod 84,
nebo ze dne 16. 11. 2000, Sarrid, C-291/98 P, bod 50).

235.  Soudni dvur potvrdil, Ze tato vychodiska nejsou vrozporu se zisadou osobni
odpovédnosti za protipravni jednani, nepfehlizi individualni analyzu dukazd v neprospéch
ucastnika fizeni a neporusuji jeho pravo na obhajobu. Tato vychodiska naopak plné odpovidaji
koncepci, ktera je velmi rozsifena v pravnich fadech clenskych stata a ktera umoznuje pficist
odpovédnost za protipravni jednani spachana nékolika pachateli v zavislosti na jejich ucasti
na protipravnim jednani jako celku (rozsudek Soudniho dvora Awnic Partecipazionz, body 84 a 85).

236. Nejinak je tomu i v ¢eském trestnim pravu. Trestni zakon (¢. 140/1961 Sb.), acinny
v dobé ukonceni{ vytykaného protipravniho jednani, definoval odpovédnost spolupachatele
v § 9 odst. 2 tak, ze ,,[blyl-li trestny éin spdchdan spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovida kazda
z nich, jako by trestny éin spdchala sama® (obdobné § 23 trestntho zdkoniku). Ceské trestni pravo
vyzaduje pro zalozeni spolupachatelstvi spolecny umysl, ktery zahrnuje spolecné jednani
pachatelt a sledovani spolecného cile. Spole¢ny umysl spolupachatelt pfitom nelze ztotoznit
s vyslovnou dohodou, postaci dohoda konkludentni. Spolupachatel si musel byt védom alespon
moznosti, ze jednani jeho i ostatnich spolupachateld sméfuje ke spachani trestného cinu
spole¢nym jednanim, a byt s tim pro tento pfipad srozumén (blize viz Samal, P., Pary, F.,
Rizman, S., op. cit., str. 92-93).

237.  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze praveé vySe popsané zasady vyplyvajici z evropské
judikatury poslouzily jako zaklad pro zavéry krajského soudu tykajici se ucasti jednotlivych
soutéziteld na pfedmétné kartelové dohodé. Nespravnou aplikaci téchto zasad na posuzovanou
véc se stézovateli b) nepodatilo prokazat.

238.  Stézovatel b) nijak nezpochybnil samotnou existenci jedné protipravni dohody, ktera byla
tvofena fadou schuzek konanych v Evropé a v Asii v obdobi od 7.9.1998 do 30. 4. 2004
(pokracovani zakazané dohody v pozdéjsim obdobi neni pfedmétem posuzované véci, viz body
371 a nasl.). Pouhy odkaz sté¢zovatele b) na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti stézovatele d)
neni mozné povazovat za fadné uplatnény stizni bod, byt’ sté¢zovatelé b) a d) tvoii spojené osoby
(viz bod 141). Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na své zavéry ke kasaénim stiznostem
stézovatelt ¢, d) a e), kteff vznesli namitku neexistence jedné protipravni dohody zahrnujici
v$echny vytcéené schuzky (viz body 256 a nasl., 344 a nasl., 418 a nasl.). Na tomto misté postaci
shrnout, ze soud neshledal vyhrady ostatnich stézovatela k existenci jedné protipravni dohody
davodnymi, proto pfi vyporadani nyni posuzované namitky ucasti stézovatele b) na zakazané
dohod¢ vysel ze zavéru, ze zalovany prokazal existenci jedné protipravni dohody v podobe,
ve které ji vymezil z hlediska vécného, ¢asového i geografického v napadeném rozhodnuti.

239.  Pro posouzeni ucasti sté¢zovatele b) na pfedmétné dohod¢ je rozhodujici, zda se zucastnil
pfinejmensim jedné ze schiuizek s protisoutéznim obsahem a cilem, aniz by ostatnim tc¢astnikim
zfetelné oponoval.
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240.  Stézovatel b) netvrdil, ze se nezacastnil téch schuzek, u kterych zalovany zaznamenal jeho
pfitomnost v pfehledu schiizek tvoficich kartelovou dohodu na str. 17 rozhodnuti prvniho
stupné. Nezpochybnil ani pravost zapist, ze kterych jeho ucast na pfedmétnych schizkach
vyplyva. Pocet schuzek, kterych se soutézitel zacastnil, nenf rozhodny pro posouzeni jeho viny.
Namitka stézovatele b), Zze se zacastnil pouze 8 dvoustrannych jednani, proto neni sama o sobé
zpusobila zprostit jej odpovédnosti za Gcast na kartelové dohodé.

241.  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze se stézovatel b) ucastnil schuzek
(blize upfesnénych v rozhodnuti Zzalovaného), které byly soucasti posuzované zakazané dohody.
Nasledn¢ je proto tfeba posoudit, zda stézovatel b) védél nebo mohl védét o protisoutéznim
obsahu pfedmétnych schizek a protisoutéznim jednani ostatnich ucastnikt. Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil stézovateli b), ze se zalovany a krajsky soud touto otizkou dostatecné
nezabyvali.

242.  Podle zalovaného si stézovatel b) pfinejmensim musel byt védom, ze schizky s ostatnimi
soutéziteli jsou nezakonné. Tento zavér zalovany dovodil ze zapisu z pfedmétnych schuzek,
ze kterych vyplyva, ze zastupci stézovatele b) byli informovani o uskute¢niovani dohod
mezi dal$imi vyrobci CPT, konkrétné o zvySovani cen. Na schizce dne 21. 6. 2000 stézovatel b)
pfislibil, Ze rovnéz oznami zvyseni cen (viz bod 266 rozhodnuti prvnfho stupné).

243.  Tyto zavéry zalovaného maji oporu v dukazech zalozenych ve spravnim spisu (viz shrnuti
obsahu schizek v bodech 60 a nasl. rozhodnuti prvnitho stupné sodkazy na pfislusné
dokumenty). Na pfedmétnych schiizkach si stézovatel b) vymeénoval s osobou zucastnénou
na fizeni a spolecnosti Chunghwa obchodné¢ citlivé informace o cenach a vyrobé CPT.
Na schizce dne 14. 9. 1999 oznamil, Ze se zvysenim cen zacne od fijna. Na jiz vyse zminéné
schiizce dne 21. 6. 2000 dokonce zastupce stézovatele b) ,,s/bif*, ze rovnéz oznami zvyseni cen
obrazovek svym zakaznikam (,,Mr. Matsumoto |...| promised to take action to announce the price increase
of 20"/ 21" tubes to customers™). Zapis ze schuzky ze dne 26. 2. 2003 uvadi, ze ,,[l|ze doufat, $e CPT
bude koordinovat prodejni ceny 10 obrazovek se spoleinosti, aby nedoslo ke snizeni Zisku v diisledkn cenové
soutéze“. Vyraz CPT je vtomto zapisu pouzit nikoliv pro oznaceni barevnych televiznich
obrazovek (,,colour picture tubes), ale pro oznaceni spolecnosti Chunghwa, jejiz plny nazev
znd ,,Chungbwa Picture Tubes, Ltd*“ (viz vySe bod 1). ,,Spolecnosti je pak nepochybné myslen
stezovatel b), nebot’ ze zapisu nevyplyva, ze by se mohlo jednat o jinou spolecnost,
nezucastnénou na predmétné dvoustranné schiizce.

244.  Stézovatel b) si nepochybné musel byt védom protipravnosti obsahu pfedmétnych
schuzek, protoze dohody o pfimém nebo nepifimém urceni cen jsou zakazany piimo ze zakona
[§ 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb.]. Shodny zdkaz obsahuje také nafizeni ¢. 1/2003
ak této otazce existuje bohata judikatura nejen zdejstho soudu, ale i unijnich souda
(viz napf. rozsudky citované v tomto rozhodnuti), jejiz znalost ostatné dokazuje zalobni a kasacni
argumentace st¢zovatele b). Podle uvedené judikatury maji dohody o cenach jiz ze své povahy
protisoutézni cil (viz dale body 304 a nasl.).

245.  Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom, ze pfislibem zvyseni cen stézovatel b) jednal
v souladu s cilem kartelové dohody, ¢imz piispél k jejimu fungovani. Timto slibem také snizil
nejistotu ohledné svého budouctho chovani na trhu, a omeuzil tak rizika plynouci z konkurence.
Stézovatel b) nenabidl jiné logické a soudrzné vysvétleni své ucasti na schuzkach se svymi
konkurenty (osobou zucastnénou na fizeni a spolecnosti Chunghwa) a pfislibu zvyseni cen,
ktery ucinil, zejm. nedolozil, Ze jeho tcast byla vedena jinym nez protisoutéznim cilem.
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246.  Zalovany byl oprivnén hodnotit shromazdéné dikazy v iejich vzdjemné souvislosti
a za pomoci piipustné miry dedukce dovodit, ze zapisy ze schuzek, jichz se stéZzovatel b)
zacastnil, mély dostatecnou vypovidaci schopnost a pfedstavovaly dikaz o poruseni pravidel
hospodafské soutéze (srov. dale body 260 a nasl.).

247.  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za prokazané, ze si stézovatel b) musel byt védom
cile, ke kterému predmétné schiizky sméfovaly a ktery byl shodny s cilem posuzované kartelové
dohody.

248.  Krajskému soudu je tieba pfisvédcit také v tom, ze kritérium védomosti o protipravnim
chovani ostatnich soutézitelt nesaha az tak daleko, Ze by byla vyzadovana védomost soutézitele
o vsech schuzkach tvoficich zakazanou dohodu, kterych se tento soutézitel neucastnil,
nebo o vSech podrobnostech, které byly ucastniky kartelu dohodnuty. Takové podminky obecné
nevyplyvaji ani z unijni judikatury, jak se stézovatel b) mylné domnival.

249.  Hovotil-li Tribunal v rozsudku Samid o tom, ze Komise byla povinna prokazat,
ze dotéeny podnik veédél nebo musel védet, ze koluze, které se ucastnil, byla soucasti celkového
planu a Ze tento plan zahrnoval vSechny zakladni prvky pfedmétného kartelu, nepozadoval,
aby Komise prokazala védomost tohoto podniku o vsech schiizkiach v ramci kartelové dohody
nebo o vSech obsahovych podrobnostech. ,,Zakladnimi proky kartelu’ Tribunal minil tfi zakladni
formy spoluprace dotcenych podniki: (1) dohodu o cenach, (2) dohodu o rozdéleni trhu
a (3) dohodu o odstavce vyroby (viz bod 173 pfedmétného rozsudku). V nyni posuzované véci
neexistovaly takto oddélené formy protipravniho jednani. Zalovany uznal ucastniky fzeni
vinnymi pouze z uzavieni a plnéni dohody o cenach.

250.  V rozsudku S7gma Tribunal shledal existenci italské kartelové dohody a evropské kartelové
dohody, které nebyly propojeny do té miry, aby byly posuzovany jako jedno protipravni jednani,
pficemz dotceny podnik se podilel pouze na italské dohodé o rozdéleni trhu. Za této situace
pak Tribunal pozadoval, aby Komise prokazala, ze dotéeny podnik védél nebo pfinejmensim
musel védét, ze se ucasti na vnitrostatni kartelové dohodé podili také na celoevropském kartelu,
pokud mu Komise chtéla pficist odpovédnost i za tuto dohodu.

251.  Také v rozsudku Low & Bonar Tribunal posuzoval situaci, kdy existovaly razné skupiny
podnikt, které vytvately tfi razné skupiny kartelovych dohod. Podle Tribunalu byly ve vsech
dotcenych skupinach aktivni pouze podniky Fardem and Wavin/BPI, jejichz jednani tak mohlo
pfedstavovat jedno trvajici protipravni jednani. Jinak vsak byly regionalni a funkéni podskupiny
(Teppema a Belgickd podskupina) do znacné miry oddélené od skupiny Valveplast,
ktera zahrnovala nékolik evropskych statt. Zaroven ve véci Low & Bonar existovaly okolnosti
sveédeicd pro zaver, ze podniky Fardem and Wavin/BPI nehodlaly zahrnout podnik BPP
do celkového schématu kartelu. Pfedmétny kartel v ramci skupiny Valveplast se tykal nékolika
ruznych vyrobkua (né¢kolika typu plastovych pytla), pficemz dotceny podnik nevyrabél nckteré
z nich. Za téchto okolnosti Tribunal pozadoval, aby Komise prokazala, ze podnik BPP mohl
rozumné predpokladat, Ze ucasti ve skupiné Teppema a Belgické podskupiné se ucastni
celkového planu, ktery vytvotily podniky Fardem and Wavin/BPI a ktery tyto skupiny spojil
se skupinou Valveplast. Navic tento pozadavek Tribunal stanovil pouze pro obdobi pfed tim,
nez byl podnik BPP pozvan na prvni schizku v ramci skupiny Valvepalst.

252, Na rozdil od rozsudka Sigma a Low & Bonar vsak v nyni posuzované véci vsechny
schuzky tvorfily jedno protipravni jednani. StéZzovatel b) ani ostatni stéZovatelé tento zaver
nevyvratili a neprokazali, ze skutkové okolnosti, pro které Tribunal posuzoval jednotlivé dohody
ve vySe zminénych rozsudcich oddélené, byly srovnatelné s nyni posuzovanou véci. Tvrdil-li
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stezovatel b), Ze za samostatné podskupiny je tfeba povazovat dvoustranné a vicestranné
schiizky, nedoplnil pro takovy zavér zadny argument. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
rozdélovat posuzovanou kartelovou dohodu na podskupiny pouze na zakladé poctu acastnika.

253.  Judikaturu Tribunalu je nadto tfeba vykladat v kontextu judikatury Soudniho dvora.
Predmétné rozsudky Tribunalu proto nelze povazovat za zménu ¢i zpfisnéni pozadavka
stanovenych Soudnim dvorem (viz vyse body 228 a nasl.), ale je tfeba vnimat je pfedevsim
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Ty byly podstatné odlisné od nyni posuzované véci.

254. 7 vySe popsanych divodi je mozné ucinit diléi zavér, ze v nyni posuzované véci byla
prokazana existence zakazané dohody, ucast stéZzovatele b) minimalné na nékterych schizkach,
které ji tvofily, a skutec¢nost, ze sté¢zovatel b) si musel byt védom protisoutézniho obsahu téchto
schizek. Za této situace se dukazni bfemeno pfeneslo na stézovatele b), pokud chtél prokazat
svou nevinu (viz vyse body 228 a 229). Krajsky soud proto diavodné trval na tom, ze bylo
na stézovateli b), aby pfedlozil dikaz, Ze jeho dcast nebyla vedena protisoutéznim zamérem
a ze ostatnim ucastnikim schizek byl jeho postoj znam.

255.  Stézovatel b) vSak nedolozil zadné dukazy, které by svédcily o tom, Ze se od predmétné
kartelové dohody distancoval, zejména tim, ze dal ostatnim ucastnikim dohody najevo svij
nesouhlas nebo ze o kartelové dohodé¢ informoval spravni organy. Odpovédnost stézovatele b)
je tak zaloZena jeho aktivnim jednanim (zejm. slibem, Ze zvysi ceny, a tedy bude jednat v souladu
s cilem pfedmétné dohody, a vyménou obchodné citlivych informaci) i pasivhim jednanim,
kdy protisoutézni jednani neoznamil pifslusnym organim a nedal ostatnim ucastnikim najevo
svuj nesouhlas.

Jedno protipravai jedninf a icast stézZovatele d) na tomto jedniani
256.  Stézovatel d) zpochybnil existenci jednoho protipravniho jednani pfedevsim
z geografického hlediska a tvrdil, Ze zavér zalovaného a krajského soudu o provazanosti
evropskych a asijskych schuzek nema oporu ve spravnim spisu. Podle stézovatele d) krajsky soud
pochybil, pokud opfel své zavéry pouze o spolecny cil schizek a nespravné dovodil totoznost
zacastnénych osob. Témto namitkam Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

257.  Zalovany opiel své rozhodnuti o zapisy zvice nez 50 schizek vyrobci televiznich
obrazovek CPT, které predlozili oba Zadatelé o shovivavost. Nckolik zapisa predlozil
také stézovatel b). Prestoze se nékteré schizky konaly v Asii a nékteré v Evropé, ze zapisu
je nepochybné, ze ucastnici si byli védomi obsahu schuzek v druhém geografickém regionu.

258.  Na fad¢ asijskych schizek byly diskutovany celosvétové ceny, prodeje a vyroba. Nékteré
zapisy vyslovné zminuji evropsky trh, z jinych tato vazba vyplyva implicitné. Napiiklad schizka
dne 27.11.1998 byla zaméfena na urceni cen a omezeni vyroby, zohlednéna pfitom byla
sscelosvétovd poptavka“; na schizee dne 7. 3. 1999 doslo ke stanoveni cen, pfitom byla diskutovana
také Evropa, a to véetné vychodni Evropy; na schiizce dne 21. 9. 1999 ucastnici srovnavali ceny
na evropském a asijském trhu a osoba zucastnéna na fizeni vyjadfila podiv nad tim, Zze ceny
v Evropé jsou niz$i nez v Asii, a navrhla konani pravidelnych setkani za ucelem vymény
informaci a stanoveni cen; na schiuizce ze dne 18. 1. 2000 byla diskutovana celosvétova poptavka
a nabidka, véetné evropského trhu, Gcastnici se dohodli také na spole¢ném zvyseni cen. Evropsky
trh byl pfedmétem také dalsich asijskych schuzek napf. dne 24.1.2000 nebo dne 2. 2.2000.
Ze zapisu ze schuzky dne 106. 3. 2004 vyplyva, Ze se geograficky rozsah cenovych dohod tykal
nejen Asie, ale i Evropy.
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259.  Také z evropskych schuzek je patrna vazba na asijsky region, napf. na schizce ze dne
25.3.1999 byla diskutovana pfedpokladana vyse cen a byly srovnavany ceny mezi Evropou
a Asif; na schtizce dne 18. 9. 2000 ucastnici stanovili ceny pro urcité zakazniky v Evropé, zabyvali
se také tim, Ze rozdil v cenach je vétsi v Asii nez v Evropé, a shodli se, Ze je tfeba zkoumat,
jak tato skutecnost ovlivn{ trh.

260. Dukazy o propojeni schuzek mezi Asii a Evropou zalozené ve spisu (z nichz pouze
nckteré byly zminény vyse) maji povahu nepfimych dukazt. Skutecnost, Ze v zapisech
neni vyslovné uvedeno, ze ucastnici fizeni uzavieli jednu globalni kartelovou dohodu zahrnujici
uzemi Evropy a Asie, nebrani tomu, aby Zalovany za pomoci dedukce, kterou je opravnén
u hodnoceni nepfimych dukazi pouzit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 7/2011 — 619), dovodil, ze acastnici schiizek méli povédomi o obsahu jednani konanych
v druhém geografickém regionu a brali je v uvahu pfi stanoveni cen a urcovani spole¢ného
postupu pfi koordinaci cen.

261. Kazdy dukaz zajistény ve spravnim fizeni, zvlasté dukaz nepfimy, je tfeba vzdy hodnotit
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti v kontextu s ostatnimi dukazy, nikoliv
izolované. 1 v pfipadé, Zze zadny ze shromazdénych dikaza neni sim o sobé dostacujicim
dikazem k prokazani protisoutézniho jednani, uceleny souhrn téchto dikazi muze mit
dostatecnou vypovidaci schopnost. Nepfimé dukazy mohou pfedstavovat ve svém souhrnu
dukaz poruseni pravidel hospodafské soutéze, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni
posuzovaného jednani soutéziteld (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 7/2011 — 619 nebo ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541, bod 103).

262.  Obdobné¢ nahlizi na hodnoceni nepfimych dukazt také evropska judikatura. V rozsudku
ze dne 8.7.2008, BPB, T-53/03, Tribundl potvtdil, ze ,,[n]eprimé dikazy, kterjch se Komise
v roghodnuti dovoliva, aby prokdzala poruseni &. 81 odst. 1 ES podniken, musi byt posuzoviny nikoliv
izolované, ale jako celek (bod 185). Komise musi pfedlozit pfesné a shodujici se dukazy,
aby prokazala existenci protipravniho jednani, ale kazdy z pfedlozenych dukazt nemusi nutné
spliiovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravntho jednani. Staci, aby tomuto
pozadavku vyhovoval soubor nepfimych dukazt, posuzovany jako celek (rozsudek Tribunalu
Siemens, body 46 a 47)

263.  Pii prokazovani protisoutézniho jednani je casto tfeba vychazet ze zapisu ze schuzek,
které se samy o sobé mohou jevit jako kusé ¢i netplné. Tato skutecnost je dana povahou véci,
protoze tcastnici zakazané dohody budou zpravidla natolik opatrni, aby své protisoutézni jednani
nedavali explicitné najevo a zaznamenali pouze informace nezbytné pro fungovani dohody.
Také Soudni dvar upozornil, Ze ,je béZné, Fe cinnosti, se kterymi json spojeny protisountéini jedndni
a dohody, se odebravaji tajné, schiizky se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omeena na minimum.
Z tobo vyphjvd, Fei kdyg Komise objevi pisemnosti  vyslovné  prokazujici  protipravni  kontakty me3i
hospoddrskymi subjekty, json tyto obvykle ditrkovité a roxptylené, takse se Casto unkazuje jako nexbyiné
rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadii musi byt existence protisontégnibo jednini
nebo dohody vyvozena 3 uriitého poltu shodujicich se skuteinosti a nepiimych diikazi, které ve svém celfen mohou
predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétlent, diikaz poruseni pravidel hospoddrské soutéze (rozsudek
Soudniho dvora Swumitomo Metal Industries, bod 51; obdobné rozsudky Soudniho dvora Aalborg
Portland, body 55 az 57, a Technische Unie, bod 165).

264.  Na zakladé srovnani zavérta zalovaného a dukazu obsazenych ve spravnim spisu Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Zze dukazy shromazdéné zalovanym tvofi uceleny a logicky provazany
dukazni fetézec, pfitom zadny z dikazi nezpochybnuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost
dakaza jiného. Skutecnost, ze zapisy znékterych schiizek byly dodany obéma Zadateli
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o shovivavost, pficemz se v podstatné mife shoduji (v datu, ucastnicich, obsahu), svédéi o jejich
vérohodnosti a pfesvédcivosti. Dtikazni hodnota téchto dokumentt je dale podpofena
skutecnosti, ze v n¢kolika piipadech byly doplnény také o zapisy pfedlozené stézovatelem b),
které se snimi také shodovaly (napf. schuzka ze dne 25.4.2003 nebo ze dne 16. 2. 2004).
Stézovatel d) ani ostatni stézovatelé pfitom pravost zapisu ze schuzek nijak nezpochybnili,
pouze jinak vylozili jejich obsah.

265.  Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem a zalovanym, Ze ze zapist ze schuzek
nepochybné vyplyva, ze spolecnym cilem evropskych i asijskych schtizek byla koordinace
cen CPT. Za timto ucelem si ucastnici schiizek vyménovali citlivé informace o cenach a vyrobé¢,
stanovili pozadavky na omezeni vyroby a koordinovali ceny prostfednictvim stanoveni
minimalnich cen, spole¢ného zvysovani cen, stanoveni cenovych rozpéti, cenovych pravidel,
vzorcu pro vypocet ceny, cen pro urcité zakazniky a zachovani dohodnutych cen. Dodrzovani
dohodnutych cen tucastnici kontrolovali na fadé naslednych schizek nebo pfinejmensim
odkazovali na cenové ujednani z predeslé schizky. V piipadé nerespektovani ujednani mohlo
dojit dokonce k vylouceni podniku ze spolecnych schiuizek. Podle zadosti o shovivavost podané
spole¢nosti Chunghwa byla napt. ,,z¢ skupiny vyloucena spole¢nost Orion, protoze tvrdé
konkurovala a pouze ziskavala informace od ostatnich.

266.  Také schuzky, na nichz nebyly pfimo stanoveny ceny, ale ,pouze” vyménovany citlivé
informace, mohou byt povazovany za dukazy o existenci kartelové dohody. Vyména informaci
mezi soutéziteli muze byt v rozporu s pravidly hospodafské soutéze, pokud zmirfiuje nebo
odstrafiuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu, ¢imz vede k omezeni hospodarské
soutéze mezi podniky (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. 5 Afs 7/2011 — 619
a rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009, T-Mobile Netherlands, C-8/08, bod 35, a ze dne
2.10. 2003, Thyssen Stahl, C-194/99 P, bod 81).

267.  Soutézni teorie rozlisuje dva druhy dohod o vyméné informaci. V prvnim piipadé
se jedna o dohody, které jsou soucasti jiné protisoutézni praktiky a jako takové jsou vzhledem
ke své provazanosti zakazany a posuzovany pouze prostfednictvim tohoto jiného jednani,
které umoznily. Ve druhém piipadé se pak jedna o samostatné dohody o vyméné informaci
(blize viz Bellamy & Child. European Community Law of Competition. 6. vydani. Oxford University
Press, 2008, str. 3543061, § 5084-5096; srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2009, ¢j. 1 Afs 78/2008 — 721, bod 60).

268. 'V nyni posuzované véci se jednalo o prvni variantu, kdy vyména obchodné citlivych
informaci bezprostfedné souvisela s koordinaci cen. Uastnici schizek si vyménovali informace
o vyrob¢, vyrobnich kapacitach, objemech prodejt, zakaznicich, situaci na trhu apod. S ohledem
na charakter vyménovanych informaci a jejich zpusobilost ovlivnit chovani soutézitelt tato
vyména nepochybné zna¢nou mirou pfispivala k fungovani posuzované kartelové dohody,
umoznovala ucastnikim sledovat dodrzovani dohodnutych cen a planovat budouci strategie.
Pokud ucastnici dohody zustavali na pfedmétném trhu aktivni, bezpochyby zohlednovali
pfi urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménili se svymi konkurenty. Pfehledy
o vyrobé¢ a cenach odkryvaly trzni pozice ucastnikd, a umoznovaly jim tak odstranit mezi sebou
nejistotu ohledné svych budoucich krokt na trhu. Bez této vymény informaci, které nebyly
vefejné pristupné, si lze dlouhodobé fungovani kartelu v fadu néckolika let jen stézi predstavit.
Schuzky, na nichz dochazelo k vyméné obchodné citlivych informaci, je proto tfeba hodnotit
jako soucast pfedmétné kartelové dohody.

269.  Skutecnost, ze mezi ucastniky schiizek dochazelo k vyméné¢ informaci o evropském trhu
na né¢kterych asijskych schiizkach a naopak k vyméné informaci o asijském trhu na evropskych
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schuzkach (viz vyse body 258 a 259), podporuje zavér o jednom protisoutéznim jednani
zahrnujicim oba geografické regiony.

270.  Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil krajskému soudu a Zalovanému, Ze predmétna
kartelova dohoda zahrnovala Evropu i Asii a predstavovala jedno protisoutézni jednani.

271.  Pro srovnani Nejvyssi spravni soud odkazuje také na rozhodnuti Komise COMP/39.437
tykajici se téze kartelové dohody posuzované pro oblast EU (viz vyse bod 134). Komise dospéla
ke shodnému zavéru o existenci jediného souboru dohod a jednani ve vzdjemné shodé
zahrnujictho Evropu a Asii: ,,17 karteln CPT se adresati rovné% pokouseli zachovdavat cenové rozdily
mezi stegnymii produkty uvdadénymi na trb v Evropé a Asii. |...| Pravidelné se konaly mmnohostranné schiize
za lasti dstupei adresdti 3 riznych podnikovych dirovni, a to ag do dirovné predstavenstva/ vikonnych Hlenii
spravni rady. Tyto mnobostranné schiize dopliiovala rovné% dvoustrannd jednani a jiné vymeény. |...| v karteln
CPT se tyto dohody nzaviraly jak v Asii, tak i v Evropé. Od rokn 1999 se kartelové dobody CPT zalaly
uzavirat Castéji také v Evropé, a dopliiovaly tak jedndni karteln, kteri zalala v Asi. 1 karteln CPT byla
ujednadni dosagend v ramci asijskych a evropskych kartelovych dobod propojena. Evropskd jednini se zamérovala
spise na Evropu, zatimco kartelové dohody projedndvané v Asii se ocividné tikaly celého svéta. Kartelové dobody
tikajici se Evropy byly jednoznacné projednaviny v Asii i v Evropé® (shrnuti rozhodnuti COMP/39.437,
bod 2.3).

272.  Zavér o existenci jedné protipravni dohody se stézovateli d) nepodafilo vyvratit.

273.  Stézovatel d) se mylil, pokud tvrdil, Ze pfi posouzeni provazanosti evropskych a asijskych
schizek krajsky soud nespravné kladl duraz pouze na spolec¢ny cil schuzek. Krajsky soud
neomezil své tvahy na posouzeni spolecného cile. Ten byl pouze jednim z rozhodnych kritérii,
o ktera krajsky soud opfel své zavéry. S odkazem na evropskou judikaturu (rozsudek Tribunalu
ze dne 20. 3. 2002, Dansk Rorindustri, T-21/99, a rozsudek Soudniho dvora Technische Unie) krajsky
soud povazoval za rozhodné predevsim nasledujici skutec¢nosti: jednotny cil, totoznost doty¢nych
vyrobkta a totoznost ucastniki protisoutéznich praktik. Podle krajského soudu jednotny
cil spocival v koordinaci cen televiznich obrazovek bez zfetelného signalu, Ze by tato otazka byla
feSena v Evropé a v Asii odlisné. Totoznost vyrobkt vyplyvala ze skutecnosti, ze se koordinace
cen tykala televiznich obrazovek CPT. Také jednotlivi ucastnici se na schizkich opakovali,
byt’ se zadny z Gcastniki nezucastnil vSech schuzek. Agenda asijskych a evropskych jednani
se neodliSovala a byly feseny stejné problémy s dopady na Evropu i Asii. Podle krajského soudu
tak byla naplnéna vsechna kritéria stanovena evropskou judikaturou.

274.  Kiritéria pro posouzeni jednotné povahy protisoutézniho jednani, o ktera krajsky soud
opfel své zavéry, odpovidaji rozhodovaci praxi Soudniho dvora a Tribunalu (pfehledné tuto
judikaturu shrnul napf. rozsudek Tribunélu Siemens Osterreich v bodu 90, na ktery Nejvyssi spravnf
soud pro struc¢nost odkazuje). Namitky, v nichz stézovatel d) tvrdil, ze krajsky soud nespravné
aplikoval pfedmétnd kritéria na posuzovanou véc, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

275.  Stézovatel d) nespravné dovodil, ze rozsudek Tribunalu BASE vyvraci zavér zalovaného
a krajského soudu o provazanosti evropskych a asijskych schtuzek. Ze zminéného rozsudku
vyplyva, ze pro urceni jednoho protipravniho jednani nelze jednotny cil vymezit obecné jako
sSharuseni bégmjch podminek hospodarské soutéze. V takovém piipadé by totiz bylo mozné spojit
do jediné dohody v podstaté jakékoliv soubory dohod, které spolu nijak nesouvisi a shoduji
se pouze vtom, ze naruSuji hospodafskou soutéz. Takového chybného a zjednodusujictho
hodnoceni se zalovany ani krajsky soud nedopustili. Spolecny cil vymezili jako koordinaci
cen barevnych televiznich obrazovek (CPT) a nahliZeli na néj i v kontextu shodnych zpisobd,

jimiz byl tento cil prosazovan v Asii a v Evropé, shodného obdobi, vzajemnych odkaza
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na evropskych a asijskych jednanich atd. Krajsky soud i Zalovany tedy posoudili véc v souladu
s obecnymi pravidly, ktera Tribunal stanovil v rozsudku BASF.

276. Ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem pak odkaz sté¢zovatele d) na rozsudek
BASF nebyl pfiléhavy. Zaver Tribundlu o neexistenci jednoho protipravniho jednani vychazel
z okolnosti, které byly ve véci BASF zcela odlisné od nyni posuzované véci. Tribunal uzaviel,
ze nelze spojovat v jedno protipravni jednani odchod severoamerickych vyrobct z evropského
tthu vyménou za odchod evropskych vyrobct ze severoamerického trhu, na jedné strané,
a nasledn¢ uzavienou kartelovou dohodu tykajici se rozdéleni trhu a zakaznikt a stanoveni cen
v Evropském hospodafském prostoru, na stran¢ druhé. Tyto soubory dohod se casove
nepiekryvaly, mély odlisny obsah, sledovaly razné cile a byly dosazeny raznymi zpuasoby. Svétova
dohoda stanovila pro vyrobce minimalni pouzitelné ceny s jedinym cilem zabranit vyvozam
z Bvropy do Severni Ameriky a naopak. Vylouceni této obchodni hrozby bylo odlisnym cilem
nez rozdéleni evropského trhu prostfednictvim pfidéleni zakaznikt (body 182 a nasl. rozsudku
BASE).

277.  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
prokazani totoznosti ucastnikt fizeni. V rozhodnuti zalovaného je obsazena pfehledna tabulka
s daty schuizek a uvedenim ucastnikt, ktef{ se jednotlivych schizek ucastnili. Nasledné
je pak podrobnéji u kazdé jednotlivé schuzky rozebran jeji obsah a jsou uvedeni konkrétni
ucastnici. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatelé nepopfeli ucast na nckteré ze schuzek,
u které byla jejich ucast zaznamenana ve zminované tabulce. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud tento prehled ve svém rozsudku vyslovné nezopakoval a pouze na néj odkazal. Zalobni
namitky nevyzadovaly, aby soud provedl v tomto sméru dalsi dokazovani k ucasti stézovatela
na kazdé konkrétni schuzce.

278.  Me¢l-li sté¢zovatel d) pfedmétnou namitkou na mysli, ze se kazdy z Gcastnikt zakazané
dohody ucastnil pouze nékterych schiizek a ze byl krajsky soud povinen prokazat, ze se vsech
schiizek ucastnili totozni ucastnici, nelze mu pfisvedcit. Zavér o existenci jednoho protipravnfho
jednani neni podminén tim, ze se vsichni dotceni soutézitelé ucastnili vSech schuzek tvoficich
zakazanou dohodu, nebo ze se vsichni acastnili schizek v Evropé a soucasné v Asii. Takovy
pozadavek nelze dovodit ani z evropské judikatury (srov. kritéria shrnuta v rozsudku Tribunalu
Siemens Osterreich, bod 90, piip. vse v bodu 273). Krajsky soud proto nebyl povinen dokazovat,
ze ucastnici vSech schtizek byli totozni. Posouzeni existence jednoho protipravniho jednani neni
zavislé na rozsahu ucasti jednotlivych soutéziteld na zakazané dohodé. Ten je mozné promitnout
pouze do uvah o vysi trestu (viz vyse bod 231).

279. Ve vztahu k namitce, Ze se stézovatel d) ucastnil pouze schiizek konanych v Asii, Nejvyssi
spravni soud pfedné podotyka, ze pro poruseni pravidel hospodarské soutéze nemuze byt
rozhodné misto, kde byla protipravni dohoda uzaviena, ale misto, kde byla uplatfiovana. Shodné
se k této otazce stavi také unijni soudy, které upozornily, Zze podnikim by byl poskytnut
jednoduchy prostfedek k obchazeni soutéznich pravidel, pokud by zikaz kartelovych dohod
zavisel na misté jejich uzavfeni [viz rozsudek Soudniho dvora Ablstrim (,,Celuloza I°), bod 16,
nebo rozsudek Tribundlu ze dne 27. 2. 2014, InnoLux, spojené véci T-91/11 a T-128/11, bod 59].
Jiz vyse Nejvyssi spravni soud pfisvedcil zavéru zalovaného a krajského soudu, Ze asijské schuzky
byly neoddélitelnou soucasti posuzované kartelové dohody a jejich obsah ovliviioval soutézni
prostedi v Evropé¢.

280. Za této situace stézovatel d) nemuze uspésné namitat, ze piipadné cenové diskuze
na asijskych jednanich, kterych se tcastnil, se tykaly vylu¢né Asie. Zalovany dostatecné prokazal,
ze posuzované jednani Gcastnikd fizeni tvofilo jednu protipravni dohodu, ktera méla globalni
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charakter zahrnujici Evropu a Asii, pro prokazani ucasti na této dohodé¢ proto bylo dostate¢né,
pokud Zalovany prokazal ucast sté¢zovatele d) na nékteré ze schizek tvoficich tuto dohodu.

281. Nadto Nejvyssi spravni soud se piiklonil k nazoru zalovaného a krajského soudu,
ze na sporné schuzce dne 16. 3. 2004, které se stézovatel d) ucastnil, si ucastnici byli védomi
globalniho kontextu dohody. Uéastnici schiizky se dohodli na zvyseni cen pro uréité zakazniky
nejpozdéji do kvétna 2003. Dale hodnotili dosavadni vysledky pfi zvySovani cen a stanovili
termin dal§i schuzky. Je tedy zfejmé, Ze si ucastnici schuzky byli védomi, ze se nejedna
o jednorazovou zalezitost, ale dlouhodoby proces vzajemné spoluprace. Dohoda o urceni cen,
kjejimuz uzavieni na pfedmétné schizce doslo, je jiz ze své povahy zakdzana, ucastnici
si proto museli byt védomi jejtho protipravniho charakteru. Zaroven ucastnici hovofili
o zvySovani cen v Sirsim kontextu, napf. osoba zucastnéna na fizeni zminila, ze je zapojena
do globélniho procesu. V zapisu predlozeném spolecnosti Chunghwa je dale napf. uvedeno,
ze evropsti zakaznici patff k tém, u nichz je nejtézsi prosadit zvyseni ceny. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil se stézovatelem d), Ze toto vyjadfeni pfedstavovalo pouze vseobecné prohlaseni,
jak zakaznici reaguji na zvyseni cen v raznych castech svéta, které nijak nesvédcilo pro zavér
o existenci globalni dohody. Naopak, sohledem na kontext této schizky a posouzeni
pfedmétného zapisu ve vzajemné souvislosti s dalsimi zapisy je tfeba vnimat danou informaci
jako potvrzeni skutecnosti, ze ucastnici schizky brali v ivahu moznost zvyseni ceny i v Evropé.
Geograficky rozsah cenovych dohod projednavanych na této schizce se tedy tykal nejen Asie,
alei Evropy. K pfedmétné schuzce byly dolozeny zapisy osobou zucastnénou na fizeni,
spole¢nosti Chunhgwa i stézovatelem b). Tyto verze si navzijem neodporuji a zadna
z nich nevylucuje zavér o povédomi ucastnikd o globalnim charakteru dohody.

282.  Skutecnost, ze se na schuzkach, kterych se stézovatel d) ucastnil, nehovofilo vyslovné
o Ceské republice, nevyvraci zavér o jeho Gcasti na posuzované kartelové dohodé, kterd jako
celek byla pfinejmensim zpasobila narusit soutézni prostiedi v Ceské republice (k dopadim
pfedmétné kartelové dohody na cesky trh viz dale zejm. body 299 a nasl.). Uvedl-li sté¢zovatel d)
v této souvislosti, ze setrvava na namitkach uplatnénych v ¢asti D zaloby, nelze tento obecny
odkaz povazovat za fadné uplatnény stizni bod a soud se nemohl zabyvat zalobnimi namitkami,
které stézovatel d) neuplatnil v kasacn{ stiznosti (viz vyse bod 140).

283.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze stézovatel d) pasobi na trhu
azod 1.4.2003, a nemohl se tedy ucastnit schtiizek pfed timto datem. Z vyroku rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze sté¢zovatel d) byl uznan vinnym ze spachani deliktu v obdobi od 1. 4. 2003
do 30.4.2004. Podil na zakazané dohod¢ pied 1.4.2003 nebyl stézovateli d) vytykan.
Jak jiz soud uvedl vyse, délka ucasti jednotlivych soutézitelt na zakazané dohod¢ nema vliv
na posouzeni existence kartelové dohody jako celku ani na posouzeni odpovédnosti (viny)
soutézitele. Jinymi slovy, pokud se soutézitel podilel na zakazané dohodé po dobu kratsi, nez byla
celkova délka dohody, nebo se ucastnil pouze nékterych schuzek tvoficich dohodu, neznamena
to, ze by nebyl vibec odpoveédny. Ve vyroku o viné je jeho odpovédnost vztazena k obdobi jeho
Gcasti a rozsah této Ucasti je pak promitnut do Gvah o vysi trestu (viz vyse bod 231). Zalovany
proto spravné ve vyroku uvedl, Ze sté¢zovatel d) byl vinnym ze spachani deliktu v obdobi
od 1. 4.2003 do 30. 4. 2004, a zohlednil délku jeho ucasti na protipravnim jednani v ramci
casového koeficientu, kterym byla vynasobena zakladni ¢astka pokuty.

284. Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spolecné znaky evropskych a asijskych
schuzek (cil a zpusoby jeho uplatnovani, pravidelna ucast stejnych soutézitelt, vyména informaci
o druhém geografickém regionu, zohlednovani vyvoje trhu v druhém geografickém regionu)
jednoznacné prevazuji nad skutecnostmi, které podle stézovatele d) mély sveédcit o existenci dvou
na sobé nezavislych soubord jednani. Stézovateli d) se nepodafilo vyvratit zavér zalovaného,
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potvrzeny krajskym soudem, Ze jednani ucastnikt fizeni pfedstavovalo komplexni protisoutézni
postup sméfujici k naplnéni jediné dohody v ramci spole¢ného cile, jimz byla globalni
kontrola cenové hladiny CPT. Zavér o provazanosti jednani nevyvratili ani ostatni stézovatelé
(viz body 344 anasl. a 418 a nasl.). Zaroven Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil argumentim
stezovatele d), jimiz popiral svou ¢ast na pfedmétné kartelové dohodé.

Zidost o shovivavost jako ditkaz

285.  Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pojem ,,Zidost o shovivavost* pouziva v tomto
rozsudku jako zastfesujici pojem pro zadost o upusténi od ulozeni pokuty a zadost o snizeni
pokuty (pojem ,,gddost o shovivavost® je uzivan také v ceském znéni rozsudkd unijnich soudu;
v akademické literatufe nebo ve vnitfnich predpisech Zalovaného se pak lze setkat s oznac¢enim
w3ddost o leniency, tresp. Fadost o aplikaci programu Leniency™). Tento institut je v zakonu
¢. 143/2001 Sb. vyslovn¢ upraven az od 1.12.2012 (viz § 22 ba). V pfedchazejicim obdobi,
do néhoz spada i spravni fizen{ v nyni posuzované véci, byl program shovivavosti upraven pouze
vnitinim pfedpisem Zalovaného [viz Program aplikace mirnéjsiho rezimu pfi ukladani pokut
podle § 22 zakona ¢. 143/2001 Sb., dostupny v Informacnim listu ¢. 3/2007 na www.uohs.cz;
v soucasné dobé podrobné podminky stanovi Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze
(program leniency), dostupné v Informacnim listu ¢. 3/2013 na www.uohs.cz]. Program
shovivavosti (zjednodusené¢ feceno) spociva v tom, ze zalovany neulozi soutéziteli odpovidajici
sankci, popf. jeji vysi zmirni, pokud tento soutézitel, ackoliv byl dcastnikem kartelové dohody,
umoznil pfedmétnou kartelovou dohodu odhalit nebo k jejimu odhalen{ pfispél.

286. Obdobny program shovivavosti se uplatiiuje v ramci unijntho soutézntho prava
(viz Oznameni Komise o ochrané¢ pfed pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartelu,
Ut. vést. 2006/C 298/11), Nejvyssi spravni soud proto piihlédl pi#i posouzeni namitky
stézovatele b) také k zavéram, které ve vztahu k dikazni hodnoté Zzadosti o shovivavost vyslovily
Soudni dvur a Tribunal.

287.  Stézovatel b) tvrdil, Ze zadosti o shovivavost nebyly v posuzované véci dostatecnymi
dukazy, protoze nebyly ovéfeny a podepfeny dalsimi hodnovérnymi dikazy. Tento pozadavek
podle stézovatele b) vyplyva z evropské judikatury, konkrétné z rozsudka Tribunalu Enso-Gutzeit
a JFE Engineering a rozsudku Soudntho dvora Sumitomo Metal Industries. Nejvyssi spravai soud
namitce nepfisvedcil.

288.  Soud pfedné¢ zduraznuje, Zze pfi posouzeni jednotlivych diukazt se zalovany fidi zasadou
volného hodnoceni dukaza (§ 50 odst. 4 spraivntho fadu ve spojeni s § 25a zakona
¢. 143/2001 Sb.). V souladu s touto zasadou je zalovany povinen hodnotit kazdy dukaz
v kontextu s ostatnimi dikazy (v podrobnostech viz vyse body 261 a nasl.).

289.  Hodnovérnost, a tedy dukazni hodnota dokumentu, zavisi predev$im na jeho puvodu,
na okolnostech jeho vypracovani, na osobé¢, které je urcen a na povaze jeho obsahu.
Dale je vyznamné, ze dokument byl vyhotoven v bezprostifedni souvislosti se skutkovymi
okolnostmi nebo pfimym svédkem téchto okolnosti (srov. rozsudek Tribunalu Szemens, bod 54
a judikaturu tam citovanou).

290.  Zalovany je oprivnén pouzit jako dikaz o viné Géastnika fizeni také prohlageni jinjch
stthanych soutézitelt ucinéna v ramci zadosti o shovivavost. Prohlaseni jinych soutézitelt uznava
jako dukaz i evropska judikatura, podle které by v opac¢ném piipad¢ bylo ,dikazni biemeno,
pokud jde o jedndni v roxporn s danky 81 ES a 82 ES, které nese Komise, nesinosné a neslucitelné s silohon
dobledu na spravné pougiti téchto ustanovent, kterd je Komisi svérena’ (rozsudky Tribunalu JFE Engineering,
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bod 192, nebo Siemens, bod 50). Prohlaseni, kterda jsou v rozporu se zajmy prohlasujiciho,
jsou podle unijni judikatury v zasadé povazovana za zvlasté¢ vérohodné dukazy (viz rozsudek JFE
Engineering, bod 211).

291.  Stézovatel b) se dovolaval zavéru Tribunalu v rozsudku JFE  Engineering,
podle kterého ,,nemisige byt problaseni podnikn obvinéného 3 tobo, Ze se dicastnil dobody narusujici
hospoddrskon sonté%, jebog spravnost je popirina nékolika ostatnimi obvinénymi podniky, povagovino
za dostatelny diikaz, existence poruseni spdachaného témito podniky, anig by bylo podporeno jinymi diikaznimi
materidly’ (bod 219, k obdobnému zavéru Tribunal dospél v rozsudku Enso-Gutzeit, bod 91),
prehlédl vsak konkrétni skutkové okolnosti, za nichz byl tento zavér Tribunalem vysloven.
Pozadavek na dolozeni dalsich duakazt Tribunal vztahl k prostému prohlaseni podniku
(resp. zastupce podniku), tedy k jeho tvrzeni o nékterych aspektech zakazané dohody. Za takové
situace je zcela legitimni pozadovat, aby soutézni organ pfedlozil dalsi dukazy, je-li prosté tvrzeni
o urcité skutecnosti zpochybnéno jinymi ucastniky fizeni. Rozsudkem Swmitomo Metal Industries,
nanéjz stézovatel b) rovnéz odkazal, Soudni dvur zamitl kasaéni opravné prostredky
proti rozsudku JFE Engineering a nestanovil zadné dalsi pozadavky ve vztahu k dukazn{ hodnoté
zadosti o shovivavost nebo prohlaseni podniku.

292.  V nyni posuzované véci vsak zalovany nevysel pouze z tvrzeni zadateld o shovivavost
o existenci zakazané dohody. Osoba zicastnéna na fizeni a spolecnost Chunghwa podpoftily
sva tvrzeni zapisy ze schuzek, které tvofily pfedmétnou dohodu. Podstatna tak byla nejen
shodujici se prohlaseni zadateld, ale pfedevsim shodujici se zapisy z nékterych schiizek, které byly
dodany obéma spole¢nostmi nezavisle na sobé. Tyto zapisy shodné potvrzovaly data konani
pfedmétnych schuzek, jejich ucastniky a podstatné obsahové skutec¢nosti. Spolecnost Chunghwa,
ktera podala Zzadost o shovivavost a zapisy ze schizek pozdéji, pfitom neméla piistup
k dokumentim pfedlozenym osobou zicastnénou na fizeni, proto je tfeba pfikladat velkou vahu
skutecnosti, ze se tyto dukazy pfedlozené nezavislé na sobé dvéma konkurenty shodovaly.

293.  Veérohodnost a presvedcivost dukaza podporuje dale skutecnost, ze v nékolika piipadech
byly zapisy pfedlozené zadateli o shovivavost doplnény také o zapisy predlozené stézovatelem b)
z téze schuzky. Tyto zapisy se v podstatné mife shodovaly (napf. schizka ze dne 25. 4. 2003
nebo ze dne 16. 2. 2004). Stézovatel b) pfitom nezadal o shovivavost a v dobé¢, kdy predlozil
své zapisy, neznal obsah dukazt pfedlozenych zadateli o shovivavost.

294.  Prestoze vySe uvedené dokumenty byly internimi zapisy spolecnosti, Nejvyssi spravni
soud jim piikldda vysokou dukazni hodnotu pravé s ohledem na velkou miru shody dokumentta
nezavisle pfedlozenych dvéma (v nckolika piipadech dokonce tfemi) spole¢nostmi.
Bez dvodnych pochybnosti 1ze predpokladat, ze se jednalo o autentické zapisy, pofizené pfimo
na pfedmétnych schizkach nebo bezprostfedné po nich, nikoliv o dokumenty vytvofené
az pro ucely spravnfho fizeni, které by pifpadné timto ucelem mohly byt ovlivnény.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje predmétné zapisy za vérohodné dukazy o tom,
ze se schuzky, které jsou v nich zaznamenany, uskutecnily, i o obsahu a ucastnicich téchto
schiizek. Stézovatel b) ani ostatni stéZzovatelé pfitom pravost zapisi ze schuzek nijak
nezpochybnili, pouze jinak vylozili jejich obsah.

295.  Popsané skutkové okolnosti jsou zcela odlisné od dukazni situace posuzované
Tribunalem v rozsudcich, na které stézovatel b) odkazoval.

296.  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nadbytecné zabyvat se otazkou, zda zapisy
pfedlozené spolu se zadostmi o shovivavost maji byt formalné oznaceny za jejich soucast,
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nebo zda je mozné povazovat je za ,,dalsi* dikazy. Dukazni hodnota zadosti o shovivavost
se navic bude lisit pfipad od pifipadu s ohledem na jejich konkrétni obsah.

297.  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazoval za rozhodujici, Ze zapisy
pfilozené k zadostem o shovivavost vznikly jako autentické zaznamy v dobé pachani
protipravniho jednani, jejich dikazni hodnota je proto vyssi nez u prostého prohlaseni uc¢inéného
v ramci fizeni o spravnim deliktu. Jiz vySe Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze dikazy shromazdéné
zalovanym tvofi uceleny a logicky provazany dukazni fetézec, pfitom zadny z duakaza
nezpochybniuje pravost, vérohodnost a pfesvédéivost dukazu jiného (viz body 260 a nasl).
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné a odstranil veskeré davodné pochybnosti.
Stézovatel b) neoznacil konkrétni skutecnosti, které by svédcily v jeho prospéch, ale nebyly
zalovanym zohlednény. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnou ani namitku,
ze zalovany porusil § 2, § 3, § 50 odst. 3 a § 52 spravntho fadu.

298.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze namitka, v niz stézovatel b) vytkl
zalovanému zkresleni nékterych tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni uvedenych v zadosti
o shovivavost, byla pfili§ neurcita a obecna. Soud se ji proto nemohl vécné zabyvat. Stézovatel b)
neupfesnil, o ktera tvrzeni se mélo jednat, ani v cem mél podle jeho nazoru spocivat nespravny
vyklad. Uvedl pouze, ze tuto namitku prokazal jiz v zalobé. Takto formulovanou namitku nelze
povazovat za fadné uplatnény stizni bod (viz vyse bod 140).

Dopad na hospoditskou soutés v Ceské republice
299.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovateld b) a d), ze krajsky soud
nepifpustné dotvofil argumentaci zalovaného k dopadum posuzované kartelové dohody na tzemi
Ceské republiky. Podle stézovateli zalovany optel své zavéry pouze o obecné dikazy, domnénky
a spekulace a nedospél k tak jednoznacnym zavéram jako krajsky soud.

300.  Pro posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina obecna vychodiska
tykajici se protisoutézniho charakteru dohod mezi soutéziteli. Kartelové dohody mezi soutéziteli
jsou zakazany nezavisle na svych ucincich (dopadech na trh), pokud maji protisoutézni cil. Tento
zaver vyplyva jiz ze samotného znéni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., ktery hovoii
o dohodach, jejichz ,,cilemr nebo vysledkem: je naruseni hospodarské soutéZe, a stanovi tyto podminky
v alternativaim pomeéru (srov. také ¢l. 81 SES a ¢l. 101 SFEU). Shodné na danou problematiku

nahlizi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1 unijnich soudu.

301. Nejvyssi spravai soud opakované potvrdil, ze zikon ¢. 143/2001 Sb. je zalozen
na principu potencialni soutéze, proto lze na jeho zakladé¢ pusobit ipreventivné. Dohody
ve smyslu § 3 odst. 1 uvedeného zakona typové predstavuji ohrozovaci delikty, jejichZz nasledkem
(obligatornim znakem objektivni stranky deliktu) je ohrozeni (tzn. realné bezprostfedni nebezpeci
vzniku poruchy) zdjmu chranéného zakonem. Neni nutné, aby zakonem zakdzand dohoda
skute¢né vedla k naruseni hospodatské soutéze nebo aby nasledek jiz fakticky nastal. Zakazané
jsou takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba
byt’ jen ¢astecné dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(v zasad¢ bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek cilem dohody). Podminku existence cilu
¢inasledkt  protisoutéznitho jednani postacuje splnit alternativn¢ (viz napf. rozsudky
¢j. 1 Afs 78/2008 — 721, nebo ze dne 9. 1. 2007, ¢j. 1 As 19/2006 — 55).

302.  Obdobné podle Soudniho dvora je ,,z0blednéni konkrétnich ricinksi dobody nadbyteiné, jevi-Ii se,
Se cilem této dobody je vylonceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéZe wuvnitr spolecného trhu
(rozsudek ze dne 21.9.20006, Nederlandse Federatieve 1V ereniging, C-105/04 P, bod 125, shodné
napf. také rozsudky Soudniho dvora Aalborg Portland, bod 261, Anic Partecipazioni, bod 123,
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nebo Technische Unie, bod 183). Rozliseni mezi ,,svym cilem protipravnim jedndanin' a ,,svym vysledken:
protipravnim  jednanim’* vychazi z okolnosti, ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou
byt povazovany za skodlivé pro fadné fungovani normalni hospodafské soutéze jiz ze své povahy
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008, Beef Industry Development Society, C-209/07,
bod 17, nebo T-Mobile Netherlands, bod 29).

303. Pro zavér o existenci protisoutézniho cile postacuje, aby dohoda byla zpusobila vyvolat
negativni ucinky na hospodafskou soutéz. Jinymi slovy, musi byt s ohledem na pravni
a hospodatsky kontext, do kterého spada, alespont potencialné zpusobila vyloucit, omezit nebo
narusit hospodafskou soutéz na trhu. Otazka, zda a v jaké mife skutecné k takovym ucinkim
doslo, mize mit vyznam jen pro vypocet vyse pokuty, piip. pro hodnoceni naroka na nahradu
skody (srov. rozsudek Soudniho dvora T-Mobile Netherlands, bod 30). Ani pro ucely vypoctu
pokuty vsak skutecny ucinek nemusi byt povinnym kritériem (viz rozsudek Soudnfho dvora Pryz,
body 54 a 74).

304. U dohod o cenach, které jsou povazovany za nejzavaznéjsi typ naruseni hospodafské
soutéze, se protisoutézni cil pfedpoklada, neni-li prokazan opak. V rozsudku ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 2 A 18/2002 — 58, ¢. 580/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze dohody obsahujici
pfimé nebo nepfimé urceni cen jsou zakazané pfimo ze zakona, proto pro posouzeni zakonnosti
postupu zalovaného postaci, pokud postavil najisto zavér, ze k takovéto dohodé doslo.
Tato dohoda muze vzdy vést k naruseni hospodatské soutéze, proto zakon vytvaii vyvratitelnou
domnénku, ze cenova ujednani jsou zakazanymi kartelovymi dohodami (uvedeny rozsudek
se vztahoval k zdkonu ¢. 63/1991 Sb., jeho zavéry jsou vsak plné pouzitelné i pro cenové dohody
podle zakona ¢. 143/2001 Sb., protoze znéni piislusnych ustanoveni i jejich uéel jsou obdobné).

305. Také unijni judikatura vychazi z pfedpokladu, Ze dohody o cenach patii mezi dohody,
které jiz ze své povahy maji protisoutézni cil (viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 15.9. 1998,
European Night Services, spojené véci T-374/94 a dalsi, bod 136).

306.  Lze shrnout, Ze kartelové dohody o cenach maji jiz ze své povahy zpusobilost narusit
hospodafskou soutéz, plati proto vyvratitelna domnénka, ze maji protisoutézni cil a potencialné
negativni dopad. Pro ucely podtazeni takovych dohod pod § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.
tedy neni nutné zkoumat skutecné dopady na trh (negativni dopad se pfedpokladd). Zkoumani
skute¢ného dopadu by u tohoto typu dohod mohlo hrat roli pouze pfi tvahach o vysi sankce,
byl-li by skutecny dopad stanoven jako jedno z kritérif pro uréeni pokuty, pfip. pfi rozhodovani
o narocich na nahradu skody.

307. Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by zalovany porusil popsana vychodiska
pti posouzeni, zda pfedmétnd kartelova dohoda spada pod § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.

308.  Prestoze se ncktera vyjadfeni zalovaného v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni mohou
jevit jako nejednoznacna a neni zcela zfejmé, zda zalovany hovofil o skute¢cném nebo
potencialnim dopadu, uvedl-li napt., Ze ,dohoda méla dopad* na tzemi Ceské republiky (bod 155)
nebo ze jednani ucastnika ,,narusilo hospoddrskon soutéZ* (bod 158), tato nejednoznacnost odpada,
pokud je na rozhodnuti Zzalovaného nahlizeno v celku a jednotlivé pasize nejsou vytrzeny
z kontextu. Na rozdil od krajského soudu (srov. str. 46 napadeného rozsudku) vak Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze Zalovany vysel z existence skutecného dopadu pfedmétné kartelové
dohody pro ucely jejtho podfazeni pod § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., ale naopak z dopadu
potencialntho (tento zavér potvrzuje také rozhodnuti o rozkladu, bod 235 a nasl.). O ,,skutecnén
dopadu’® zalovany hovofil pouze v souvislosti s vysi pokuty (viz bod 377 rozhodnuti prvniho
stupné; na tomto misté Nejvyssi spravni soud nehodnoti, zda byl pfedmétny zavér spravny,
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protoze otazka kritérif pro urceni vyse pokuty nesouvisi s nyni posuzovanou otizkou naplnéni
znaku skutkové podstaty § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. a k ndmitkim tykajicim se pokuty
se soud vyjadfuje na jinych mistech tohoto rozsudku).

309.  Zalovany spravné uvedl, ze dohody zakézané podle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb.
jsou ohrozovacim deliktem, proto neni nutné, aby dohoda skute¢né¢ vedla k naruseni hospodafské
soutéze, nebo aby nasledek jiz fakticky nastal. Ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné zjist ovat
jeji ucinky na relevantnim trhu. Daéle zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (citovanou vyse), podle které horizontalni cenové dohody jsou povazovany
za protisoutézni vzhledem ke svému cili, a jsou tedy jiz ze své podstaty zpusobilé narusit
hospodafskou soutéz. V dasledku dohod o urceni cen pfislusni konkurenti pfestavaji mezi sebou
soutézit v zakladnim parametru soutéze, jimz je cena. U tohoto typu ujednani neni tfeba detailné
zkoumat jejich konkrétni negativni uc¢inky na relevantni trh, protoze takové ucinky
se pfedpokladaji jiz ze samotného uzavieni horizontalni cenové dohody (viz body 180 az 190
rozhodnuti prvniho stupné).

310. Ve svétle téchto zakladnich vychodisek je tfeba nahlizet na vyjadfeni Zalovaného,
e dohoda ,méla dopad na sizemi Ceské republiky” nebo e jednani Glastnika ,,narusile hospodirskon
sontéF. Zalovany zdtraznil, Ze pfedmétem dohody bylo urceni cen, které je jiz ze své podstaty
zakazané. Zkoumal proto, zda pfedmétna dohoda byla pfinejmensim zpusobila narusit
hospodafskou souté na tGzemi Ceské republiky (viz bod 151 rozhodnuti prvniho stupné). Tento
postup byl vsouladu s vyse popsanou judikaturou a nepochybné sméfoval k zavéru
o potencidlnim dopadu na tuzemi Ceské republiky. Skute¢ny dopad, zejm. ve smyslu
kvantitativnim, zalovany nezkoumal, ani k tomu nebyl povinen. Pro zalozeni pravomoci
zalovaného a podfazeni pod § 3 zdkona ¢. 143/2001 proto bylo rozhodné, zda se mohla tato
dohoda alespofi potencialné projevit na tzemi Ceské republiky. Namitka stéZovateld b) a d),
ze zalovany opfel své zavéry pouze o obecné dikazy, domnénky a spekulace, nebyla davodna.
Zalovany byl oprivnén vychazet zvyvratitelné domnénky existence protisoutézniho
cile a potencialnich dopadu na cesky trh. Tato domnénka nebyla v fizen{ vyvracena.

311.  V této souvislosti ovéem Nejvyssi spravni soud castecné koriguje odavodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery uvedl, Ze Zalovany dovodil skute¢né naruseni hospodafské soutéze.
Krajsky soud vysel z nespravného predpokladu, Ze pro posouzeni otizky dopadi na Gzemi Ceské
republiky jako podminky pro podfazeni pfedmétné dohody pod § 3 zdkona ¢ 143/2001 Sb.
je tieba pouzit stejna kritéria, ktera unijni judikatura stanovi ve vztahu ke skute¢nému dopadu
pro ucely ulozeni pokuty (str. 47 a 48 napadené¢ho rozsudku). Tyto dvé otazky spolu oviem
nemusi nutné souviset. U dohod zakazanych pro jejich protisoutézni cil (a to zvlasté u dohod
o cenach) neni nutné prokazovat skutecny dopad na trth pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty. Bylo by nadbytecné, pokud by zalovany za timto ucelem provadél analyzu dopadu
na trh. Jeji vysledek by nemohl nijak ovlivnit zavér, Zze pfedmétna dohoda byla zakazana
jizs ohledem na svuj protisoutézni cil, resp. potencidlni negativni ucinek. Jinymi slovy,
posuzovana dohoda by nemohla byt ,,vice akdzand’, méla-li by skutecny ucinek. Skutecny ucinek
u cenovych dohod ma smysl zkoumat az pfipadné v ramci vypoctu pokuty (viz vyse bod 303).
Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by krajsky soud nepfipustné ,,dofvorif* argumentaci
zalovaného. Krajsky soud totiz spravné uzaviel, ze pro zakaz pfedmétné kartelové dohody
postacoval dopad potencialni, tedy zpasobilost narugit soutézni prostiedi v Ceské republice.

312.  Dale stézovatelé b) a d) vytkli krajskému soudu, ze nespravné dovodil vztah vytykaného
jednani k Ceské republice pouze z prodeju spolecnosti Panasonic Plzen a ze zminky o spolecnosti
Matsushita Czech na schizce dne 11. 11. 1999.
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313.  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét pfipomina, ze v posuzované véci bylo
rozhodné, zda pfedmétna kartelova dohoda byla zptisobila narusit hospodafskou soutéz na tizemi
Ceské republiky, aniz by bylo tfeba prokazat, ze k naruseni hospodafské soutéze skutecné doslo.

314.  Vazba mez kartelovou dohodou o cenich a tzemim Ceské republiky je zalozena
predeviim na zakladé prodeje vyrobku, na ktery se kartelova dohoda vztahovala, v Ceské
republice bez ohledu na umisténi zdroje dodavek nebo vyrobniho zafizeni. Obdobné se k této
otazce stavi unijni judikatura. V nedavném rozsudku Immolux Tribunal uvedl:
]| estlige ma kartelovd dohoda s celosvétovym dosabem protisoutéini cil, je provadéna na vnitinim trbu ve smysin
rozsudkn Celnldza 1 ng na akladé samotné skutecnosti, e vyrobky, na které se kartelovi doboda vztabuje,
Json na tomto trhu prodaviny [bod 066; viz také rozsudek Soudntho dvora Abistrim (Celunloza 1),
body 13 az 16, arozsudek Tribunilu ze dne 25.3.1999, Gencor, T-102/96, bod 87]. Dopad
dohody na tzemi CR neni vyloucen ani tim, e jednotlivé souc¢asti dohody byly uzaviriny mimo
tzemi Ceské republiky (viz vyse bod 279).

315.  Kirajsky soud nepochybil, pokud potvrdil zavéry zalovaného, ktery dovodil potencialni
dopad pfedmétné dohody na cesky trh ze skutecnosti, ze v Ceské republice v rozhodné dobé
existovala poptavka po CPT, tedy po vyrobku, ktery byl pfedmétem zakazané dohody.

316.  Spolecnost Panasonic Plzen byla z hlediska podilu na trhu nejvyznamnéjsim odbératelem
CPT a nakupovala CPT mimo jiné od stézovatele a) (od roku 2001 pak skupiny LPD), osoby
zucastnéné na fizeni, stézovatele e€) a vletech 2000 az 2002 také od spolecnosti Chunghwa.
Piestoze tato spole¢nost byla nejvjznamnéjsim odbératelem CPT v Ceské republice a jedinym,
od kterého se podafilo ziskat konkrétni data o objemech prodeji, pro ucely posouzeni
potencialntho dopadu na cesky trh je tfeba zohlednit i dalsi odbératele a vyrobce na daném trhu,
ktef{ mohli byt kartelovou dohodou dotceni, byt’ byl jejich podil na trhu podstatné mensi.

317. Krom¢é spolec¢nosti Panasonic Plzen nakupovala CPT také spolecnost TESLA
TELEVISION, a. s. (viz bod 144 rozhodnuti prvnfho stupné¢), ktera sice nakupovala CPT
od jinych dodavatelt nez ucastnika fizeni, nelze vsak vyloucit, Ze ceny, za které nakupovala CPT
od svych dodavateld, mohly byt ovlivnény existenci pfedmétné dohody. Posuzovana kartelova
dohoda zahrnovala vétsinu dodavatela CPT na cesky trh, a byla tak zpusobild ovlivnit ceny,
za které dodavaly jiné subjekty. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s zalovanym, Ze lze rozumné
pfedpokladat, ze moznost tuzemskych vyrobct televizorti nakoupit CPT za neovlivnéné ceny
byla omezena. Byt nakupy CPT spolecnosti TESLA TELEVISION netvofily vyznamnou cast
objemu trhu, podporuji zavér, ze na uzemi Ceské republiky existovala poptavka po CPT a souté
na trhu CPT, ktera mohla byt narusena pfedmétnou dohodou.

318.  Zaroven nelze vyloucit, ze pfedmétna kartelova dohoda ztézovala moznost vstupu na trh
novym potencialnim vyrobcum televizoru, tedy potencialnim odbératelum CPT, pokud byly ceny
vétsing CPT dodavanych na tzemi CR pfinejmensim potencidlné ovlivnéné dohodou, tj. vyssi
nez za existence nerusené soutéze. Srov. napf. rozsudek Tribunalu Ewropean Night Services,
podle néhoz je tieba pfi hodnoceni podminek soutéze brat v ivahu nejen soutéz mezi podniky,
které jiz jsou na trhu pfitomny, ale i potencialni soutéz, tedy moznosti nového soutézitele
proniknout na relevantni trh a soutézit s podniky, které na ném jiz pusobi (bod 137).

319.  Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze v rozhodném obdobi pusobili na ¢eském trhu
také pfinejmensim dva vyrobci CPT. V letech 2002 az 2004 vyrabéla a prodavala CPT spolecnost
LG.Philips Display Czech Republic, s. t. 0., se sidlem v Hranicich na Moravé. Mezi jeji odbératele
patfila také spolecnost Panasonic Plzen (viz body 41 a 145 rozhodnuti prvnfho stupné). Na trhu
pusobila jako vyrobce CPT také spole¢nost TESLA-ECIMEX, a. s. (viz bod 145 rozhodnuti



8 Afs 25/2012 - 404

prvniho stupné). Prestoze tyto spolecnosti zanikly a nebylo mozné od nich ziskat konkrétni udaje,
nelze jejich existenci ignorovat. Naopak pusobeni na relevantnim trhu potvrzuje, ze v rozhodné
dobé¢ existovala na tzemi Ceské republiky soutéZ na trhu CPT, kterdi mohla byt naruena
pfedmétnou dohodou. Nebylo nezbytné zjistit konkrétni udaje o cenach, za které zminéné
spole¢nosti prodavaly CPT, protoze pro urceni potencialniho dopadu posuzované kartelové
dohody na trh nebylo tfeba prokazat, ze prodejni ceny spolecnosti LG.Philips Display Czech
Republic a TESLA-ECIMEX byly skute¢né touto dohodou ovlivnény.

320.  Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s krajskym soudem a s zalovanym, ze se s danym
predmétem kartelové dohody na tzemi CR v rozhodné dobé obchodovalo a Ze zde existovala
soutéz, ktera mohla byt naruSena. V této souvislosti soud také pfipomina, ze pravidla
hospodafské soutéze neslouzi pouze k ochrané soutéziteld nebo spotfebitelu, ale predevsim
k ochran¢ struktury trhu, a tim hospodatské soutéze jako takové (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 A 18/2002 — 58 nebo rozsudek Soudniho dvora T-Mobile Netherlands,
bod 38). Soud proto nepfisvédcil stézovateli b), ze byl pouhou obéti dohody vzhledem k jeho
vztahu ke spolecnosti Panasonic Plzen, ktera byla jeho dcefinou spolec¢nosti. Odkaz zalovaného
a krajského soudu na schuzku ucastniku kartelové dohody dne 11. 11. 1999, na niz je zminéna
spolecnost Matsushita Czech (pfedchozi obchodni firma spolecnosti Panasonic Plzen), popsanou
situaci dale dokresluje a potvrzuje, e uUastnici kartelové dohody nevyloucili tizemi Ceské
republiky z rozsahu pfedmétné dohody. Tato schizka neni navic jedina, na niz byla zminéna
Ceska republika, napf. na schizkich ze dne 27.6.2002 a 10.2.2003 byl zminén zavod
stézovatele a) v Hranicich na Moravé, v némz se také vyrabély CPT.

321.  Jiné konkrétni duvody, které by svédcily pro zavér, ze nebyl prokazan ani potencialni
dopad na hospodatskou soutéz v Ceské republice, stéZovatelé b) a d) neuvedli a pouze odkazali
na namitky uvedené v ¢asti I jejich Zalob. Jak jiz soud opakované pfipomnél, pouhy odkaz
na zalobu nespliuje pozadavky na fadné uplatnény stizni bod (viz vyse bod 140).

Urcent vyse pokuty
322.  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil sté¢zovatelim b) a d), ze rozhodnuti zalovaného bylo
nesrozumitelné, a tedy nepfezkoumatelné v ¢asti tykajici se vypoctu pokuty.

323.  Zalovany uloZil pokutu ,,za spachdni spravnibo deliktu za dobu troani poruseni zikona, nejdiive
v$ak od jeho dcinnosts, 4. od 1. 7. 2001. Zakon & 143/2001 Sb. zrusil predehozi zdkon chranici 13 zdjem,
aviak vyslovné nezmocnil Ufad sankcionovat spravni delikty spichané za sicinnosti predehozd privni sipravy,
4. zikona & 63/1991 Sb. Urad je tedy opravnén deklarovat poruseni dfive platného 3ikona, jak vyplivd
g ustdlené soudni judikatury, toto jednani vsak podle své stavajici spravni praxe nepostihuje sankci* (bod 373
rozhodnuti prvniho stupné). Z vyroku je zaroven patrné, ze poruseni zdkona ¢. 143/2001 Sb.
se dopustili: 1. osoba zucastnéna na fizeni, 2. spolecnost Chunghwa, 3. sté¢zovatel e), 4. stéZzovatel
b), 5. stézovatel d) a 6. stézovatel c), tedy celkem 6 subjektt.

324.  Uvedl-li zalovany, ze pramérny tuzemsky obrat za CPT od roku 2001 do roku 2003
je vychodiskem pro urceni celkové zakladni castky pokuty ,pro sest sicastniksi rizent, kteri porusili
gdkon a kierym bude pokuta nklidina (bod 382) a ze vychozi podil hodnoty prodeju pro ,,kagdého
e Sesti dicastnikd, kter? porusili zakon ve vysi 3 % cini po zaokrouhleni 8 200 000 K¢ (bod 383),
nebyl tento vypocet nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Naopak plné odpovidal vyse
popsanym vychodiskim, podle nichZ zalovany ulozil pokutu pouze tém ucastnikim, ktef{ porusili
zakon ¢. 143/2001 Sb., tedy nikoliv tém, ktefi porusili pouze pfedchozi zikon ¢. 63/1991 Sb.
Odkazy na poruseni ,,zdkona nelze sohledem na shora citovany bod 373 rozhodnuti
vylozit jinak, nez jako zkratku pro zdkon ¢. 143/2001 Sb. Tuto zkratku zalovany zavedl jiz v bodu
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6 rozhodnuti prvniho stupné a tam, kde mél na mysli predchozi zdkon, dusledné pouzival
oznacen{ zakon ¢. 63/1991 Sb.

325.  Soud proto nesouhlasil se stézovateli b) a d), Zze zrozhodnuti Zalovaného nebylo
seznatelné, jak dospél k ¢islu 6, kterym vydélil pramérny tuzemsky obrat za CPT. Vzorec, pouzity
zalovanym pro vypocet jednotlivych pokut, byl transparentni a byl jednoznacné popsan.
Z rozhodnuti je rovnéz nepochybné, ktefi ucastnici fizeni byli do tohoto vypoctu zafazeni.
Namitky stézovatelt, ze do vypocétu pokuty méli byt zahrnuti také dalsi ucastnici fizeni, piipadné
také spolecnost LPD, nebyly duvodné. Se stézovateli lze souhlasit pouze potud, Zze pocet
subjektt, kteff porusili zikon ¢. 143/2001 Sb., ovliviioval vysi zakladni ¢astky pokuty. Z niceho
vsak nevyplyva, ze by pocet subjektt, kteti porusili zakon ¢. 143/2001 Sb. mél byt jiny nez pocet,
ze kterého vysel zalovany. Zalovany neshledal, Ze by stéZovatel a) nebo spole¢nost Chunghwa
porusili zdkon ¢. 143/2001 Sb., s ohledem na zvolenou metodu vypoctu proto nemél davod tyto
subjekty ve vypoctu pokuty zohlednit. Spole¢nost LPD nebyla tcastnikem fizeni, Gvahy o uznani
viny této spole¢nosti za poruseni zikona ¢. 143/2001 Sb. zlstavaji v roviné spekulaci, nelze
z nich proto dovodit nezakonnost rozhodnuti zalovaného. K namitce piipadné existence
spole¢nosti LPD a jejimu vlivu na vysi pokuty se Nejvyssi spravai soud vyjadiil jiz vyse, viz body
207 a nasl.).

326.  Skutecnost, ze pokuta byla ve vyroku ulozena pouze 5 ucastnikim fizeni, je vysledkem
nasledného zohlednéni plné ,,imunity”, ktera byla osob¢ ztacastnéné na fizeni pfiznana na zakladé
zadosti o shovivavost.

327.  Lze shrnout, ze pokud zalovany zohlednil pro vypocet zakladni castky pokuty poruseni
zakona ¢. 143/2001 Sb. Sesti ucastniky a ulozil pokutu pouze péti z nich, nenf jeho rozhodnuti
vnitiné rozporné, ale je naopak v souladu s metodou, kterou Zalovany ve svém rozhodnuti
nalezit¢ popsal. Stézovatelé b) a d) vyslovné pfipustili, ze metodologicky postup popsany
zalovanym nebyl diskriminacni, za nespravnou povazovali pouze jeho aplikaci v posuzované véci.
Tato namitka byla vyse vyvracena, Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod se vypoctem
pokuty podrobnéji zabyvat.

328.  Stézovatelim nelze pfisvédcit ani v tom, ze by krajsky soud zcela opomnél vyporadat
namitku rozdilného poctu subjektt pfi vypoctu pokuty a pfi ulozeni pokuty. Krajsky soud
pfipustil, ze zalovany rozd¢lil zakladni ¢astku pokuty na Sest dild, ale ve skutec¢nosti ulozil pokutu
péti ucastnikim. Podle krajského soudu bylo bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda osobé
zucastnéné na fizeni méla byt pokuta nejprve ulozena a nasledné snizena o 100 %, nebo neméla
byt ulozena vibec. Za rozhodnou skute¢nost povazoval stanoveni téhoz zakladu pro vsechny,
kterym byla pokuta uloZena. Je patrné, zjakych davodia krajsky soud nepovazoval namitku
st¢zovatelt b) a d) za opodstatnénou. Ve shodé¢ se shora uvedenymi zavéry kasacnitho soudu
také krajsky soud spravné povazoval osobu zacastnénou na fizeni za ,,6. dcastnika”,
ktery mél byt podle stézovateld b) a d) nejasny. Byt’ oduavodnéni krajského soudu mohlo
byt v této otazce podrobnéjsi, Nejvyssi spravni soud neshledal podstatné nedostatky,
které by vedly k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

329.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nepfiméfenosti pokuty.

330. Stanoveni vyse pokuty zavisi na spravnim uvazeni zalovaného, kterému zakon poskytuje
ve stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti. Z povahy rozhodnuti uc¢inéného
na zaklad¢ spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah soudniho pfezkumu ulozené sankce
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, ¢. 6 A 96/2000 — 62,
¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 — 306, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).
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331.  Pii posouzeni zakonnosti ulozené pokuty v ramci pfezkumu podle § 78 odst. 1 s. f. s.
spravni soud k zalobni namitce pfezkoumad, zda spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil a zda uloZena pokuta nenf likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, nebo nalezy Ustavntho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02).

332, Soud nema pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce prostor pro zménu a nahrazeni
spravnfho uvazeni uvazenim soudnim. Pfiméfenost sankce soud muze zohlednit v ramci
pfezkumu podle § 78 odst. 1 s. f. s. tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré z vyse
popsanych nezakonnosti, v jejimz diasledku by vyse ulozené sankce neobstala (viz rozsudek
¢. 1 Afs 1/2012 — 306).

333.  V posledn¢ zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také upozornil, ze pouzivani
vyrazu ,primeérenost ulogené pokuty™ je do jisté miry nepfesné. Soudni fad spravni totiz umoziuje
soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti zejm. v ramci posouzeni individualizace trestu, tj. v situaci,
kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na zakladé navrhu Zalobce nadan pravomoci
nahradit spravni uvazeni a moderovat (snizit) vysi ulozené sankce. I v takovém pfipadé
je ale pro zasah do spravnitho uvazeni soudem nutné, aby nepfiméfenost dosahla miry
tzv. ,,gjevné nepfiméfenosti.

334.  Smyslem a ucelem moderace trestu totiz neni hledani ,,idedini* vyse sankce soudem
namisto spravnftho organu, ale jeji korekce v pifipadech, kdy by sankce, pohybujici
se nejen v zakonném rozmez{ a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria pottebnda pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012 — 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

335. Stézovatelé b) a d) uplatnili namitku nepfiméfenosti pouze v obecné roviné
a nepfiméfenost pokuty dovozovali ze skutec¢nosti, ze jim zalovany ulozil téméf stejné vysokou
pokutu jako ,,blavnim sicastnikiinm jednani, kter? se po dlonhon dobu ricastnili velkého mnoZstvi jedndni a maji
vysoky trini podil v Ceské republice. Stézovatel d) dale namitl, Ze jeho ucast na udajném protipravnim
jednani trvala pouze 1 rok, coz Zzalovany dostatecné nezohlednil. Postup Zalovaného
byl proto podle stézovatelt v rozporu se zasadou spravedlnosti.

336. Stézovatelé b) a d) neupfesnili, vcem mélo spocivat pochybeni krajského soudu
pii vyporadani zalobnich namitek tykajicich se pfiméfenosti pokuty. Jiz vyse soud pfedeslal,
ze fizeni o kasacni stiznosti neni pokracovanim fizeni o Zalobé, ale mimofiadnym opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, stézovatelé proto maji
povinnost uvést konkrétn{ argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené krajskym soudem
(viz vyse bod 140).

337.  Z namitek stézovatelt b) a d) neni ani jednoznacné patrné, zda broji proti posouzeni vyse
sankce soudem v ramci pfezkumu podle § 78 odst. 1 s. f. s. (nebot’ neuplatiuji konkrétni
namitky, které by svédcily o tom, ze se zalovany dopustil nékteré z nezakonnosti popsanych vyse
v bodu 331, ale namitaji pouze nespravedlnost vyse pokuty), nebo zda nesouhlasi s tim, Ze krajsky
soud neshledal divod pro navrhovany postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. a ulozenou pokutu
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nesnizil. V kazdém piipad¢ jsou predmeétné namitky formulovany natolik obecné, Ze by nemohly
byt tspésné ani v jednom z uvedenych ptipadu.

338.  Nejvyssi spravni soud jiz vySe zduraznil, ze pro uspésné uplatnéni namitek v ramci
§ 78 odst. 1 s. f. s. 1 pro uspéch navrhu na moderaci podle § 78 odst. 2 s. f. s. by bylo nutné,
aby pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Stézovatelé b) a d) namitaji ,,prostou
nepfiméfenost, kterou nadto dokladaji pouze velmi strucnym a obecnym tvrzenim (viz vyse
bod 335), jimz nijak nezpochybnuji nosné davody rozsudku krajského soudu.

339.  Krajsky soud kladl daraz pfedevsim na skutecnost, Zze dohoda o cenach pfedstavuje
typové velmi zavazné protipravni jednani, za které jiz s ohledem na tento stupen zavaznosti
pfinalezi nejpfisnéjsi pokuty, a neshledal, Zze by dil¢i Zalobni namitky zpochybnily zavér
zalovaného o pfiméfenosti ulozené pokuty. Tyto uvahy krajského soudu jsou v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které horizontalni dohody o pfimém urceni
ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 2/2011 — 701). Obdobné ptisné hodnoti dohody o cenich také unijni
judikatura (viz napf. rozsudky Soudnfho dvora ze dne 24. 9. 2009, Erste Group Bank, spojené véci
C-125/07 P a dalsi, bod 93 a 101, a ze dne 11.7.2013, Portiele, C-440/11 P, bod 111,
nebo rozsudek Tribunalu Siemens Osterreich, bod 212). Podle rozsudku Erste Group Bank povaha
protipravnfho jednan{ muze stacit k jeho kvalifikaci jako ,,velmi zdvagného™ protipravniho jednani,
a to bez ohledu na jeho skutecny dopad na trh a jeho zemépisny rozsah (bod 103).

340. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podle § 22 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009, bylo v ramci zavaznosti protipravniho jednani
mozné zohlednit pouze typové poruseni pravidel hospodafské soutéze. Konkrétni
okolnosti protisoutézniho jednani bylo mozno zohlednit pouze jako dalsi kritérium, v zakoné
vyslovné neuvedené (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2012,
. 1 Afs 77/2012 — 406).

341.  Kirajsky soud pfezkoumatelné vysvétlil, pro¢ nepovazoval za rozhodné kritérium trzntho
podilu jednotlivych ucastniki dohody nebo pocet schuzek, jichz se v ramci kartelové dohody
ucastnili. Stézovatelé b) a d) tyto zavéry krajského soudu nijak nezpochybnili, Nejvyssimu
spravanimu soudu proto nepfislusi pfezkoumat jejich spravnost.

342.  Také namitka stéZzovatele d) tykajici se délky jeho ucasti na pfedmétné kartelové dohodé
mifila pouze proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se sice k délce ucasti stézovatele d)
na protipravnim jednani v ramci Gvah o vysi pokuty samostatn¢ nevyjadfil, pouze obecné shrnul,
ze neshledal pochybeni Zalovaného pfi hodnoceni konkrétnich okolnosti tykajicich
se jednotlivych zalobct, Nejvyssi spravni soud vSak neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duavodad s ohledem na obecnost odpovidajici zalobni
namitky. Ta se omezovala na tvrzeni, ze sté¢zovatel d) se udajné¢ho protisoutézniho jednani
ucastnil pouze jeden rok, proto byla pokuta podle jeho nazoru v rozporu se zasadou
proporcionality. 'V této  souvislosti lze odkazat na zavéry rozsifeného  senatu,
podle nichz je zalobn{ bod zputsobily projednani pouze v té mife obecnosti, v niz byl formulovan
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Ostatne, stézovatel d) nebrojil v kasacni stiznosti
proti tomu, ze krajsky soud nevyporadal pfedmétnou namitku, ale doplnil svou zalobni
argumentaci pouze o vytky sméfujici proti spravnimu rozhodnuti vydanému v prvnim stupni.
Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.
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VI.3 Kasacni stiZnost stéZovatele c)
343.  Stézovatel ¢) uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Jedno protiprivai jednéni a iicast stéZovatele c) na tomto jednini

344.  Nejvyssi spravni soud se jiz podrobné zabyval kritérii, na jejichz zaklad¢ lze uzaviit,
ze jednotlivé schiizky tvoii jednu protipravni dohodu, ktera je nasledné posuzovana jako jeden
celek. S ohledem na dikazy zalozené ve spravnim spisu pak soud pfisvédcil zalovanému
a krajskému soudu, ze v posuzované véci jednotlivé schizky konané v Evropé i v Asii splnovaly
uvedena kritéria a tvofily jedno protipravni jednani. Na tyto zavéry soud pro strucnost
pln¢ odkazuje (viz body 257 a nasl.) a dale se bude zabyvat pouze namitkami, které sté¢zovatel c)
uplatnil nad ramec dosud ucinénych zavéra nebo které se tykaji pouze ucasti stézovatele c)
na posuzované kartelové dohodé.

345.  Stézovateli ¢) nelze pfisvédcit, ze na asijské schizce dne 7. a 8.9.1998 byla Evropa
z diskuze vyloucena. Prestoze takova zminka je na pocatku zapisu zaznamenana, nasledujici text
sved¢l o tom, ze ucastnici zahrnuli do pfedmétu jednani také evropsky trh (viz zejm. tabulka
obsahujici mimo jiné polozku ,,EFUR™) a hovoiili o planovanych ,,celosvétovych prodejich™. Ostatne,
1 kdyby od tohoto zapisu bylo odhlédnuto, zbyvajici diikazy shromazdéné zalovanym pifedstavuji
dostatecny podklad pro zavér o existenci jedné protisoutézni dohody.

346.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentum, které podle stézovatele c) svédcily
o oddélenosti ¢tyf skupin jednani (viz namitky shrnuté vyse v bodu 68). Stézovatel c¢) odkazal
na pfedchazejici fizeni, v némz mél vysvétlit, vcem se liSily jednotlivé kategorie schiizek
z hlediska produktového zaméfent, klientd, obsahu a formatu diskuz{ a z geografického hlediska.
Takto wuplatnény stizny bod byl zpusobily projednani pouze v té mife obecnosti,
v niz byl formulovan v kasacn{ stiznosti, k pfipadnym argumentim uplatnénym v Zalobé Nejvyssi
spravni soud nemohl pfithlédnout (viz vyse bod 140).

347. 'V kasacni stiznosti stézovatel c) uvedl pouze tolik, Ze jednotlivé kategorie jednani
probihaly oddélené a nezavisle, a poukazal na slozeni jednotlivych kategorii schizek z hlediska
konkrétnich acastnikd. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by odlisné znaky tvrzené stézovatelem
¢) pfevazovaly nad spolecnymi znaky evropskych a asijskych schuzek, kterymi byly zejména
cil a zpusoby jeho uplatiovani, pravidelna ucast stejnych soutézitela, vymeéna informaci o druhém
geografickém regionu a zohlednovani vyvoje trhu v druhém geografickém regionu. Jiz vyse soud
uzaviel, ze pro existenci jednoho protipravniho jednani neni nutné, aby se vSichni soutézitelé
ucastnili vSech schuzek, ale postacuje jejich pravidelna ucast na schazkich vedenych
protisoutéznim cilem, které se tykaji téhoz vyrobku. Pokud stézovatel ¢) tvrdil, ze odlisnosti mezi
dohodami ve vztahu k zapojenym subjektim, zucastnénym osobam, diskutovanému zbozi,
geografickému trhu a zpusobu provadéni dohody patii podle judikatury Soudnfho dvora
k rozhodnym kritérifm, ktera prokazuji, ze se nejedna o jeden trvajici skutek, lze s nim v obecné
roviné¢ souhlasit. Stézovatel c) ale neuvedl Zadné konkrétni argumenty a dukazy, které by svédcily
pro zavér, ze zalovany a krajsky soud pouzili tato kritéria ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem nespravneé.

348.  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze stézovatel c) neprokazal své tvrzeni o existenci
nékolika na sobé nezavislych skupin jednani a nevyvratil zavér, ze pfedmétna kartelova dohoda
tvofila jedno protipravni jednani.

349.  Stézovatel ¢) se nemuze zprostit odpovédnosti za ucast na pfedmétné dohodé¢ tim,
ze se ucastnil pouze nékterych schiizek. Prokaze-li zalovany existenci jedné protipravni dohody
[tuto skutecnost stézovatel c) ani ostatni stézovatelé nevyvratili], postaci, aby nasledné prokazal
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ucast soutézitele alespont na nékterych schuzkach. Dokonce ani tcast pouze na jediné schuzce
nevylucuje sama o sobé odpovédnost soutézitele za podil na zakazané dohodé. Pokud soutézitel
mohl pfinejmensim rozumné predpokladat protisoutézni povahu jednani ostatnich ucastniku,
muze byt shledain odpovédnym za dohodu jako celek po dobu své ucasti na této dohodé.
V takovém pfiipadé je pak na soutéziteli, aby pfedlozil dukazy, Ze se od zakazané dohody vefejné
distancoval a sdélil acastnikim schizky, ze jeho ucast na této schizce ma odlisnou povahu
nez jejich (blize viz body 226 a nasl.). Stézovatel ¢) se proto mylil, pokud tvrdil, ze zalovany
byl povinen zkoumat, zda jednani kazdého soutézitele jednotlivé lze povazovat za trvajici
protisoutézni jednani.

350.  Pokud se na schizkdch, kterjch se stézovatel ¢) Gcastnil, nehovofilo vyslovné o Ceské
republice, neni tim vyvracen zavér o jeho ucasti na posuzované kartelové dohodé, ktera jako
celek byla zpasobild narusit soutézni prostiedi v Ceské republice (viz zejm. body 299 a nasl.).
Odkazal-li stézovatel c¢) v této souvislosti na své vyjadfeni k Vyhradam a na zalobu, nezbyva
nez opét pfipomenout, ze tato podani ucinéna v predchozim fizeni Nejvyssi spravni soud nemohl
zohlednit (viz bod 140). Navic pfedmétné tvrzeni stézovatele c¢) neodpovida obsahu spisu,
protoze napf. na schizce dne 10.2.2003, které se stézovatel c) ucastnil, spole¢nost LPD
informovala ucastniky, Ze zahajila vyrobu CPT v ,,ceském zdavode”.

351. Také namitka, Zze se sté¢zovatel c¢) nezucastnil zadné schuzky, ze kterych krajsky soud
dovodil propojenost jednani v Evropé a v Asii, nebyla divodna. Zalovany a krajsky soud
dostatecn¢ prokazali existenci jedné protipravni dohody, proto bylo dostacujici, aby nasledné
prokazali ucast stézovatele c) alespon na nékteré ze schiizek tvoficich pfedmétnou kartelovou
dohodu a skutecnost, ze si stézovatel ¢) musel byt pfinejmensim védom protisoutézniho jednani
ostatnich ucastnika.

352, Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym postup krajského soudu, pokud odkazal
na Ctyfi schizky, které nebyly zminény ve Vyhradach. Nejvyssi spravni soud zohlednil predevsim
skutecnost, ze zaver krajského soudu by obstal i tehdy, pokud by pfedmétné schuzky nebyly
v napadeném rozsudku zminény. Jiz Zalovany dostatecné¢ prokazal propojeni evropskych
a asijskych schizek. Pokud nad ramec téchto dikazi krajsky soud zminil dals§i dukazy, jednalo
se pouze o dukazy podpurné, které neménily zavér zalovaného a nijak neménily pravni kvalifikaci
skutku, ktery byl vymezen ve Vyhradach. Pro srovnani 1ze odkazat napt. na rozsudek Tribunalu
Siemens, podle kterého Vyhrady musi dotcenym ucastnikam ,,mmognit skutecné gjistit, jaké chovani
Jim Komise vytykd, a tento poZadavek je dodrien ve chvilz, kdy koneiné rozhodnuti dotéenym osobdm nepricita
protipriavni jedndni, ktera nebyla uvedena v ozndmeni ndamitek [tj. Vyhrad|, a wuplatiinje pouze skutkové
okolnosts, k nimz se dotéené osoby mély prilezitost vyjadiit (bod 86 s odkazy na dalsi judikaturu).

353.  Stézovatel c) podstatné zkreslil zavér krajského soudu, pokud tvrdil, Ze podle krajského
soudu by nebylo tfeba prokazovat pro dovozeni odpovédnosti vibec zadné zapojeni soutézitelu.
Takovy zavér krajsky soud nevyslovil. Hovofil-li o tom, ze neni tfeba prokazat ,,wyss7 stuperi
zapojent jednotlivych ucastnikt, mél na mysli (v souladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravnfho soudu), ze posta¢i prokazat ucast soutézitele alespon na nckterych schizkach
s protisoutéznim obsahem, které jsou soucasti kartelové dohody.

354.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani s tvrzenim, 2ze krajsky soud neovéfil,
zda stézovatel ¢) o protipravnim jednani védél a zda se ho ucastnil. Toto tvrzeni stézovatele c)
zustalo pouze v obecné roviné. Stézovatel c) piipustil, Ze se ucastnil schiizek oznacovanych jako
kategorie SML a ASEAN. Zaroven nepopfel, ze se ucastnil schizek s protisoutéznim obsahem,
u kterych je jeho ucast zaznamenana zalovanym na str. 17 rozhodnuti prvniho stupné.
Jako piiklady lze zminit napf. schizku ze dne ze dne 6.3.2000, na niz sté¢zovatel c) slibil



8 Afs 25/2012 - 410

spole¢nosti Chunghwa, ze bude nasledovat, pokud ,glass meeting“ rozhodne o zvyseni cen
pro obrazovky velikosti 14 CPT; dne 28. 8.2000 se stézovatel c) ucastnil schizky s osobou
zdcastnénou na fizeni, na niz se strany dohodly na tzv. magické cen¢ (,,magic price), kdy 15" CPT
mely stat 90 USD a 17" CPT 100 USD; také na schuzce dne 19. 1. 2001 byly diskutovany ceny
a objemy dodavek CPT (na této schuzce tcastnici zminili mimo jiné i Evropu); na schuzce dne
12. 8. 2002 se stézovatel c) dohodl s osobou zucasténou na fizeni, Ze je zadouci spolupracovat
v oblasti obrazovek wvelikosti"14 20 " CPT; dne 17.10.2002 se stézovatel zucastnil
mnohostranné schizky, na niz Ucastnici stanovili cenové pravidlo (,price guideline) pro 14', 20"
a 21" CPT pro konkrétni zdkazniky na 1. ¢tvrtletd roku 2003 a odkazali na cenové pravidlo
dohodnuté na pfedchozi schizce dne 13.9. 2002 (na této schizce ucastnici zminili mimo jiné
1 Evropu) a stanovili také minimalni ceny pro urcité zakazniky; také na schizkach dne 6. 12. 2002
a 17.12. 2002 se stézovatel c¢) dohodl se svymi konkurenty na cenovych pravidlech a pro vybrané
zakazniky byly opét stanoveny minimalni ceny.

355.  Stézovatel ¢) si nepochybné musel byt védom protipravnosti obsahu pfedmétnych
schuzek, protoze dohody o pifimém nebo nepfimém urceni cen jsou zakazany piimo ze zdkona
[§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb.]. Shodny zakaz obsahuje také nafizeni ¢. 1/2003
ak této otazce existuje bohata judikatura nejen zdejstho soudu, ale i unijnich soudud
(viz napf. rozsudky citované v tomto rozhodnuti), jejiz znalost ostatné dokazuje zalobni a kasacni
argumentace stézovatele c). Z popsaného shrnuti je také zfejmé, ze si stézovatel c) musel
byt védom sirstho kontextu dohody, a to z hlediska ¢asového i geografického. Stézovatel c)
nenabidl argumenty, které by zpochybnily zavér o tom, ze si musel byt védom protisoutézni
povahy pfedmétnych schizek. Svou ucast na schuzkach se svymi konkurenty nijak nevysvétlil
a nedolozil, ze byla vedena jinym neZ protisoutéznim cilem.

356.  Za této situace se dikazni bfemeno pfeneslo na stézovatele c), pokud chtél prokazat svou
nevinu (viz vyse body 228 a 229). Krajsky soud proto davodné trval na tom, Zze bylo povinnosti
ucastnika fizeni, aby pfedlozili dukaz, Ze jejich dcast nebyla vedena protisoutéznim zamérem,
resp. ze byla vedena jinym zamérem a Ze ostatnim ucastnikim schuzek byl jejich postoj znam.
Stézovatel c) vsak nedolozil Zadné dikazy, které by svédcily o tom, Ze se od pfedmétné kartelové
dohody distancoval, zejména tim, Zze by dal ostatnim ucastnikim dohody najevo sviij nesouhlas
nebo ze o kartelové dohodé informoval spravni organy.

Zisady dokazovini ve sprivnim trestini
357.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni, zda Zalovany
dodrzel zasady dokazovani. Stézovatel ¢) se dovolaval judikatury Soudniho dvora, podle niz musi
byt provedené dukazy ,,dostateiné presné a koberentni* a musi tvofit ,,soubor spoleblivych, presnych
a konsistentnich ~ diikazsi“. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by skutkovy stav zjistény zalovanym byl nedostatecny, a to ani z hlediska uvedenych
pozadavkt unijni judikatury.

358.  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze dikazy shromazdéné Zzalovanym tvoii uceleny
a logicky provazany fetézec, pfitom zadny z dukazi nezpochybniuje pravost, vérohodnost
a pfesvédcivost dukazu jiného. Stézovatel c) neoznacil konkrétni skutecnosti, které by svédcily
v jeho prospéch, ale nebyly zalovanym zohlednény. Pokud existence takovych dukazt nevysla
v fizeni najevo, zalovany si je nemohl ,wymyskt‘ nebo jejich existenci pouze predpokladat.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatecné a odstranil veskeré divodné pochybnosti, nebyl
proto povinen rozhodnout podle zasady v pochybnostech ve prospéch (pro strucnost soud plné
odkazuje na svou argumentaci v bodech 260 a nasl.).
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Zidost o shovivavost jako diikaz
359. K moznosti zalovaného vyuzit jako dikaz o viné ucastnika fizeni zadost o shovivavost
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse, stejné tak se jiz podrobné zabyval otazkou, zda zadosti
o shovivavost vcetné jejich piiloh byly v nyni posuzované véci dostatecnymi dukazy pro fadné
zjisténi skutkového stavu. Stézovatel c) vznesl pfevazné obdobné namitky jako stézovatel b),
soud proto pln¢ odkazuje na své zavéry v bodech 285 a nasl.

360. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, ze dakazni hodnota zadosti
o shovivavost byla narusena moznym osobnim zdjmem zadatele a moznym zneuzitim jako
prostfedku konkurenc¢niho boje. Osoba ztc¢astnéna na fizeni mohla sice jako prvni oznamovatel
kartelové dohody rozumné doufat, ze ziska plné osvobozeni od pokuty, proto nemuze
byt vylouceno, Zze mohla citit podnét ke zveliceni vyznamu protipravniho jednani, aby poskodila
své konkurenty na trhu. To vSak neznamend, ze prohlaseni osoby zucastnéné na fizeni je tfeba
povazovat za zcela nevérohodné. Podani zadosti o shovivavost nevede nutné k podnétu pfedlozit
zkreslené dukazy. Jakakoliv snaha uvést zalovaného v omyl by totiz mohla zpochybnit upfimnost
a uplnost spoluprace zadatele, a ohrozit tak moznost, aby zadatel ziskal uplnou vyhodu v ramci
programu shovivavosti (srov. rozsudky Tribunalu Siemens, body 64 a 65, nebo Perdxidos Organicos
bod 70).

361. 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze zalovany nevysel
z prostého tvrzeni zadateld o shovivavost o existenci zakazané dohody. Osoba zacastnéna
na fizeni a spolecnost Chunghwa podpofily sva tvrzeni fadou zapist ze schizek, které tvofily
pfedmétnou dohodu. S ohledem na velkou miru shody téchto dokumentd, které byly nezavisle
na sobé predlozeny konkurujicimi si spole¢nostmi, lze bez duvodnych pochybnosti pfedpokladat,
ze se jednalo o autentické zapisy, nikoliv o dokumenty vytvofené az pro ucely spravniho fizeni.
Tyto dukazy tvofily uceleny a logicky provazany dukazni fetézec, pfitom zadny z dikaza
nezpochybnil pravost, vérohodnost a pfesvédéivost dikazu jiného. Soud proto neshledal,
ze by dukazni hodnota pfedlozenych dokumentt byla ovlivhéna osobnimi zajmy zadateld nebo
konkuren¢nim bojem mezi ucastniky spravntho fizeni.

362. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pfikladat vyznam
skute¢nosti, ze osoba zucastnéna na fizeni jiz byla vdobé podani Zadosti o shovivavost
vysetfovana Komisi.

Dopad na hospoditskou soutés v Ceské republice
363. Nejvyssi spravni soud se jiz vyse podrobné zabyval obecnymi vychodisky pro uréeni
dopadu kartelové dohody na hospodafskou soutéz i konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
posuzované véci a uzaviel, ze zalovany prokazal pfinejmensim potencialni dopad predmétné
kartelové dohody na cesky trh. Soud proto plné¢ odkazuje na své zavéry uvedené v bodech 299
a nasl.

364. Nad ramec dosud vypofadanych namitek stézovatel c) tvrdil, ze krajsky soud zminil
na str. 49 napadeného rozsudku, Zze dopad na cesky trh byl prokazan viaci stézovatelim a) a b).
Neupfiesnil vsak, jakym zptusobem je tento zavér rozhodny pro stézovatele c). Této namitce
Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

365.  Stézovatel c) vytrhl vyjadfeni krajského soudu z kontextu odtivodnéni a nadto jej castecné
zkreslil. Krajsky soud neuzavtel, ze dopad na cesky trh byl prokazan pouze vuci stézovatelum a)
ab), ale v ramci posouzeni obsahu schiuizky ucastnika dohody ze dne 11. 11. 1999 konstatoval,
ve dana schiizka muZe ,teoreticky prokazovat promitnuti koordinace cen na tizemi Ceské republiky,
a sice pokud jde o jednotlivé Zalobce, pak ve vtahu k Zalobeim a) a b)*. Jednalo se tedy o dil¢i zavér,
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ktery vyplyval z uvedené schuzky, nikoliv o celkovy zavér krajského soudu k dopadu predmétné
kartelové dohody na hospodatskou souté v Ceské republice. Dale totiz krajsky soud uvedl,
ze kartelova dohoda ma vztah k tzemi, na kterém je s pfedmétem této dohody obchodovano,
pokud s timto vyrobkem na daném tzemi obchoduje alespofi jeden z tcastnika dohody. Ucinek
kartelu musi byt podle krajského soudu zkouman jako celek. Podle krajského soudu pak zalovany
spravné uzaviel, Ze v Ceské republice existovala poptavka po CPT. Popsané zavéry krajského
soudu jsou v souladu s vySe uvedenym nazorem Nejvysstho spravniho soudu (srov. zejm. body

314 a nasl.).

366.  Dale Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, ze ucast stézovatele c) byla
dovozena pouze z jeho ucasti na schizkach konanych v Asii, k této namitce se soud jiz vyjadfil
v Casti tykajici se ucasti stézovatele ¢) na protisoutéznim jednani (viz body 344 a nasl.).

Nimitka poruseni ¢l. 11 odst. 6 natizeni ¢ 1/2003

367.  Stézovatel c¢) nedavodné vytkl krajskému soudu, ze opfel své zavéry tykajici se namitky
nedostatku pravomoci zalovaného a poruseni ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 o rozsudek
Soudniho dvora Toshiba. Stézovateli c) lze pfisvedcit pouze potud, Zze predmétny rozsudek
se tykal casteén¢ odlisné situace, kdy narodni soutézni dfad (kterym byl Zalovany v nyni
posuzované véci) rozhodl ve véci kartelové dohody az po vydani rozhodnuti Komise,
zatimco v nynéjsim  fizeni Zalovany rozhodl jest¢ pfed vydanim rozhodnuti Komise.
Tato odlisnost ovSem nesnizuje relevanci zaveérd Soudniho dvora pro nyni posuzovanou véc,
protoze véc Toshiba byla v.mnohych aspektech obdobna.

368. 'V obou piipadech (1) se jednalo o pfeshranicni kartelové delikty, které se jako trvajici
protipravni jednani udaly z éasti pred a z &asti po datu piistoupeni Ceské republiky k EU
a které byly zptsobilé projevit se mimo jiné na tzemi Ceské republiky, (2) Zalovany pouzil pouze
vhitrostatni pravo hospodafské soutéze a potrestal jen dopady kartelové dohody na tzemi Ceské
republiky za obdobi pfed 1. 5. 2004, pfislusné kartelové fizeni pfitom bylo zahajeno az po tomto
datu, (3) nasledné byl veden spor o to, zda postup ceského soutézniho organu byl v souladu
s pravem EU a se zasadou ne bis in idem. Tyto podstatné shodné aspekty stézovatel c) zcela
piehlizi.

369. Zaveéry Soudniho dvora, které se tykaly (ne)pouzitelnosti unijnfho prava na skutkové
okolnosti, které se udaly pred pfistoupenim statu k EU, jsou rozhodné i pro nyni posuzovanou
véc. Nadto, na rozdil od jinych rozhodnuti unijnich soudt citovanych v tomto rozhodnut,
je vyklad poskytnuty Soudnim dvorem v rozsudku Toshiba pro nyni posuzovanou véc zavazny,
protoze se jedna o vyjasnéni casové pusobnosti prava EU, tedy otazky, k jejimuz zodpovézeni
je piislusny pouze Soudni dvir. Konkrétni aplikace zavért Soudniho dvora na skutkové okolnosti
posuzované véci je pak na Nejvyssim spravnim soudu.

370. Namitky stézovatele ¢) vychazi z pfedpokladu, ze v posuzované véci dochazi
ke konkurenci pravomoci Komise a Zzalovaného. Tento pfedpoklad je vsak mylny.

371.  Zalovany vedl fizeni pouze ve vztahu k jednani stéZovateld, které povaZoval za ukonéené
ke dni 30. 4. 2004, tedy pred piistoupenim Ceské republiky k EU, a které se tykalo (pfinejmensim
potencialnich) dopadi predmétné kartelové dohody na cesky trh. Zalovany nestihal déinky
jednani stézovatelt, které se projevily az po 1.5.2004. Rozhodnym pravem byl zakon
¢. 143/2001 Sb., resp. ¢astecné také pfedchozi zikon ¢. 63/1991 Sb. Naopak natizeni ¢. 1/2003
nebylo pro hmotnépravni posouzeni véci pouzitelné a zalovany se jej nedovolaval (srov. bod 60
rozsudku Toshiba).
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372.  Ptestoze néktefl ucastnici posuzované kartelové dohody pokracovali v protisoutéznim
jednani 1 po 1.5.2004, zalovany povazoval predmétny skutek za ukonceny ztratou narodni
jurisdikce. Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora.

373.  Vrozsudku ¢j. 2 Afs 93/2008 — 920 Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze pfistoupenim
Ceské republiky k EU, v jehoz disledku se stalo nafizeni ¢. 1/2003 zavaznym, nedoslo k pouhé
zmeéné ,,zdkona”. Okamzikem pfistoupeni totiz nedoslo ve vztahu k deliktnimu jednani
porusujicimu zikon ¢. 143/2001 Sb. k pouhé jiné upraveé odpovédnosti ¢i postihu, ale ke zméné
jurisdikee, jiz takové jednani podléha. Delikt nelze posoudit jako ,,#rwajici* ve smyslu trestnépravni
doktriny nap#¢ raznymi jurisdikcemi. Jednani, k némuz doslo pred piistoupenim Ceské republiky
k EU, neni jednanim, které by se okamzikem pfistoupeni stalo jednanim podléhajicim zpétné
jurisdikci EU. Soud proto uzavfel, Ze zména jurisdikce spojena s pfistoupenim zemé k EU
ukoncila protisoutézni jednani, k némuz do té doby dochazelo na narodnim uzemi
a které podléhalo vylucné narodni jurisdikci, a mohlo byt proto postihovano vylucné
podle narodn{ pravni dpravy. Okamzik pfistoupeni k EU nijak nebrani tomu, aby zalovany toto
jednani postihl, pokud neuplynuly Ihaty, v nichz tak miZe uéinit (stov. také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. I11. US 2770/09).

374. Byt tedy stézovatelé nijak formalné neukoncili jednani, jehoz se dopoustéli ve vztahu
k Ceské republice pfed jejim vstupem do EU, je tfeba toto jednani povazovat za ukoncené
zanikem vyhradni narodni jurisdikce. Jednani po vstupu do EU je formalné jinym - unijnim
deliktem, ktery je podfizen sdilené jurisdikci narodniho soutézniho tradu (Zalovaného) a Komise,
s pravem prednosti Komise (¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003).

375.  Tyto zavery jsou v souladu s jiz vyse zminénym rozsudkem Toshiba, v némz Soudni dvur
uzavtel, ze ¢l. 81 SES (nyni ¢l. 101 SFEU) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 nelze pouzit
se zpétnou ucinnosti ve vztahu k jednani, k nimz doslo pfed pfistoupenim urcitého statu k EU
(stov. body 60 a 67). Pfedmétna ustanoveni totiz predstavuji hmotnépravni normy unijniho
prava, které v zasadé nesmi byt pouzity se zpétnou ucinnosti, a to bez ohledu na pfiznivé
¢i nepfiznivé ucinky, které by takové pouziti mohlo mit pro dotcené osoby. S ohledem na zasadu
pravn{ jistoty a ochranu legitimniho ocekavani musi byt hmotnépravni normy unijntho prava
vykladany tak, Ze se vztahuji na situace existujici pfed nabytim jejich ucinnosti pouze tehdy,
pokud z jejich znéni, ucelu nebo systematiky jasné¢ vyplyva, ze jim takovy ucinek musi
byt pfiznan. Znéni, acel, ani systematika ¢l. 81 SES, ¢l. 3 nafizeni ¢. 1/2003 nebo Aktu
o pristoupeni (U, vést. I 236, str. 33) neobsahuji Zadné jasné indicie ve prospéch pouziti téchto
ustanoveni se zpétnou ucinnosti (body 49 az 51 rozsudku Toshiba).

376.  Dale Soudni dvir zdaraznil, ze otazku, zda se podniky dopustily protisoutézniho jednani,
nelze posuzovat pouze abstraktné, ale je tfeba ji pfezkoumat s ohledem na dzemi (bud uvnitf
Unie, nebo mimo ni), na némz se projevil ucel nebo dusledek dotéeného jednani, a na dobu,
béhem niz se ucel nebo duasledek dotéeného jednani projevoval (bod 99 rozsudku Toshiba).

377.  Shodné se vyjadfila také generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku k véci Toshiba
(viz zejm. body 45 a 46). Podle generalni advokatky se na mezinarodné cinny kartel,
ktery se formou jediného a trvajictho poruseni projevil nebo mohl projevit na tzemi nového
clenského statu pfed datem pfistoupeni 1 po ném, pouziji rizna hmotnépravni pravidla
v zavislosti na casovém useku. Pro obdobi, které lezi pfed datem pfistoupeni, je nutno
protisoutézni dusledky kartelu v dotyéném clenském staté posuzovat pouze podle jeho
vnitrostatniho prava hospodarské soutéze. Pozdé¢jsi obdobi je nutno posuzovat v ramci celé EU
jednotné podle ¢l. 81 SES a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Jinymi slovy, ¢l. 81 ES a ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 lze pouzit pouze tehdy, pokud maji byt sankcionovany piipadné protisoutézni
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dusledky v obdobi od 1.5.2004. Naopak protisoutézni dusledky kartelu ve véci Toshiba,
které se tykaji obdobi do 30. 4. 2004, mohou byt v Ceské republice posuzovény pouze na zakladé
vnitrostatniho prava hospodafské soutéze. Muze sice existovat jediné a trvajici poruseni, jeho
protisoutézni désledky ale za dobu pred a po pfistoupeni Ceské republiky k EU podléhaji
vzdy raznym pravnim pfedpisam. Tyto zavéry generalni advokatky jsou zcela pfiléhavé 1 pro nyni
posuzovanou véc.

378. Nadto nelze ptfehlédnout, ze nafizeni ¢. 1/2003, jehoz ¢l. 3 odst. 1 poprvé ulozil
jednotlivym vnitrostatnim soutéznim organum povinnost pfistoupit za podminek, které jsou
v ném stanoveny, k soubéznému pouziti ¢l. 81 SES a vnitrostatniho prava hospodatské soutéze,
nebylo pfed 1.5.2004 pouzitelné ani ve starych, ani v novych clenskych statech. Nafizeni
¢. 1/2003 se totiz podle svého ¢l. 45 druhého pododstavee pouzije az od 1.5.2004 (viz také
bod 62 rozsudku Toshiba).

379.  Zuvedenych zavéra Soudniho dvora (ktery pfisvédcil stanovisku generalni advokatky)
vyplyva, ze Komise nema pravomoc k postthovani protisoutézniho jednani spachaného na tzemi
statu pfed jeho pfistoupenim k EU.

380. Povazoval-li tedy zalovany pfedmétnou kartelovou dohodu za ukoncenou
ke dni 30. 4. 2004 a postihl stézovatele pouze za jednani spachané do tohoto data ve vztahu
k tizemi Ceské republiky, nemohl napadenym rozhodnutim nijak zasihnout do pravomoci
Komise, protoze ve vztahu k takto vymezenému skutku pravomoc Komise neexistovala.

381. Ve svétle vyse uvedenych zavéru je pak tfeba nahlizet i na otazku, zda byl Zalovany
povinen vyckat rozhodnuti Komise.

382.  Clanek 11 odst. 6 nafizeni ¢ 1/2003, jeho se stézovatel ¢) dovolaval, fe§i mozny stiet
narodni a unijni jurisdikce. Jak ale soud jiz shora vysvétlil, v nyni posuzované véci nemuze
s ohledem na skutkové okolnosti ke stfetu jurisdikci dojit. Ve vztahu k jednani, které bylo

ukonceno ke dni 30. 4. 2004, nalezela vyhradni pravomoc zalovanému.

383. Tento zavér ma oporu i v rozsudku Toshiba, v némz Soudni dvur uvedl, ze ¢l. 11 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003 @ priori nemuze branit pouzit takovych vnitrostitnich ustanoveni prava
hospodartské souteze, jako je § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., pokud se posuzovana véc tyka vyluéné
protisoutéznich G¢inka kartelové dohody na tzemi Ceské republiky, které nastaly pred 1. 5. 2004,
tedy v dobé¢, kdy ¢l. 81 SES nebyl v tomto staté pouzitelny (bod 71 citovaného rozsudku).

384.  Soudni dvur doplnil, ze podle ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
soutézni organ clenského statu neztraci trvale a jednou provzdy pravomoc pouzit vnitrostatni
pravo hospodafské soutéze, pokud Komise zahaji fizeni za ucelem pfijeti rozhodnuti
podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003. Tim spiSe pak ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 nemuze branit pouziti vnitrostatnich ustanoveni prava hospodafské soutéze
v situaci, kdy soutézni organ clenského statu na zakladé vnitrostatntho prava hospodafské soutéze
postihuje protisoutézni ucinky, které kartelova dohoda vyvolala na dzemi uvedeného clenského
statu v obdobi pfed jeho pfistoupenim k EU (bod 91 rozsudku Toshiba). Pokud Komise zahajila
ve veéci kartelové dohody fizeni podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, Zalovany neztratil
podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni pravomoc
postihnout na zakladé vnitrostatnfho prava hospodafské soutéze protisoutézni ucinky, které tato
dohoda vyvolala na dzemi Ceské republiky v obdobi pted 1. 5. 2004 (bod 92 tamtéz).
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385. Byt je ¢l 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 procesnim ustanovenim, které plati od 1. 5. 2004
ve vsech clenskych statech i pro situace, které wvznikly pfed timto okamzikem, nelze
na néj nahlizet samostatné, ale ve spojeni s hmotnépravnim ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 téhoz
nafizeni (body 70 a 74 rozsudku Toshiba, body 74 a 75 stanoviska generalni advokatky).

386.  Stanovisko generalni advokatky se pak podrobnéji vénuje otazce pouziti ¢l. 11 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003 na skutkové okolnosti vzniklé pfed pfistoupenim stitu k EU. Generalni
advokatka uzaviela, ze s ohledem na skutecnost, ze ¢l. 81 SES nebyl pfed pfistoupenim k EU
v Ceské republice pouzitelny a nemuZe se ani se zpétnou uGéinnosti vztahovat na piipadné
protisoutézni disledky trvajictho poruseni v Ceské republice v dané dobé, nemuze
ani z ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvat vylouceni pouziti
vhitrostatnich ustanoveni prava hospodafské soutéze, ktera jsou v Ceské republice obsaZena
v § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb. Za uvedené obdobi pfed 1.5.2004 proto neni nutné obavat
se kompetencnfho sporu mezi Komisi a ¢eskym organem pro hospodatfskou soutéz, ani neni
nutné branit vykladovym rozporim mezi ¢l. 81 SES a vnitrostatnim pravem hospodafské
soutéze. Vnitrostatni pravo se nemuze dostat do rozporu s pravem Unie, které se v dotceném
obdobi nepouzije (bod 93 stanoviska generalni advokatky).

387.  Dale generalni advokatka vystizné poznamenala: ,,Pouziti danku 81 ES a narizeni & 1/2003
se gpétnon dlinnosti by jisté moblo snizit nebezpeli rozdilnébo posougent jednobo a téhog kartelu rozdilmjmi
orgdny a soudy v jimi projedndvanych 1izenich o nlogeni pokuty. 1/1ici tomu je ovsem treba namitnont, Ze existence
rozhodnuti s rozdilnym obsabhem byla pred 1. kvétnem 2004 systému viastni a byla prijimdna jako dand,
pokud to nevedlo &k naruseni  plné  dicinnosti - kartelového  prava  Unie a  prednosti prava  Unie.
Jakrkoli je pokud mozno jednotny a iiinny viklad a pousiti prava hospoddrské soutée v ramei Evropské unie
Sddounci, nemiige byt vykoupen za cenu poruseni dsad pravniho statu (bod 54 stanoviska).

388. Sohledem na tyto zavéry, které jsou plné pouzitelné i pro nyni posuzovanou véc,
je otazka, zda zalovany vydal rozhodnuti pfed nebo po rozhodnuti Komise, zcela irelevantni.
Clanek 11 odst. 6 je pouzitelny pouze v situacich, kdy je mozné soubézné pouziti unijniho
a vnitrostatntho prava. V nyni posuzované véci bylo pouziti vnitrostatniho kartelového prava
jedingm prosttedkem k postihu protisoutéznich dasledki predmétné kartelové dohody v Ceské
republice v obdobi pred jejim piistoupenim k EU. Ceské pravo bylo v dobé pied pfistoupenim
ve vztahu k prava EU | prdvem tretiho stitu a nemohlo se s nim dostat do kolize. Clanek 11 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003 nebyl v posuzované véci pouzitelny, nemohl tedy ani zaloZit povinnost
zalovaného pferusit fizeni do rozhodnuti Komise.

389. Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze obavy stézovatele ¢) zrozporu mezi
rozhodnutim zalovaného a rozhodnutim Komise se ukazaly jako liché. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud pfedeslal (viz vyse bod 134), Komise rozhodla o kartelové dohodé vyrobcu televiznich
obrazovek CPT v rimci své pravomoci rozhodnutim ze dne 5.12.2012, COMP/39.437,
v némz potvrdila existenci globalni dohody o cenach a uznala ucastniky dohody (mimo jiné
i sté¢zovatele v nyni posuzované véci) vinnymi z poruseni unijntho prava. Komise tedy dospéla
ke shodnému zavéru jako zalovany, ovSem pro jiné obdobi a jiné tzemi.

Pristup ke spisu
390.  Nejvyssi spravni soud jiz podrobné hodnotil postup zalovaného, ktery docasn¢ odeprel
ucastnfkim fizeni piistup ke spisu v obdobi do sdéleni Vyhrad a nasledné¢ umoznil pfistup
k nékterym c¢astem spisu pouze v rezimu § 38 odst. 6 spravniho fadu. Soud neshledal tento
postup rozpornym s pravem ucastniku fizeni na obhajobu. Na své zavéry uvedené v bodech 165
a nasl. soud pro strucnost plné odkazuje.
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391.  Stézovatel ¢) nesouhlasil s krajskym soudem, ze poruseni prava na piistup ke spisu nebylo
natolik zavazné, aby zpusobilo nezakonnost postupu zalovaného jako celku. Obdobné¢ jako
v piipadé stézovateld b) a d) vsak tato namitka ztstala pouze v obecné roviné. Stézovatel c)
neupfesnil, které konkrétni dokumenty by mohl pouzit pro svou obhajobu, nebyl-li by pfistup
ke spisu  omezen, nebo které dokumenty zalovany pouzil jako usvédcujici dukaz
proti stézovateli c), ale neumoznil mu seznamit se s nimi. Namitl pouze, Ze bylo zasazeno do jeho
prava seznamit se s dikazy, které Zalovany shromazdil, pficemz zduraznil, ze jedinymi dukazy
byly Zadosti o shovivavost. Stézovatel c) tedy dostatecné konkrétné netvrdil, a tim méné prokazal,
ze postup zalovaného zasahl do jeho prava na obhajobu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divod odchylit se od svého dfive vysloveného nazoru, ze pro zachovani prava acastnika fizeni
na seznameni se s podklady pro rozhodnuti bylo dostatecné, pokud jim byl umoznén pfistup
ke spravnimu spisu v dobé po sdéleni Vyhrad, byt byly nékteré casti spisu poskytnuty pouze
v omezeném rezimu.

392.  Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze krajsky soud byl opravnén pfedbézné posoudit
dukazy zalozené ve spravnim spisu za ucelem posouzeni namitky nepfiméfeného omezeni prava
na obhajobu a nenahradil tim pravo ucastniku fizeni na seznameni se s podklady rozhodnuti
(viz bod 202).

393. Také k nepfipadnému odkazu krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora Pfleiderer
se Nevyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse (viz body 179 a nasl). Na tyto zavéry soud plné¢ odkazuje
a na tomto misté pouze pfipomina, ze diléi pochybeni krajského soudu, ktery neshledal rozdil
mezi pravem nahlizet do spisu ze strany ucastnikGl fizeni a ze strany jinych osob, nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, protoze krajsky soud dospél k vécné spravnému zavéru.

394.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze se § 38 odst. 6 spravniho fadu
nevztahuje na obchodni tajemstvi. Pfedmétné ustanoveni poskytuje ochranu utajovanym
informacim nebo skute¢nostem, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti. Zakon ¢. 143/2001 Sb. ve znéni do 31. 8. 2009 vyslovné na § 38 odst. 6 spravniho
fadu odkazoval v § 21 odst. 10, podle kterého ,,[z] nablizeni do spisu jsou vylouleny jebho (st
které obsabuji obchodni, bankovni nebo obdobné dkonem chrinéné tajemstvi, to neplati o Cldstech spisu,
Jimig byl nebo bude provadén diikaz, a nablizet do takovych (asti spisu Ize za podminek podle § 38 odst. 6
spravniho dadu’. Stézovatel c) se proto mylil, pokud tvrdil, Ze pfistup do spisu nemohl byt omezen
z duvodu ochrany obchodntho tajemstvi (srov. také napf. rozsudek ¢j. 1 Afs 87/2013 — 73).
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou argumentaci k ochran¢ obchodniho
tajemstvi uvedenou vyse v bodech 183 a nasl. Konkrétni namitky, v nichz by bylo upfesnéno,
které dokumenty nespliovaly podminky obchodniho tajemstvi a z jakych duvodu, stézovatel c)
nevznesl, soud proto neshledal divod se touto namitkou podrobnéji zabyvat.

Urceni vyse pokuty

395.  Stézovatel ¢) se mylil, domnival-li se, ze zalovany nemél diskre¢ni pravomoc pro volbu
metody vypoctu pokuty. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vysvétlil, Zze ukladani pokut se odehrava
na zakladé spravniho uvazen{ zalovaného, a podrobné se zabyval také dusledky této skute¢nosti
na rozsah soudniho pfezkumu. V podrobnostech proto soud odkazuje na shora uvedené body
330 a nasl. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava nepredepisuje konkrétni metodu pro vypocet
pokuty, nalezi také tato otazka do rozsahu spravniho uvazeni zalovaného (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2013, ¢j. 5 Afs 69/2012 — 240, body 54 a nasl.,
v némz soud odkazal pro srovnani také na nékteré zahranicni pravni Gpravy, které povazuji
metodu vypoctu pokuty za ¢ast spravniho uvazen{ soutézniho ufadu).



8 Afs 25/2012 - 417

396. Na namitku stézovatele c), ze krajsky soud nespravné schvalil metodu vypoctu pokuty,
je tteba nahlizet pravé s ohledem na omezeny rozsah pfrezkumu, jimz krajsky soud disponoval.
Krajsky soud byl opravnén (k namitce zalobct) hodnotit pfedevsim to, zda zalovany nevybocil
z mezi spravniho uvazen{ nebo jej nezneuzil, zda zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria,
zda jsou uvahy zalovaného o vysi pokuty racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami
logiky, pfip. zda ulozena pokuta nenf likvidacni. Nemohl ale nahradit spravni uvazeni Zzalovaného
vlastnim hodnocenim kritérif pro stanoveni pokuty. Takova pravomoc nenalezi ani Nejvyssimu
spravnimu soudu.

397.  Stézovatel c¢) dovodil pochybeni zalovaného ze skutecnosti, Ze pfi stanoveni vyse pokuty
nezohlednil rozsah ucinka posuzovaného jednani na cesky trh. Byl pfesvédcen, Ze jeho jednani
nemohlo mit skute¢ny dopad na dzemi Ceské republiky, protoze na ¢eském trhu nedosahoval
obratu ve vztahu k CPT.

398.  Kiritérium ucinkt kartelové dohody na trh ovS§em nebylo zafazeno mezi kritéria vyslovné
pfedvidana v § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni ac¢inném do 31. 8. 2009. Nezohlednéni
tohoto kritéria proto nelze hodnotit jako opomenuti n¢kterého ze zdkonnych kriterii.

399.  Kritéria uvedena v § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009
byla pouze demonstrativaim vyctem, ktery umoznoval zalovanému zohlednit i jiné skutecnosti.
Zalovanjf piijal Zasady, v nichz deklaroval, Ze se jimi bude fidit ve vSech spravnich f{zenich
zahajenych po dni publikace tohoto dokumentu. Zasady byly publikovany v Informacnim listu
¢. 2/2007 v dubnu 2007, proto pro nyni posuzované fizeni, které bylo zahijeno dne 21. 1. 2009,
pfedstavovaly zavedenou spravni praxi, ktera do jisté miry omezovala spravni uvazeni zalovaného
s ohledem na zakaz libovule a zakaz neoduvodnéné nerovného zachazeni (k vazanosti spravnfho
organu jeho vlastni spravni praxi viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 — 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

400.  Pro posouzeni otazky, zda se zalovany nepifipustné odchylil od pravidel stanovenych
v Zasadach, je podstatné, ze Zasady samy umoznuji odlisny postup za pfedpokladu,
ze jej zalovany nalezit¢ oduvodni. Podle bodu 14 nebudou Zasady aplikovany v nestandardnich
piipadech, kdy je mozné struéné a jasné definovat zvlastnosti posuzované véci a miru odliSnost
a kde takovy odlisny piistup vyzaduji principy pfiméfenosti a spravedlnosti.

401.  Vrozhodnuti o rozkladu Zalovany vysvétlil, pro¢ v posuzované véci nepouzil bod 18
Zasad a pfi vypoctu pokuty nevysel zobratu dosazeného konkrétnim soutézitelem
na vymezeném relevantnim  trhu. Uvaha zalovaného byla zalozena na skutecnosti,
ze nékteff Ucastnici fizeni nedosahovali obratu na relevantnim trhu v rozhodném obdobi,
pfesto ioni porusili zdkon ¢. 143/2001 Sb. ucasti na pfedmétné kartelové dohodé. Zakladni
castka pokuty proto byla stanovena na zakladé obratu z prodeje zbozi, kterého se naruseni
hospodafské soutéze piimo nebo nepfimo dotykalo na tzemi Ceské republiky v rozhodném
obdobi (viz bod 255 rozhodnuti o rozkladu a bod 380 rozhodnuti prvniho stupné).
Pokud nékterj z Gcéastnikti fizeni dosahoval v rozhodném obdobi obratu na dzemi Ceské
republiky, byla tato skutec¢nost zohlednéna jako pfitézujici okolnost (bod 382 rozhodnuti prvniho
stupné).

402. Ve shodé skrajskym soudem Nejvyssi spravni soud povazuje toto zdivodnéni
za dostatecné pro moznost odchylit se v souladu s bodem 14 Zisad od obecného pravidla
stanoveného v bodu 18 Zasad. Zalovany poskytl ucelenou a logickou tvahu pro volbu zptsobu
vipoctu pokuty. Nezatazeni kritéria obratu jednotlivych ucastniki na uzemi Ceské republiky
do vypoctu zakladni castky pokuty nelze v posuzované véci hodnotit jako prekroceni mezi
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spravniho uvazeni, ¢ dokonce jeho zneuziti. Zalovany byl opravnén zohlednit pfi stanoveni vyse
pokuty skutecnost, ze n¢ktefi z ucastniku fizeni sice nedosahovali obratu na ¢eském trhu, ale bylo
nepochybné, ze vyznamné pfispéli k fungovani zakazané kartelové dohody, ktera byla zputsobila
narusit soutézni prostiedi v Ceské republice. V této souvislosti je tieba mit na paméti, ze cenové
dohody jsou zakazany jiz na zaklad¢é své povahy (viz vyse body 304 a nasl.)). Sankce je uloZena
jiz za samotné spachani tohoto deliktu (uzavfeni a plnéni dohody), neni proto nutné zkoumat
konkrétni ucinky, které dohoda zputsobila. Také Soudni dvur potvrdil v rozsudku Erste Group
Bank, ze povaha protipravniho jednani muze stacit k jeho kvalifikaci jako ,velmi zdvagného™
protipravn{ jednani, a to bez ohledu na jeho skute¢ny dopad na trh nebo jeho zemépisny rozsah
(bod 103).

403. 'V ramci individualizace trestu pak zalovany zohlednil délku ucasti jednotlivych soutézitela
na kartelové dohodé¢ pomoci ¢asového koeficientu, kterym byla nasobena zakladni ¢astka pokuty.
Zalovany také piihlédl k pfitézujicim a polehcéujicim okolnostem u kazdého jednotlivého
ucastnika fizeni. Stézovatel c) dostatecné relevantné nezpochybnil, ze individualizace trestu byla
dostatecna.

404.  Dovolaval-li se stézovatel c¢) povinnosti zalovaného posoudit ucinky protisoutézniho
jednani prostfednictvim ekonomické analyzy a tuto povinnost dovodil z rozsudku Soudniho
dvora Prym, podstatné zkreslil zavéry Soudniho dvora vyplyvajici ze zminovaného rozsudku.
Predevsim Soudni dvur jednoznacné uvedl, Ze neni stanoven zavazny nebo taxativni vycet kritérii,
ke kterym musi byt povinné piihlédnuto pfi posouzeni zavaznosti poruseni prava hospodafské
soutéze (bod 54). Dale Soudni dvur potvrdil, ze cenové horizontalni dohody mohou
byt hodnoceny jako velmi zavazné protipravni jednani pouze na zakladé své povahy,
aniz by Komise byla povinna prokazovat skutecny dopad protipravniho jednani na trh (bod 75).
Skute¢ny dopad lze zohlednit jako dodatecné hledisko, které umoznuje Komisi zvysit vychozi
¢astku pokuty nad ramec minimalni castky pfedpokladané v Pokynech (bod 81). Za situace,
kdy Komise povazuje za ucelné zohlednit pfi vypoctu pokuty tuto nepovinnou skutecnost
(skutecny dopad na trh), nemuze se omezit na pouhou domnénku, ale musi poskytnout
konkrétni, davéryhodné a dostatecné indicie, které umozni posoudit, jaky skutecny dopad mohlo
mit protipravn{ jednan{ z hlediska hospodafské soutéze na uvedeném trhu (bod 82).

405.  Z rozsudku Prym tedy nevyplyva obecna povinnost prihlédnout vzdy pii stanoveni vyse
pokuty ke skute¢nému dopadu jednani na relevantni trh. Pouze pokud se Komise rozhodne
zohlednit toto nepovinné kritérium pro zvyseni pokuty, musi jej nalezité dolozit. Nadto Pokyny,
jejichz vykladu se rozsudek Prym tyka, jsou uréeny Komisi a nebyly zavazné pro zalovaného
v posuzované véci (strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 58/2009 — 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod 204).

406. Zminény rozsudek tedy nesvédcéi ve prospéch namitky, Ze zalovany pochybil,
pokud nezohlednil, e stéZovatel ¢) nemél na Gzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi obrat
vztahujici se k vjrobkim CPT. Zalovany nalezité vysvétlil, pro¢ kritérium obratu zohlednil pouze
jako pfitézujici okolnost u téch ucastnikt fizeni, ktefi obratu na vymezeném trhu dosahli (viz vyse
body 401 a 402).

407.  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu zalovaného znaky libovile. Zvolena metoda
vypoctu pokuty byla dostatecné odivodnéna a nepfekrocila meze spravniho uvazeni, spravnim
soudim proto nepfislusi do této metody zasahnout.

VI.4 Kasacni stiZnost stéZovatele e)
408.  Kasacni stiznost st¢zovatele €) neni davodna.
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Prekizka litispendence a zdsada ne bis in idem
409.  Namitky stézovatele e) uplatnéné v této casti kasacni stiznosti byly do znacné miry
obsahové shodné s namitkami stézovatele c), Nejvyssi spravni soud proto plné odkazuje
na své zavery ucinéné v bodech 367 a nasl.

410. Nad ramec namitek uplatnénych stézovatelem c) stézovatel e) vznesl také namitku
poruseni zasady ne bis in idemr a ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Dale tvrdil, Ze zalovany
nepifpustné ovlivnil vysettovani Komise. I tyto otazky vsak velmi uzce souvisi se zavery
tykajicimi se pravomoci zalovaného a nemoznosti pouzit ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003,
které Nejvyssi spravni soud zaujal vyse. Soud z nich proto bude do znacné miry vychazet.

411.  Zasada ne bis in idem v oblasti hospodafské soutéze zakazuje, aby byl podnik opétovné
odsouzen nebo stthan za protisoutézn{ jednani, v souvislosti s nimz mu dfivéj§im rozhodnutim,
proti kterému jiz nelze podat opravny prostiedek, byla ulozena sankce nebo bylo shledano,
ze za n¢ nenese odpoveédnost (viz napf. rozsudek Soudniho dvora Linburgse 1/inyl, bod 59).

412.  Vnyni posuzované véci ovsem k poruseni zasady we bis in idem nemohlo dojit,
protoze jednani sankcionované zalovanym a jednani, o némz vedla fizeni Komise, se netykala
téhoz skutku. Jak jiz bylo zduraznéno vyse, delikt nelze posoudit jako ,#rvajici ve smyslu
trestnépravni doktriny nap#i¢ riznymi jurisdikcemi. Piistoupeni Ceské republiky k EU rozdélilo
pfedmétnou kartelovou dohodu na dva samostatné delikty, k jejichz postihu nalezi pravomoc
rznym organim — zalovanému ve vztahu k postihu potencidlnich dopada na tzemi Ceské
republiky v obdobi do 30. 4. 2004 a Komisi ve vztahu k tzemi EU (véetné¢ Ceské republiky)
po 1. 5. 2004.

413. Zakaz dvojiho trestu vunijnim pravu brani tomu, aby v ramci Evropského
hospodafského prostoru (dale jen ,,EHP®) vicero organt pro hospodafskou soutéz nebo soudu
v souvislosti se stejnym tzemim a stejnym ¢asovym obdobim ukladalo sankce za protisoutézni
duasledky jedné a téze kartelové dohody. Zasada ne bis in idem naproti tomu v zadném pifipadé
nezakazuje, aby v ramci EHP vicero organt pro hospodafskou soutéz nebo soudu sankcionovalo
— zamyslena nebo zpusobena — omezeni hospodaiské soutéze jedné a téze kartelové dohody
na ruznych tzemich nebo za razna ¢asova obdobi. Jinymi slovy, zasada e bis in idemr mé zabranit
tomu, aby podniky byly za — zamyslené nebo zpusobené — protisoutézni disledky svého
koluzivniho jednani nékolikrat stthany a pfipadné nékolikrat potrestany. Tato zasada nema vést
k tomu, Ze protisoutézni dusledky takovéhoto jednani ztstanou na urcitém uzemi za uréitou
casovou dobu bez sankce (stanovisko generalni advokatky ve véci Toshiba, body 131 az 133).

414.  Z téchto zavéra generalni advokatky vysel i Soudni dvur, ktery v rozsudku Toshiba uzavtel,
ze zasada ne bis in idem nebrani v posuzované véci pouziti vnitrostatniho prava hospodafské
soutéze vnitrostatnim organem pro hospodafskou soutéz, protoze neni splnéna jedna
z podminek pro pouziti této zasady — totoznost skutku (viz body 96 a 98). Podle Soudniho dvora
totiz nelze otazku, zda se podniky dopustily protisoutézntho jednani, posuzovat pouze
abstraktné, ale je tfeba ji pfezkoumat s ohledem na konkrétni tzemi (Gzemi Unie, nebo uzemi
mimo ni), na némz se projevil ucel (cil) nebo dusledek dotéeného jednani, a na dobu, bé¢hem
niZ se ucel nebo duasledek dotceného jednani projevoval (bod 99, tamtéz).

415.  Nejvyssi spravn{ soud proto uzaviel, Ze za situace, kdy rozhodnuti zalovaného postihlo
pouze udinky kartelové dohody vztahujici se k Ceské republice do 30. 4. 2004, pficems Komise
nemé¢la pravomoc takto vymezeny skutek postithnout, nedoslo vydanim rozhodnuti zalovaného
k poruseni zasady ne bis in idem (srov. bod 103 rozsudku Toshiba).
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416.  Rozhodnutim Zzalovaného nedoslo ani k poruseni €l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Tato
skutecnost plyne jiz ze samotné hypotézy predmétného ustanoventi: ,,Pokud orgdany pro hospoddrskou
soutéd enskyeh stdtii rozhoduji o doboddch, rozhodnutich nebo jednanich podle fanksi 81 nebo 82 Smilonyy,
které jsou jig predmeétem rozhodnuti Komise, nemohon rozhodnout v rozporn s roghodnutin prijatym Komisi
Predmétné ustanoveni stanovi zakaz odchylit se od rozhodnuti Komise a zajist’uje tak pfednost
prava Unie v situacich, kdy je mozna soubézna aplikace unijnfho a wvnitrostatntho prava
na zikladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 1/2003. Na skutek, ktery byl vymezen napadenym
rozhodnutim Zalovaného, se ale vztahovalo vyhradné pravo Ceské republiky. Zalovanjf
nerozhodoval podle ¢l. 81 SES, pfip. ¢l. 101 SFEU (v podrobnostech Nejvyssi spravni soud opét
odkazuje na svou argumentaci ucinénou vyse v bodech 367 a nasl.), nemohl proto ani porusit
¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

417.  Sohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou
ani namitku, Ze rozhodnutim zalovaného doslo k nepfipustnému ovlivnéni fizeni vedeného
Komisi, ¢imz mél Zalovany porusit pravo stézovatele e¢) na obhajobu. Komise a Zzalovany
rozhodovali o dvou samostatnych skutcich, byt tyto skutky souvisely s toutéz kartelovou
dohodou. Oba organy rozhodovaly nezavisle na sobé v ramci svych pravomoci. Stézovatel e)
ani nijak konkrétné neupfesnil, v cem mél nepiipustny zasah do vysetfovani Komise ze strany
zalovaného spocivat.

Jedno protiprivai jedninf a icast stéZovatele e) na tomto jednani
418.  Nejvyssi spravn{ soud jiz vyse uzavfel, ze dukazy zaloZzené ve spravnim spisu prokazuji
propojenost schuzek konanych v Evropé a v Asii a svéddd pro zavér o existenci
jednoho protipravniho jednani. Na tyto zavéry soud pro strucnost plné¢ odkazuje (viz vyse body
256 anasl) a dale se bude zabyvat pouze namitkami, které nebyly dosud vyfeseny nebo
které se tykaly pfimo stézovatele e).

419. K namitce, Ze si sté¢zovatel e) nebyl védom jednani probihajicich v Asii, Nejvyssi spravni
soud pfipomind, ze postaci, pokud zalovany prokazal Gcast soutézitele alespon na nékterych
schiizkach, prokazal-li existenci jedné protipravni dohody (viz vyse body 226 a nasl.). Z téhoz
davodu nen{ rozhodna ani skutecnost, ze spolecnost Chunghwa neoznacila v zadosti
o shovivavost stézovatele e) jako ucastnika kartelovych dohod v Asii.

420.  Stézovatel e) nepopiel, ze se ucastnil schizek probihajicich v Evropé. Jako piiklad
lze zminit schuzku ze dne 25. 3. 1999, na niz stézovatel e) jednal s osobou zacastnénou na fizeni
o pfedpokladané vysi cen, zaroven ucastnici srovnavali ceny mezi Evropou a Asif, osoba
zac¢astnéna na fizeni pak informovala o tom, Ze se pokusi zprostiedkovat cenovou dohodu
mezi stézovatelem e) a stézovatelem a); na schizkach dne 16. 7. 1999 a 29. 10. 1999 se stézovatel
e) dohodl s osobou ztcastnénou na fizeni na cené pro konkrétniho zakaznika a cenovém pravidlu
pro velikosti obrazovek 20", 21" a 25" CPT, osoba zicastnénd na fizeni opét pfipomnéla potiebu
zprostfedkovat dohodu mezi stézovatelem e) a stézovatelem a) a upozornila, ze jednani
ma byt tajné kvali Komisi; ceny CPT byly projednavany také na vicestrannych schizkach dne
2. 2.2000, dne 4.12.2000, dne 26. 1.2001 nebo dne 17.5.2001; na schizce dne 5.7.2001
se ucastnici dohodli, ze budou udrzovat dosavadni ceny i ve ctvrtém ctvrtletd, na schiizce dne
27.6.2002 siuacastnici vyménili informace o svych prodejich a kapacitich svych zavodua
a spole¢nost LPD informovala mimo jiné o svém zivodé v Hranicich na Moravé v Ceské
republice; na schuzce dne 21. 11. 2003 ucastnici stanovili tzv. zlatd pravidla pro urcovani cen;
na schuzce dne 4. 12. 2003 pak odsouhlasili minimalni cenu pro prvni pololeti nadchazejiciho
roku a minimalni ceny byly projednavany také na schizce dne 17. 3. 2004.
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421.  Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze stézovatel €) musel pfinejmensim rozumné
pfedpokladat protisoutézni povahu obsahu schizek a jednani ostatnich ucastniki. Dohody
o pfimém nebo nepfimém urceni cen jsou zakazany piimo ze zakona i na zaklad¢ nafizeni
¢. 1/2003 a k této otazce existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i unijnich soudu.
Stézovatel €) si nepochybné musel byt védom cile, ke kterému pfedmétné schuzky sméfovaly
a ktery byl shodny s cilem posuzované kartelové dohody. Stejné tak si musel byt védom sirstho
kontextu dohody z hlediska ¢asového (dcastnil se schizek po dobu nékolika let) 1 geografického,
na nékterych schuizkach byly srovnavany ceny mezi Evropou a Asii.

422.  Stézovatel e) nenabidl jiné logické a soudrzné vysvétleni své Gcasti na schizkach se svymi
konkurenty, zejm. nedolozil, ze jeho ucast byla vedena jinym nez protisoutéznim cflem. Nedolozil
ani zadné dukazy, které by svédcily o tom, ze se od pfedmétné kartelové dohody distancoval,
zejména tim, ze dal ostatnim ucastnikim dohody najevo svij nesouhlas nebo ze o kartelové
dohodé informoval spravni organy. Zalovanj byl proto opravnén shledat stéZovatele e)
odpovédnym za dohodu jako celek po dobu jeho tcasti na této dohodé.

423. K odkazu krajského soudu na schuzky, které nebyly zminény ve Vyhradach, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jiz vyse, viz bod 352.

424.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem e), Zze jeho procesni prava byla
nepifpustné porusena tim, ze mu nebyla poskytnuta moznost seznamit se pfed vydanim
rozhodnuti prvniho stupné s podanim osoby zicastnéné na fizeni ze dne 12. 8. 2010, v némz
byl uveden seznam 11 asijskych schiizek, které mély svédcit o vztahu k evropskému trhu. Obecné
lze sice stézovateli e) prisveédcit, ze spravni organ je povinen seznamit ucastniky fizenf se vSemi
podklady pro rozhodnuti a pokud je spis doplnén o dalsi podklady poté, kdy byl ucastnik
seznamen se spisem, je povinen poskytnout mu moznost se s timto novym dokumentem
seznamit. Neseznameni s ur¢itym dokumentem by mohlo mit za nasledek pouze vylouceni
tohoto dokumentu jako dukazu, nezpusobilo by vsak nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
pokud by zavéry spravniho organu obstaly i bez tohoto dokumentu. Tak tomu bylo i v nyni
posuzované véci, protoze zalovany neopfel o pfedmétny dokument své rozhodnuti. Ostatné
i sam stézovatel ) pfipousti, Zze se zalovany k tomuto dokumentu v rozhodnuti prvniho stupné
nevyjadfil. V fizeni o rozkladu pak jiz stézovatel e) mél moznost se s pfedmétnym dokumentem
dodatecné seznamit, ani v tomto fizeni vsak nehral tento dokument zasadni ¢i rozhodujici roli.
S ohledem na zjevnou nedivodnost pfedmétné namitky Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu, pokud se k této namitce opomnél vyjadfit.

Dopad na hospoditskou soutés v Ceské republice
425.  Nejvyssi spravni soud se jiz vyse podrobné zabyval obecnymi vychodisky pro uréeni
dopadu kartelové dohody na hospodafskou soutéz i konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
posuzované véci (véetné vlivu spolecnosti Panasonic Plzen na existenci dohody) a uzaviel,
ze zalovany prokazal pfinejmensim potencialni dopad pfedmétné kartelové dohody na cesky trh.
Soud proto plné odkazuje na své zavéry uvedené v bodech 299 a nasl.

426.  Soud nepiisvédcil ani namitce, ze schuzky, jichz se sté¢zovatel e) ucastnil v ramci dohody,
nemély na trh v Ceské republice Zadny dopad. Pro prokazani potencidlniho dopadu
na hospodafskou soutéz byla rozhodna vazba pfedmétné kartelové dohody jako celku k trhu
v Ceské republice. Tato vazba nemusela byt splnéna ve vztahu ke kazdé jednotlivé schiizce.
Takovy pozadavek neplyne ze zakona ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebo unijnich
soudd. V posuzované veci byla rozhodna pfedevsim skutecnost, ze na ceském trhu existovala
poptavka po vyrobku, jehoz se kartelova dohoda tykala, a zaroven néktefi z ucastnika dohody
tento vyrobek na cesky trh dodavali. Zaroven se jednalo o dohodu o cenach, ktera ma jiz ze své
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povahy protisoutézni cil a u niz existuje vyvratitelnd domnénka existence potencialniho dopadu
na hospodafskou soutéz (v podrobnostech viz vyse body 304 a nasl). Obsah jednotlivych
schiizek, jichz se stézovatel €) ucastnil, neni zpusobily tento zavér ovlivnit. Nadto stézovatel
pfedmétnou namitku nedoplnil konkrétnimi argumenty ¢i dukazy, ale pouze tvrdil, Ze tuto
skutec¢nost prokazal v namitkach uplatnénych v rozkladu. Takto formulovanou namitku nelze
povazovat za fadn¢ uplatnény stizni bod. Soud jiz opakované upozornil, Ze v kasaéni stiZnosti
nelze pouze odkazat na predchozi podani v ramci fizeni pfed krajskym soudem (viz bod 140),
tim méné pak postacuje pouhy odkaz na namitky uplatnéné v rozkladu.

427.  Zavérem lze pouze poznamenat, ze tvrzeni stézovatele e), Zze v oblasti CPT pusobily
1 dalsi spolecnosti, napf. Ekranas nebo Tesla, nesvédéi v jeho prospéch, ale naopak podporuje
zavér, ze na uzemi Ceské republiky existovala soutéz, ktera mohla byt pfedmétnou dohodou
narusena.

Urceni vyse pokuty

428. Podle stézovatele e) byla funkce pokuty zdeformovana a vySe pokuty nepfiméfena.
Stézovatel e) opiral tuto namitku o tvrzeni, Zze (1) dobrovolné upustil od jednani, které mélo vést
k naruseni hospodafské soutéze, jest¢ pfed zahajenim fizeni zalovanym, (2) od roku 2005
st¢zovatel €) na pfedmétném trhu nepusobi, (3) pocatek jednani spada do obdobi pfed vice
nez 10 lety a (4) materialné stejné jednani je vysetfovano Komisi. Tyto konkrétni okolnosti nebyly
podle stézovatele e) dostatecné zohlednény a ani krajsky soud neobjasnil, z jakych Gvah Zalovany
vysel ve vztahu k funkei pokuty.

429.  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli e), ze krajsky soud pochybil, pokud
neshledal, Zze Zalovany pfekrocil z vyse namitanych davodd meze spravniho uvazeni a porusil
princip proporcionality.

430.  Pfedné soud pfipomina, ze kartelova dohoda o cenach patif mezi typové nejzavaznéjsi
delikty podle zikona ¢. 143/2001 Sb. (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 2/2011 — 701, nebo rozsudky Soudniho dvora Erste Group Bank, bod 93 a 101, a Portielje,
bod 111, nebo rozsudek Tribundlu Siemens Osterreich, bod 212). Zaroves, jak jiz bylo vyse
uvedeno, v dobé do 31. 8. 2009 bylo v ramci zavaznosti protipravniho jednani mozné zohlednit
pouze typové poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Ostatni konkrétni skutkové okolnosti
mohly byt zohlednény pouze jako dodatecna, zakonem vyslovné nepfedvidana kritéria (viz vyse

bod 340).

431.  Skutecnost, ze soutezitel ukoncil svou ucast na zakidzané dohod¢ a opustil
trh s pfedmétnym vyrobkem, neznamena, ze by jeho protipravni jednani nebylo dokonano.
Predmétny skutek ma charakter trvajictho spravniho deliktu, jimz soutézitelé vyvolali protipravni
stav, ktery po urcitou dobu udrzovali. Dobrovolné upusténi od ucasti na kartelové dohodé
a pfipadné pfesmérovani obchodni cinnosti kjinym vyrobkim je zpravidla pouze vyrazem
ekonomické a obchodni strategie soutézitele. Ukoncen{ ucasti na kartelové dohodé je zohlednéno
jiz v ramci posouzeni délky protipravniho jednani jednotlivych soutéziteld a neni davod
jej obecné povazovat za polehcujici okolnost. Opacny zavér by podstatné narusil efektivitu
prosazovani soutéznfho prava a snizil odrazujici ucéinek pokuty, nebot’ by umoznil pachateli
vyhnout se sankci pouhym ukoncenim deliktu, ktery byl navic pachan po dobu nékolika let.
Stézovatel e) se podilel na zakazané dohodé v obdobi od 25.3.1999 do 30. 4. 2004, z toho
po dobu 2 let a 10 mésict za uc¢innosti zakona ¢. 143/2001 Sb., za jehoz poruseni byla uloZena
pokuta. Zaroven netvrdil, ze by se od pfedmétné kartelové dohody vefejné distancoval nebo
ze by po ukonceni své ucasti n¢jakym zpusobem pfispél k jejimu odhaleni. Nejvys$si spravni soud
proto neshledal jakékoliv pochybeni zalovaného, pokud ukonceni ucasti stézovatele e)
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na protipravni dohodé nepovazoval za polehcujici okolnost. Zakon ¢. 143/2001 Sb. takovou
povinnost neukladal a podle Zasad vyjadfujicich spravni praxi muaze byt k takovému chovani
pfihlédnuto jen vyjimecné.

432.  Podle bodu 34 pism. c)Zasad muze byt ukonceni protipravntho jednani jeste
pfed zahajenim spravnfho fizeni povazovano za polehcujici okolnost pouze v piipadé,
ze se nejednalo o utajované protisoutézni jednani. V posuzované véci bylo ovsem nepochybné,
ze pfedmétna kartelova dohoda byla jejimi ucastniky peclivé utajovana. Utajovany charakter
pfedmétné dohody plyne jiz ze samotné jeji povahy, protoze dohoda o cenach je vzdy
protipravnim jednanim a je nepravdépodobné, ze by toto protipravni jednani Gcastnici dohody
dobrovolné zvefejnovali. Nadto fada zapist ze schizek byla oznacena jako ,,za/né nebo ,,drivérné”.
Tajnost dohody nebyla ucastniky fizeni zpochybnéna. Zalovany proto nebyl povinen zminéné
pravidlo Zasad pouzit.

433.  Pro srovnani soud doplnuje, ze dobrovolné upusténi od tcasti na kartelové dohodé neni
obecné povazovano za polehcujici okolnost ani podle unijntho prava. Podle Soudniho dvora
polehcujici okolnost na zakladé bodu 3 tfeti odrazky Pokynt nemuze byt pfiznana v piipade,
ze protipravni jednani bylo ukonéeno jiz pfed prvnim zidsahem Komise, nebo v piipadé,
ze podniky pfijaly jiz pfed timto datem pevné rozhodnuti jej ukoncit (rozsudky Soudnfho dvora
ze dne 25. 1. 2007, Dalmine, C-407/04 P, bod 158, a Prym, 105).

434.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze Zalovany mél povinnost zohlednit
skutecnost, ze stézovatel €) zahajil Gc¢ast na protipravnim jednani jiz pfed vice nez deseti lety
pfed vydanim rozhodnuti. Takovy pozadavek by $el nad ramec povinnosti, které zalovanému
ukldda zdkon ¢&. 143/2001 Sb. nebo které vyplyvaji z ustilené spravni praxe v podobé Zisad.
Zalovany byl opravnén ulozit stézovateli €) pokutu, pokud neuplynula prekluzivni lhita
pro ulozeni sankce (§ 22 odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni do 31. 8. 2009), ktera se nadto
odviji od ukonceni, nikoliv od zahajen{ trvajictho deliktu (viz vyse bod 145).

435.  Ani fizeni pfed Komisi, které bylo ukonceno rozhodnutim sp. zn. COMP/39.437,
neni ddvodem pro snizeni pokuty stézovateli e). Komise rozhodla o zcela jiném skutku (viz vyse
bod 374), pfedmétné rozhodnuti proto neomezilo moznost zalovaného ulozit stézovateli e)
pokutu ve vysi odpovidajici zavaznosti spachaného deliktu a jeho podilu na ném.

436.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze se samostatné
nevyjadiil k preventivni funkci pokuty. Uvahy krajského soudu k vypocétu vyse pokuty
pro jednotlivé ucastniky jsou srozumitelné a dostatecné popsany na str. 53 az 60 napadeného
rozsudku. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze neni porusenim prava
na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,,nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvracens)
Jednotlive vznesenych ndamitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylo3i tak, e podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostateind” (nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1412/11 a sp. zn. I11. US 989/08).

437. 'V dal$i namitce stézovatel €) tvrdil, ze Zalovany mél povinnost zohlednit pfi vypoctu
pokuty existenci spolecnosti LPD. Této otazce se Nejvyssi spravni soud vénoval podrobné
iz vj$e, proto na své zavéry uvedené v bodech 207 a nésl. pro stru¢nost odkazuje. Zalovany
nepochybil ani tim, ze zohlednil pfi vypoctu zakladni vyse pokuty celkovy obrat vztahujici
se k vyrobkim CPT v rozhodném obdobi na tzemi Ceské republiky, bez ohledu na subjekty,
které tohoto obratu dosahly. Skutecnost, ze pfi vypoctu zakladni c¢astky pokuty byl zohlednén
1 obrat spolecnosti LPD, nebyla pfenesenim dusledkd jednani tfeti osoby na tucastniky fizeni,
ale vychazela ze zvolené metody, ktera pocitala s celkovym obratem zbozi, které mohlo
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byt pfedmétnou kartelovou dohodou dotceno, nikoliv s obratem jednotlivych udcastnika
fizeni. Zalovany volbu této metody vypoctu pokuty dostateéné odavodnil a neporusil zasadu
individualizace pokuty. Také této k otazce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil a plné
na své zavéry odkazuje (viz body 395 a nasl.).

438.  Pii vypoctu pokuty zalovany nebyl povinen prokazovat skutecny negativni dopad
na hospodatskou souté? v Ceské republice (viz vi$e body 339 a 404). Nebyl proto ani povinen
prokazovat, ze Panasonic AVC Network nakupoval CPT za ovlivhéné ceny nebo ze by seznam
jeho dodavatela byl omezen na ucastniky fizeni.

439.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud nespravné
posoudil dopady ulozené pokuty na financni situaci stézovatele e).

440.  V ramci uvah o odpovidajici intenzit¢ sankce je tfeba pfihlédnout v nezbytném rozsahu
také k osobnim a majetkovym pomériam pachatele. Tento pozadavek souvisi s dosazenim ucelu
trestu z hlediska individualni i generalni prevence. Trest nepfiméfené mirny i nepfiméfené piisny
se miji svym ucelem. Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro uréeni
vyse pokuty nepocita, by informace o majetkové situaci pachatele méla pusobit jako ,,zdchrannd
brzda“, tedy jako urcity korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi
natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska
nepifpustné likvida¢n{ charakter (blize viz usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb.). Tento pfistup se uplatni i v pipad¢ ukladani sankci
podle zikona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni do 31. 8. 2009, ktery kritérium majetkovych poméra
delikventa neobsahoval.

441.  Za likvidacni pokutu pfitom rozsifeny senat oznacil sankci, ktera je nepfimérena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstat¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel (pfipadné i jeho rodina,
jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostane do existencnich potizi.
Z citovaného usneseni je zfejmé, ze rozsifeny senat kladl duraz na likvidacni charakter pokuty
sam o sobé.

442.  Rozsifeny senat doplnil, ze jeho zavéry plati v prvé fadé pro ukladani pokut za jiné
spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Pojem osobni a majetkové poméry bude mit
u pravnickych osob, jakozto subjektd konstruovanych na zdkladé pravni fikce, ponckud
odli$ny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob, a ve vyjimecnych pfipadech (blize upfesnénych
v bodu 33 usneseni rozsifeného senatu) muze byt likvidace pravnické osoby pfiméfenym trestem.

443.  Pii posouzen{ piipadnych likvidacnich uc¢inka pokuty Nejvyssi spravni soud vysel
z informaci poskytnutych samotnym sté¢zovatelem e), z nichz je patrné, Zze jeho financni situace,
ktera vedla k zahajeni fizeni na ochranu pfed véfiteli, byla zptsobena jinymi davody,
nez ulozenim pokuty zalovanym. Za této situace soud vazil, do jaké miry ma financni situace
st¢zovatele ) zpusobena vnéjsimi faktory ovlivnit uvahy o pfiméfenosti vyse pokuty
v posuzované vécl.

444. 7 vyse nastinénych zavéru rozsifeného senatu vyplyva, ze pokuta sama o sobé nesmi mit
likvida¢ni duasledky. Ostatni zavazky stézovatele €) je proto mozné zohlednit pouze do urcité
miry. Ma-li stanoven{ pfiméfené vyse pokuty vést k dosazeni acelu trestu z hlediska individualni
1 generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se pachatel
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dostal do zavaznych financnich problému jesté pfed ulozenim pokuty v dasledku jinych okolnosti
(at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych), je zfejmé, ze bude pokutu pocit’ovat citelnéji nez subjekt,
ktery neni zatizen dluhy. Dusledkem pfedluzeni pachatele v§ak nemuze byt automaticka imunita
vuci sankcim ukladanym v oblasti vefejného prava. Opacny zavér by zcela poprel ucel trestu
a narusil efektivitu prosazovani prava hospodatské soutéze. Mohl by vést dokonce k absurdnim
dasledkam, kdy pfedluzeny subjekt by se fakticky mohl chovat se na trhu libovolné a mohl
by beztrestné pachat jakoukoliv protipravni cinnost, vcéetné té nejzavaznéj$i. Takovy zavér
je tteba odmitnout.

445.  Skutecnost, ze plan na ochranu véfitelt ulozeny Obchodnim soudem v Nanterre stanovi
piisna financni omezeni az do roku 2017 a nepocita s piipadnym ulozenim pokuty Komisi nebo
jinym soutéznim ufadem, nemuze vyloudit stézovatele e) z dosahu norem prava hospodarské
soutéze a branit v ulozeni pokuty za spachané delikty.

446.  Ulozena sankce musi pro pachatele pfedstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
jednani a odrazet zavaznost a spolecenskou nebezpecnost spachaného deliktu, nebot’ jediné
tak mize mit pozadovany represivni i vychovny ucinek. V této souvislosti soud proto hodnotil
také zavaznost deliktu, kterého se stézovatel €) dopustil. Jak jiz bylo né¢kolikrat zdaraznéno,
cenové kartelové dohody patif mezi velmi zavazné protipravni jednani. Reakci na jejich spachani
proto nemuze byt ulozeni pouze symbolické pokuty. Ani pokuta ulozena predluzenému subjektu
by nem¢la ztratit cokoliv ze své Gcinnosti.

447.  Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze pokuta ve vysi necelych 14 mil. K¢ byla
nepfiméfena nebo ze méla sama o sobé pro stézovatele e) likvidacni ucinek.

VII. Zavér a naklady fizeni

448.  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiZnost stéZovatele a) davodnou,
proto rozsudek krajského soudu zrusil v c¢asti vyroku I, jimz byla zamitnuta zaloba
st¢zovatele a), av ¢asti vyroku IIL, jimz bylo rozhodnuto, Ze stéZovatel a) nema pravo
na nahradu ndklada fizeni. Nejvyssi spravni soud zrusil soucasné i rozhodnuti pfedsedy
zalovaného v ¢asti vyroku, kterou byl zamitnut rozklad zalobce a), protoze jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil
vée zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

449.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy ve vztahu
ke sté¢zovateli a) skonceno, Nejvyssi spravni soud rozhodl rovnéz o celkovych nakladech
soudniho fizeni stézovatele a) (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné
uspeésnym byl v dané véci stézovatel a), protoze vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo
zrusen{ spravniho rozhodnuti v ¢asti, kterou napadl zalobou.

450. Pokud jde o jejich vysi v prabéhu fizeni o kasac¢ni stiznosti, ta je pfedstavovana
zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a ndklady spojenymi
se zastoupenim za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ (podani kasacni stiznosti dne
12. 3. 2012) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. Naklady
zastoupeni ¢inf celkem 2400 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku
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504 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele a) jako platce povinen
odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 7904 K¢.

451. Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim za 5 ukont pravni sluzby
po 2100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, 2 x Gcast na jednani
dne 2. 2. 2012 a 23. 2. 2012) a dédle castku 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby jako pausalni
nahradu hotovych vydaja [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni do 31.12.2012]. Naklady zastoupeni c¢ini celkem 12 000 Ke.
Tuto castku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2520 K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je zastupce sté¢zovatele a) jako platce povinen odvést. Celkova
vyse nahrady nakladu za fizeni pfed krajskym soudem cinf 16 520 K¢.

452, Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli a) naklady soudniho #izeni ve vysi celkem
24 424 K¢, ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele a)
JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D.

453.  Stézovatelé b), ¢), d) a e) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatele a) [§ 60 odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s. per analogiam).

454. KasaCni stiZnosti stéZovateld b), c), d) a e) Nejvyssi spraivni soud neshledal
davodnymi, proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

455.  Stézovatelé b), c), d) a e) nebyli v fizeni o kasacnich stiznostech uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel a) nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nich
stiznostech stézovatelt b), c), d) a e) [§ 60 odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120 s. {. s. per analogian).

456.  Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacnich stiznostech
stézovatela b), c), d) a e) piisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze mu v téchto
fizenich podle obsahu spisu naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

457.  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vsak
osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla uloZena Zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné duavody zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoba zicastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacnich stiznostech stézovatelt a) az e).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 29. ledna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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