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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
RWE Supply & Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas, a.s.), se sidlem Limuzska 12/3135,
Praha 10, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 56/2011 - 647,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12.3.2007, ¢.j. R 98/2006/01-05326/2007/300, piedseda
zalovaného na zakladé rozkladu podaného zalobcem zménil vyroky I. az III. rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.8.2006, ¢.j.S53/05-14253/06/610, a rozhodl, ze zalobce tim,
ze v obdobi od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006 neumoznil provozovatelim regionalnich distribuc¢nich
soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE (dale téz ,,nekonsolidovani distributofi*)uzaviit
Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi
a prodeji zemniho plynu — Diléi kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu
ceny, revize a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni podminky ohledné povinnosti projednat
mnozstvi odbéru zemniho plynu pfi pfechodném podstatném snizeni odbéru, které by ve svém
souhrnu témto provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav nenalezejicim do holdingu
skupiny RWE umoznily ucinné konkurovat provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav
nalezejicim do holdingu skupiny RWE (dale téz ,konsolidovani distributofi®), zneuzil svého
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dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemntfho plynu urceného pro
kategorii opravnénych zakaznikt, a to na djmu jinych soutéziteld a spotfebitelt, ¢imz porusil
zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zmeéne
nckterych dalsich zdkonu (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze™), a zakaz uvedeny
v ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva ES®, nyni clanek 102
Smlouvy o fungovani EU) [vyrok I. bod 1. rozkladového rozhodnuti].

Dale pfedseda zalovaného rozhodl, ze Zzalobce tim, ze v obdobi od 26.1.2005
do 10. 8. 2006 bez objektivné ospravedlnitelnych divodt odmital provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE dodavat na velkoobchodni arovni
zemni plyn uceny pro kategorii opravnénych zakaznika do kterékoli bilancni zény jednotlivych
provozovatela regionalnich distribu¢nich soustav a vytvarel tak bariéry pro rozvoj konkurence,
zneuzil svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu
urcené¢ho pro kategorii opravnénych zakaznikl, a to na Gjmu jinych soutéziteld a spotfebiteld,
¢imz porusil zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze a zakaz
uvedeny v ¢l. 82 Smlouvy ES [vyrok I. bod 2. zalobou napadeného rozhodnuti]. Zaroven
zalovany podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 1 odst. 4 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze
zalobci zakazal do budoucna pokracovat ve zneuzivani dominantniho postaveni na uvedeném
trhu vyse popsanym zpusobem [vyrok I. bod 3. zalobou napadaného rozhodnuti] a ulozil mu dle
§ 22 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 5 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze pokutu ve vysi
240 000 000 K¢ [vyrok I. bod 4. zalobou napadeného rozhodnut].

Zalobce napadl rozhodnuti piedsedy Zalovaného ve vyroku I. bodech 1. a% 4. Zalobou
podanou dne 11. 5. 2007 u Krajského soudu v Brn¢.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.10.2007, ¢.j.62 Ca 8/2007 - 171, rozhodnuti
pfedsedy Zzalovaného v rozsahu napadeném zalobou zrudil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany na skutkové totéz jednani aplikoval soubézné
dveé normy, jednu z pravniho fadu vnitrostatntho (§ 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze) a jednu z komunitarntho (¢l. 82 Smlouvy ES). Pfitom sankce byla Zalobci ulozena
za poruseni obou zminénych pravnich norem. Takovy postup zalovaného byl vsak podle nazoru
krajského soudu v rozporu s principem zakazu dvojitho trestani. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno vadou zpusobujici
nesrozumitelnost a tim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Poté zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Afs 9/2008 - 328,
publikovanym pod ¢ 1767/2009 Sb. NSS, uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne
22.10.2007 zrusil a véc muvratl k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél
k nésledujicim zavéram. Za prvé, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel
hospodaftské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES, i ustalena judikatura Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské unie) pfipoustéji za vymezenych podminek
uplatnit na jednani soutéziteld spocivajici v uzavirani zakazanych dohod omezujicich
hospodatskou soutéz nebo ve zneuziti dominantntho postaveni na trhu, ktera napliuji znaky
skutkovych podstat dle ¢l. 81 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU) nebo dle
¢l. 82 Smlouvy ES, rovnéz jim odpovidajici skutkové podstaty dle § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Za druhé, soubéznému vysloveni viny za spachani
uvedenych komunitarnich (nyni unijnich) a vnitrostatnich deliktt v jediném rozhodnuti spravniho
organu nebrani zasada ne bis in idem, jak vyplyva z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi
(nynf Unie), z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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a zc¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nejde o situaci, kdy je opakované
vedeno fizeni o téZe véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Za tfeti, jednocinny soubch
uvedenych komunitarnich a vnitrostatnich spravnich deliktd je mozny, nebot’ zajmy chranéné
skutkovymi podstatami spravnich deliktd dle Smlouvy ES (nyni Smlouvy o fungovani EU)
a skutkovymi podstatami dle zdkona o ochrané hospodatské soutéze jsou rozdilné. Za ctvrté,
pfi ukladani sankce dle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze za uvedené sbihajici
se delikty postupuje spravni organ v souladu s absorpcni zasadou, tedy vyméii pokutu za jeden
ze sbihajicich se deliktd a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout
jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo spachano vice deliktt. Celkovou vysi pokuty viak
musi spravni organ ve svém rozhodnuti i z uvedeného hlediska nalezité odtvodnit.

Po vraceni véci kdalsimu fizeni krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne
23.10. 2009, ¢. j. 62 Ca 78/2008 — 452, zrusil zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ve vyrokové casti I, bodech 1., 2., 3. a 4. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud
konstatoval, ze zalovany nedostatecné oduvodnil své zavéry ohledné geografického vymezeni
relevantnftho trhu (velkoobchodniho trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii
opravnénych zakaznik) tzemim Ceské republiky. Z tohoto dévodu shledal krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalovany nasledné napadl kasaéni stiznosti i rozsudek krajského soudu ze dne
23.10. 20009.

Nejvyssi  spravai soud rozsudkem ze dne 6.9.2011, ¢.j.5 Afs 52/2010 - 548,
publikovanym pod ¢. 2459/2012 Sb. NSS, ztrusil rozsudek krajského soudu ze dne 23. 10. 2009
a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom piisvedcil kasacnim namitkam
zalovaného sméfujicim proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozkladového rozhodnuti zalovaného a konstatoval, Ze zavér zalovaného o geografickém
vymezeni relevantniho trhu dzemim Ceské republiky je nejen ¥adné odavodnény, ale i spravny.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

V dalsim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 19.1.2012, ¢.j. 62 Af 56/2011 - 647,
rozhodl tak, ze zrusil zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 12. 3. 2007,
¢.j. R 98/2006/01-05326/2007/300, ve vyrokové casti I. bodech 2., 3. a 4. a véc vratil
zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu fizeni (vyrok I.). Ve zbylé ¢asti krajsky soud Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl (vyrok II.). Pokud jde o naklady fizeni, krajsky soud nepfiznal
zalobci ani zalovanému nahradu nakladd fizeni o zalobé (vyrok IIL) a zalovanému nepfiznal
nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech proti uvedenym rozsudkum krajského soudu
ze dne 22.10. 2007, ¢.j. 62 Ca 8/2007 - 171, a ze dne 23.10.2009, ¢.j. 62 Ca 78/2008 — 452
(vyrok IV.).

Krajsky soud v prvé fadé shledal nedtvodnymi zalobni namitky, které se tykaly postupu
zalovan¢ho ve spravnim fizeni. Neshledal pochybeni ve vymezeni pfedmétu fizeni na jeho
pocatku ani vijeho pribéhu. Zalovany #dné popsal piedmét a rozsah spravniho fzeni
v oznamen{ o jeho zahajeni ze dne 21. 11. 2005 a v oznameni o jeho rozsifeni ze dne 7. 3. 2000.
Zalobci byl poskytnut prostor k tomu, aby se k vymezeni a posuzovanému rozsahu deliktu
vyjadiil a aby v tomto rozsahu uplatnoval svoji ,,a¢innou obhajobu®, coz Zzalobce také cinil.
Zavéry, k nimz zalovany v obou stupnich spravniho fizeni dospél, vymezeni pfedmétu i rozsahu
spravniho fizeni respektuji. Zalovany ve skutkovych vétich Zalobou napadeného rozhodnuti
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nepodava jiny skutek, nez ktery byl popsan ve skutkovych vétach obsazenych v rozhodnuti
vydaném v prvnim stupni spravniho fizeni. Pfestoze se tyto skutkové véty formalné odlisuji,
materialné popisuji totéz zalobcovo jednani.

Pokud jde o namitku, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano, aniz by zalovany
dostal povinnosti umoznit zalobci pfed jeho vydanim seznamit se s jeho podklady a navrhnout
jejich doplnéni, konstatoval krajsky soud, Ze postup Zalovaného nepfedstavuje vadu fizeni, jez
by mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni
byl zalobce seznamen s jeho podkladem. Z obsahu spravniho spisu pak nevyplyva, ze by zalovany
po vydani rozhodnuti prvnitho stupné provadél dalsi dokazovani. Podklady shromazdéné
v prub¢hu rozkladového fizeni se na vysledku spravniho fizeni nijak neprojevily, pfedseda
zalovaného totiz pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu zjisténého v prvnim stupni
spravniho fizeni.

Pokud jde o tvrzenou vadu tykajici se postupu zalovaného v souvislosti sjednanim
o zalobcem navrzenych opatfenich k napravé, konstatoval krajsky soud, Ze jednou z podminek
pro piijetf navrhu je, ze ucastnik od podani navrhu do rozhodnuti Zalovaného o navrhu nesmi
postupovat zpisobem, ktery je pfedmétem vyhrad Zalovaného. Zalobce tak v daném piipadé
neucinil a jiz tato skutec¢nost vylucovala takovy postup.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami sméfujicimi proti hmotnépravnimu posouzeni
vécl. Pokud jde o otazku geografického vymezeni relevantntho trhu, odkazal krajsky soud
na pravni nazor vysloveny vjiz zminéném rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
6.9.2011, ¢&.j.5 Afs 52/2010 - 548, kterym byl krajsky soud pfi svém rozhodovani vizan,
a namitky, jimiz zalobce brojil proti vymezeni relevantniho trhu, neshledal duvodnymi. Poté
se krajsky soud zabyval posouzenim existence dominantnfho postaveni Zalobce na tomto trhu.
Poukazal pfitom na skutecnost, ze zalobce disponoval v daném obdobi na relevantnim trhu
trznim podilem ve vysi 99 %, coz predstavuje stézejni indicii jeho dominantnitho postaveni.
Zalovany rovnéz spravné piihlédl k dramatickému odstupu vyse zalobcova triniho podilu
od jeho nejbliz§iho konkurenta, k celkové hospodatské a financni sile Zzalobce a vysokému stupni
vertikalni integrace. Za této situace nemuze byt zavér o zalobcové dominantnim postaveni
nikterak zpochybnén.

Dale krajsky soud zkoumal divodnost namitek sméfujicich proti posouzeni zalobcova
jednani popsaného ve vyroku I. bodu 1 rozhodnuti Zzalovaného jako poruseni zakazu zneuziti
dominantniho postaveni zalobcem. Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci, ze zalobcovo jednani
nebylo zpusobilé vyvolat 4jmu na strané soutézitelu ani spotfebitela, nebot’ se jednalo pouze
o nezavazné navrhy smluv. Zalobce navrhoval nekonsolidovanym distributorim ramcové a dil¢f
kupni smlouvy, které nekonsolidovan{ distributofi neakceptovali z divodu podminek obsazenych
v navrzich. V této souvislosti krajsky soud odkazal na odavodnéni rozhodnuti vydaného
v prvaim stupni, v némz zalovany popsal davody a pozadavky nekonsolidovanych distributor.
Protisoutézni jednani spatfoval krajsky soud v tom, Ze zalobce z pozice svého dominantniho
postaveni trval v procesu kontraktace na jednostranné navrzenych smluvnich podminkach, aniz
by doslo kuzavfeni smlouvy. Nepfijeti navrht bylo pouze obranou nekonsolidovanych
distributora proti nevyhodnosti navrzenych podminek.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se udajné nespravné aplikace
tzv. intra-enterprise doktriny. Tato doktrina totiz nevylucuje, aby jednani soutézitele s dominantnim
postavenim na trhu naplnilo znaky zneuziti dominantniho postaveni, pokud bylo uskutecnéno
na ujmu soutéziteld mimo holdingové seskupeni nebo na Gjmu spottebitelt. Podstata vytykaného
jednani nespociva v zalobcové postupu uvniti ekonomické skupiny, nybrz v jednani ve vztahu
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k nekonsolidovanym distributoram. V této souvislosti krajsky soud poukazal téz na zavery
vyslovené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, 17ho Eurgpe, C-73/95 P, Recueil,
s. 1-5457.

Pokud jde o d4jmu vzniklou nekonsolidovanym distributorum v duasledku Zzalobcova
jednani, konstatoval krajsky soud, Ze je tfeba tuto Gjmu vykladat Siroce jako veskeré Skodlivé
nasledky, které majf pficinnou souvislost s jednanim dominanta. V daném piipadé spocivala ujma
v nutnosti pusobit za podminek vyplyvajicich z pfedchozich smluv, jez znevyhodnovaly
nekonsolidované distributory v soutézi o opravnéné zakazniky. Krajsky soud se ztotoznil
se zaverem zalovaného, podle néhoz tyto podminky byly nevyhodné oproti novym podminkam,
které zalobce navrhl konsolidovanym distributorim. Ohledné 4jmy zpusobené konec¢nym
spotfebitelaim se krajsky soud také ztotoznil se zavéry zalovaného, jenz Gjmu spotfebitelim
odvozoval od ujmy vzniklé nekonsolidovanym distributoram, ktefi pusobili na trhu za méné
vyhodnych podminek. Nartst cen konecnym zakaznikim dal zalovany do souvislosti
s neuzavienim smluv s nekonsolidovanymi distributory za podminek, za kterych je mohli uzaviit
konsolidovan{ distributofi. Pokud Zalobce namital, ze Zalovany nezkoumal objektivni davody
zvyseni cen, konstatoval krajsky soud, Ze Zzalobce v Zalobé zadné takové duvody neuvedl.

Krajsky soud konecné neshledal divodnymi namitky, kterymi Zzalobce brojil proti
casovému vymezeni deliktu popsaného ve vyroku I. bodu 1 rozhodnuti Zalovaného. Delikt
podle soudu trval po celou dobu, kdy zalobce pfedkladal nekonsolidovanym distributorim
pro né neakceptovatelné navrhy smluv, ¢imz jim znemoznil uzaviit smlouvy za podminek,
za kterych by mohli konkurovat konsolidovanym distributoram. Prazské plynarenské, a.s. zalobce
pfedlozil dne 31. 3. 2005 a dne 21. 10. 2005 nové navrhy smluv obsahujici ustanoveni, ktera byla
upravena ve prospech této spolecnosti, avSak zmény se nedotkly struktury ceny. Navrhy smluv
pfedkladané Jihoceské plynarenské, a.s. zalobce nijak neupravil. Nebylo tedy prokazano,
ze by zalobce v dobé trvani deliktu pfedlozil nekonsolidovanym distributorim navrhy smluv
obsahujici stejné podminky, jaké méli konsolidovani distributofi.

Pokud jde o druhy ze skutkd, kterym se mél zalobce dopustit zneuziti dominantntho
postaveni tim, Zze v obdobi od 26.1.2005 do 10. 8. 2006 bez objektivné ospravedlnitelnych
davodt odmital provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav nenalezejicim do holdingu
skupiny RWE dodavat na velkoobchodni trovni zemni plyn uceny pro kategorii opravnénych
zakaznikl do kterékoli bilanéni zény jednotlivych provozovateli regionalnich distribucnich
soustav a vytvafel tak bariéry pro rozvoj konkurence, shledal krajsky soud, ze takto popsany
skutek nema oporu v podkladech rozhodnuti, a ztohoto duavodu zrusil vyrok I. bod 2.
rozkladového rozhodnuti. V navaznosti na zruseni vyroku I. bodu 2. rozhodnuti Zalovaného
zrudil krajsky soud 1 souvisejici vyrok I. bod 3., kterym Zalovany zakazal zalobci pokracovat
v jednani popsaném ve vyroku I. bodech 1. a 2.

Namitkami proti aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES se krajsky soud zabyval pouze ve vztahu
k deliktu uvedenému ve vyroku I. bodu 1. napadeného rozkladového rozhodnuti. Ztotoznil
se pfitom s nazorem zalovaného o existenci komunitarniho prvku, nebot’ jednani zalobce bylo
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staity ES (nyni EU). Ani geografické vymezeni
relevantnifho trhu neni s témito zavéry v rozporu, nebot’ to neznamena, ze by nemélo byt v zdjmu
zahranicnich soutéziteld pusobit na ceském trhu, k cemuz samotna liberalizace trhu s plynem
sméfuje. Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce tykajici se aplikace vyjimky de minimis, které
se zalobce dovolaval.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, odkazal krajsky soud na zavéry vyslovené Nejvyssim

spravnim soudem v jiz zminéném rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Afs 9/2008 — 328.



5 Afs 15/2012

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce porusil dvéma skutky jednak §11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze a zaroven c¢l. 82 Smlouvy ES. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného je sice patrné, ze se zalovany vénoval hodnoceni Zalobcova jednani z hledisek
uvedenych v § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, avsak nelze z néj zjistit, za ktery
z deliktt pokutu ukladal a jak zohlednil zbylé jednani. Nelze tedy zjistit, zda postupoval v souladu
se zasadou absorpcni, nebo zda konecna sankce neni vysledkem nepfipustné kumulace.
Navic z davodu zruseni vyroku o jednom ze sbihajicich se skutkt, dospél krajsky soud k zavéru,
ze je nepfezkoumatelny i vyrok I. bod 4. rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zalobci uloZena
pokuta, a proto i tento vyrok zrusil.

III.
Kasacni stiZznost

Zalobce (stézovatel) podal proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Domaha se zruseni
vyroku II. a II1. napadeného rozsudku.

Stézovatel v prvé fadé uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je vadny 2z davodu
nezakonného, nespraivného a nepfezkoumatelného posouzeni jeho jednani, kterym se m¢él
dopustit protisoutézniho deliktu uvedeného ve vyroku I. bodu 1. rozhodnuti Zalovaného.

a) Konkrétné stézovatel namita, ze ke zneuziti dominantniho postaveni nemuze dojit
pouhym predlozenim navrha smluv. Deliktem muze byt az jednani, kterym si dominant vynucuje
piijeti téchto navrha, zejména tim, ze odmita dodavky za jinych, nez jim stanovenych podminek.
Posuzovan tedy musi byt cely pribéh kontraktaéniho procesu. Zalovany se viak v prabéhu
spravniho fizeni zabyval pouze porovnanim obsahu navrht smluv pfedlozenych konsolidovanym
a nekonsolidovanym distributorim, nikoliv postupem stézovatele pfi jednani a davody
neuzavieni smluv, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Krajsky soud pak pochybil tim,
ze rozkladové rozhodnuti Zalovaného z tohoto davodu nezrusil.

b) Dale stézovatel namita, ze na navrzich smluv pfedlozenych nekonsolidovanym
distributoram netrval. O navrzich jednal a v prab¢hu jednani je postupné upravoval s ohledem
na pfipominky a pozadavky nekonsolidovanych distributorti. Stézovatel navrzené podminky
nevynucoval a o navrzich vyjednaval, jak vyplyva z korespondence a zapisu z jednani. Odlisnosti
mezi smluvnimi podminkami projednavanymi s nekonsolidovanymi distributory a smlouvami
uzavienymi s konsolidovanymi distributory byly podle stézovatele zpusobeny neochotou Prazské
plynarenské, a.s. a Jihoceské plynarenské, a.s. pfijmout navrhy obsahujici obdobné podminky.
Zavér krajského soudu o spravnosti vyroku I. bodu 1. rozhodnuti zalovaného proto nemuze
obstat, nebot’ je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

C) Stézovatel dale uvadi, ze podminky podnikani nekonsolidovanych distributora
nebyly znevyhodnujici oproti podminkam, za nichz na trhu pusobili konsolidovani distributofi.
Tento zavér krajského soudu je podle stézovatele neprokazany a nepfezkoumatelny, nebot’
zalovany ani krajsky soud podminky podnikani obou skupin distributorti neporovnavali. Pokud
jde o zjisténé rozdily tykajici se struktury ceny a jeji revize, uvadi stézovatel, ze v dobé¢, kdy platily
pro konsolidované distributory nové smlouvy, odebirali nekonsolidovani distributofi plyn
na zakladé dfive uzavienych smluv, které byly n¢kolikrat rocné ménény dodatky, upravujicimi jak
mnozstvi, tak cenu plynu. V této dob¢ byli tedy ve vyhodnéjsim postaveni nez konsolidovani
distributofi. Zalovanj navic neprovedl dokazovani ohledné skuteénosti, zda moznost
nekonsolidovanych distributora konkurovat konsolidovanym distributoram byla omezena, coz
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¢inf jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pouhé srovnani navrht smluv uréenych obéma
skupinam distributori nedostacuje a krajsky soud mél z tohoto divodu rozkladové rozhodnuti
zalovaného zrusit.

d) Znevyhodnujici podle stézovatele nebyly ani podminky obsazené v navrzich
novych smluv pfedlozenych nekonsolidovanym distributorim. Struktura ceny plynu nebyla
podrobena pfezkoumatelné analyze. Pokud jde o deldi Ihaty ucinnosti zadosti o revizi jednotkové
ceny za plyn, uvedl stézovatel, ze na zakladé ustanoveni o revizi ceny muze dojit nejen ke snizeni,
nybrz i ke zvyseni sjednané jednotkové ceny za plyn, coz by bylo pro distributory nevyhodné.
Delsi lhtta tak muaze byt ku prospéchu nekonsolidovanych distributori. K této okolnosti vsak
krajsky soud nepfihlédl. Krajsky soud ddajné nespravné posoudil i vyznam tzv. zvlastniho
ustanoveni o povinnosti projednat mnozstvi odebiraného plynu pfi snizeni odbéru ze strany
vyznamného zakaznika. Toto navrhované ustanoveni je podle sté¢zovatele nevynutitelnou
deklaraci a pravo vyvolat jednani o dpravé mnozstvi odebiraného plynu mély obé skupiny
distributorts shodné. Zaroven stézovatel poukazuje i na skutecnost, ze v praxi byl vzdy ochoten
s nekonsolidovanymi distributory jednat o smluvnich podminkach, coz také ¢inil.

e) Stézovatel dale namita, ze krajsky soud a zalovany aplikovali nespravné
intra enterprise doktrinu a princip single economic unit. V této souvislosti stézovatel poukazuje
mj. na judikaturu unijnich soudu, podle niz vztahy v ramci jedné ekonomické skupiny, v daném
piipad¢ vztahy stézovatele s konsolidovanymi distributory, nelze klasifikovat jako soutézni a nelze
je sesoutéznimi vztahy ani srovnavat. Z hlediska soutéznfho prava lze posuzovat pouze
stézovatelovo jednani navenek vici nekonsolidovanym distributoram, coz vsak zalovany neudinil,
nebot’ se omezil na srovnavani stézovatelova postupu vuci konsolidovanym a nekonsolidovanym
distributoram. V podstat¢ tedy nespravné zkoumal vztahy nesoutézni a na zaklad¢ jejich
posouzeni pak spekulativné dovozoval zavéry tykajici se soutéznich vztaha.

f) Stézovatel dale namita, ze zalovany nespecifikoval ani neprokazal djmu vzniklou
nekonsolidovanym  distributoram ani spotfebitelum. V pfipadech zneuziti dominantniho
postaven{ je tfeba 4ymu dolozit, zalovany vsak v daném piipadé nezjistil Zadné negativni dopady,
se kterymi by se museli nekonsolidovani distributofi potykat. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal pouze na zavér zalovaného, ze wjma spociva v potfebé pusobit za podminek
vyplyvajicich z pfedchozich smluv, jez soutézitele znevyhodnovaly v soutézi o opravnéné
zakazniky. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze divodem neuzavieni smluv
podle navrhu pfedlozeného nekonsolidovanym distributoram byly rozdily mezi témito navrhy
a navrhy pfedkladanymi konsolidovanym distributorim. Duvody neuzavieni smluv byly odlisné,
a tedy ani uvaha krajského soudu, ze prvek Gjmy byl naplnén jiz v okamziku predlozeni odlisnych
navrhi a trvani na nich, neni spravna. Zalovany neproved! diikazy, kterymi by byl prokazan vliv
st¢zovatelova jednani na spotfebitele. Konstatoval-li krajsky soud, Ze stézovatel neuvedl zadné
jiné duvody zvyseni cen za plyn uréeny opravnénym zakaznikim, namita stézovatel, ze dukazni
bfemeno k prokazani vzniku 4jmy nese spravni organ. Zavéry o Gjme zpusobené spotfebitelim
jsou tedy pouhymi spekulacemi.

2) Dalsi stézovatelem uplatnénd namitka spociva v tvrzené zmatecnosti
a nespravnosti vyroku rozkladového rozhodnuti Zalovaného. Podle stézovatele bylo
v rozkladovém fizeni posuzovano jiné jednani a bylo rozhodovano o jiném skutku nez
ve spravnim fizeni vedeném v prvnim stupni. Oznacené jednani se navic neshodovalo ani
s jednanim, které mélo byt pfedmétem spravniho fizeni podle ozniameni o rozsifeni pfedmétu
spravniho fizeni ze dne 7.3.2006. Zalovany vedl pavodné fizeni o deliktu spocivajicim
ve stanoveni podminek ve smlouvach, nasledné rozhodoval o jednani spocivajicim v pfedkladani
navrht smluv a ve druhém stupni spravniho fizeni rozhodl o jednani spocivajicim v neumoznéni
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uzavift smlouvy za specifikovanych podminek. Navic podle vyroku rozhodnuti Zalovaného
se st¢zovatel mél dopustit tohoto jednani vici obéma nekonsolidovanym distributorim, pficemz
ovéem i podle rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni byl navrh smlouvy pfedlozeny Prazské
plynarenské, a.s. jiz vroce 2005 vfadé ohledi sjednocen s podminkami smluv uzavienych
s konsolidovanymi distributory.

h) Stézovatel dale namita, ze nebyly splnény podminky aplikace ¢l. 82 Smlouvy ES,
tedy nebyla prokazana zpusobilost pfedmétného jednani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Pokud jde o odrazujici ucinky stézovatelova jednani na jiné soutezitele, tvrd{ stézovatel,
ze o podminkach navrha smluv pfedlozenych Jihoceské plynarenské, a.s. a Prazské plynarenské,
a.s. nebyli zadni jini soutézitelé informovani. Soutézitelovo jednani, o kterém nevédéli, je tedy
nemohlo odradit od vstupu na trh. Navic relevantni trh byl vymezen pouze twzemim
Ceské republiky, nebylo by tedy désledkem jednani stéZovatele, ale disledkem objektivni situace
na relevantnim trhu, pokud by se do soutéze nezapojovali jini (zahrani¢ni) soutézitelé. Mimoto
stézovatel poukazal na skutecnost, ze vletech 2004 a 2005 bylo vydano raznym soutézitelim
mnozstvi licenc{ pro obchod s plynem, coz svéd¢i o tom, ze stézovatelovo jednani neodrazovalo
jiné soutézitele od vstupu na trh.

V dals§i casti kasacni stiznosti stézovatel vytkl krajskému soudu, Zze se nedostatecné
vypofadal s namitkami tykajicimi se tvrzenych vad spravniho fizeni vedeného zalovanym.

1) V prvé fadé stézovatel uvadi, ze vymezeni skutku, pro ktery bylo spravni fizeni
zahajeno, je odlisné od skutku popsaného ve vyroku rozhodnuti zalovaného v prvnim i druhém
stupni. Timto postupem zalovany mél zasahnout do stézovatelova prava na obhajobu, nebot’
mu znemoznil vyjadfit se k vytykanému jednani a navrhovat dukazy.

) Dale stézovatel namita, ze zalovany pfed vydanim napadeného rozkladového
rozhodnuti neumoznil stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se ke k nim
a navrhnout doplnéni dokazovani. Zejména vytyka zalovanému, Zze ho neseznamil se zménou
vymezeni relevantniho trhu a oznaceni skutku, jehoz se mél dopustit.

k) Dalsi procesni pochybeni spatfuje stézovatel v postupu zalovaného pfi jednani
o opatfeni k napravé podle § 11 odst. 3 a 4 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Vzhledem
k tomu, ze zalovany nespecifikoval dostatecné konkrétné, v éem mélo spocivat narudeni
hospodafské soutéze, byla moznost stézovatele vyuzit tohoto postupu omezena. I pfes tento
nedostatek sté¢zovatel adekvatni opatfeni k napravé navrhl, o cemz svédci skutecnost, ze zalovany
pfevzal navrhy stézovatele do vyroku rozhodnuti prvniho stupné.

Zavérecna namitka stézovatele sméfuje proti vyroku III. rozsudku krajského soudu
o nahradé¢ nakladu fizeni pfed krajskym soudem.

) Stézovatel namita, ze mél uspéch v casti zaloby sméfujici proti vyroku I.
bodim 2., 3. a 4. rozkladového rozhodnuti, zatimco neuspéch pouze v ¢asti zaloby sméfujic
proti vyroku I. bodu 1. rozkladového rozhodnuti, a tedy Ze pfevazil dle jeho nazoru stézovatelav
uspéch nad uspéchem zalovaného a i vzhledem k vefejnopravnimu charakteru fizeni mu méla byt
pfiznana alespon caste¢na nahrada naklada fizeni.
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IV.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze je pfesvédcen o jeji nedtvodnosti,
a proto navrhl jeji zamitnuti.

Pokud jde o posouzeni sté¢zovatelova jednani, zalovany souhlasi, Ze deliktem neni pouhé
predlozeni navrhu smlouvy. Zalovany se viak zabyval prabéhem celého jednani, nikoli pouze
rozdilnosti navrh, jak tvrdi stéZovatel. Zalovany je presvédéen, Ze stézovatelav postup nelze
hodnotit jinak nez jako vynucovani jim jednostranné stanovenych smluvnich podminek. Ohledné
st¢zovatelova tvrzeni, ze na navrzich pfedloZzenych Jihoceské plynarenské, a.s. a Prazské
plynarenské, a.s. netrval, uvedl zalovany, ze dil¢i zmény v navrzich smluv neméni nic na tom,
zeve svém souhrnu navrhy neumoznovaly témto soutézitelum konkurovat konsolidovanym
distributoram. Stézovatel vice méné trval na jim stanovenych podminkach, pfi¢emz navrhy
obsahovaly bez ospravedlnitelnych davodu vyrazné nevyhodnéjsi cenové a dal$i obchodni
podminky, ¢imz ztizil uvedenym soutézitelim postaveni v hospodafské soutézi. Pokud jde
o jednani s Prazskou plynarenskou, a.s., st¢zovatel ve svém navrhu ze dne 31. 3. 2005 upravil
podminky nabyti Gc¢innosti nasledné zadosti o revizi jednotkové ceny za plyn ze 3 let na 2 roky,
av$ak trval na znevyhodnujicich ustanovenich, ktera upravovala sankéni platby za bilancovani,
moznost odbéru plynu neodebraného v daném obdobi, vysi zakladni jednotkové ceny, termin
ucinnosti zadosti o fadnou revizi jednotkové ceny a zvlastn{ ustanoveni o povinnosti projednat
mnozstvi odebiraného plynu v pfipadé piechodného poklesu odbéru plynu ze strany
vyznamného odbératele. V navrhu ze dne 21. 10. 2005 stézovatel zménil dal$i znevyhodnujici
ustanoveni tykajici se terminu prvn{ revize jednotkové ceny a revize mnozstvi odebiraného
zemniho plynu, avsak ke sjednoceni podminek upravujicich vysi jednotkové ceny a délky trvani
jednotlivych dil¢ich smluv nikdy nedoslo. Jihoceské plynarenské, a.s. stézovatel nepfedlozil jiné
varianty smluv, nebot’ trvala na svych pozadavcich tykajicich se délky smlouvy, ceny komodity
atd. 1 Jihoceské plynarenské, a.s. tak byly pfedkladany navrhy obsahujici odlisné obchodni
podminky, nez navrhy pfredlozené konsolidovanym distributorim. Dale Zalovany odkazal
na odavodnéni spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.

V.
Replika

Stézovatel podal nasledné repliku, zniz vyplyva, ze trva na uplatnénych stiznich
namitkach. Z oduvodnéni obou rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze zkoumal pouze obsah
predlozenych smluvnich navrha. Zalovany nezjistil a ve svjch rozhodnutich ani nepopsal Zadné
natlakové chovani, které by sté¢zovatel vici nekonsolidovanym distributorim pouzival, ani zadné
prvky vynucovani. Nezabyval se ani obchodnimi zaméry Prazské plynarenské, a.s. a Jihoceské
plynarenské, a.s., zejména, zda neochota uzaviit smlouvy se stézovatelem byla dana odlisnosti
smluvnich navrha ¢i jinymi davody.

Dale stézovatel uvedl, ze podklad v provedenych zjisténich nema ani zavér, ze stézovatel
neumoznil nekonsolidovanym distributorim uzaviit smlouvy, které by jim umoznily dcinné
konkurovat konsolidovanym distributorim. Zalovany nezkoumal konkurenceschopnost, trini
postaveni jednotlivych distributord ani to, jak se odliSnosti navrht smluv odrazily jednotlivé
¢i v souhrnu na podnikani nekonsolidovanych distributort, kdyz navic pfedmétna ,,odlisna“
ustanoveni navrhu smluv nebyla nikdy aplikovana. Nekonsolidovani distributofi po celou dobu
jednani o podminkach dodavek pusobili na trhu na zakladé pavodnich smluv a neni tedy
vylouceno, ze nécktera ustanoveni téchto puavodnich smluv pro né byla vyhodnéjsi.
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Z provedenych dukaza vyplyva, ze Prazska plynarenskad, a.s. odmitla uzaviit novou smlouvu
podle navrhu stézovatele, pfestoze navrzené podminky byly prakticky sjednoceny s podminkami
smluv uzavienych s konsolidovanymi distributory. Vzhledem ktomu, ze nesouhlasila
se strukturou navrzenych smluv, trvala pouze na sjednani rocntho dodatku ke stavajici smlouvé.
Jihoceska plynarenska, a.s. netrvala na pozadavcich tykajicich se ceny komodity, jak v rozporu
s rozhodnutim prvnifho stupné uvadi Zalovany ve vyjadfeni. Pokud jde o navrhovanou strukturu
ceny, stézovatel uvadi, ze v prabéhu jednani s nekonsolidovanymi distributory byly jeho navrhy
ménény, zalovany navic vibec nezkoumal duvody odlisnosti, ani jaké ceny byly aplikovany
na zakladé puvodnich smluv zménénych dodatky. Podle zjisténi uvedenych v rozhodnuti prvniho
stupné stézovatel nabizel nekonsolidovanym distributorim v pribé¢hu jednani shodné ceny jako
konsolidovanym, tyto navrhy ov§em nebyly pfijaty.

VL
Navrh na pferuseni fizeni

Dne 25. 2. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud stézovateluv navrh na pferuseni fizeni
v projednavané véci. Divod pro pferuseni fizen{ spatfuje stéZzovatel v tom, ze probiha jiné fizent,
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.].
Stézovatel pfitom poukazal na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.12.2013,
¢.j. 7 Afs 57/2011 — 1174, dostupné na www.nssoud.cz, v némz sedmy senit zdejstho soudu
dospél k zavéru, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je rozdilné posuzovana otazka
moznosti jednoc¢inného soub¢hu komunitarniho (nyni unijniho) a vnitrostatniho deliktu zneuziti
dominantniho postaveni podle ¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani EU)
a § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze.

Podle sedmého senatu se totiz od zavéra vyslovenych v dané véci Nejvyssim spravnim
soudem v jiz citovaném rozsudku ze dne 31.10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, odchylil druhy
senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 920,
publikovaném pod ¢. 1857/2009 Sb. NSS, v nemz uvedl: ,,K pojeti zdsady ne bis in idem v sountéZnin
privu se jig vyjadiil Nejyssi spravni soud v rozsudkn ve véci \RWE Transgas, a. 5.” ze dne 31. 10. 2008,
£ j. 5 Afs 9/2008 - 328 (publ. pod & 1767/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssound.c3). (...) Je pravdon,
Se zminény rozsudek se tykal deliktu podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlonvy ES, tedy spocival ve znenziti
dominantnibo postaveni na trhu. Jednd se skuteiné o odlisné delikty, pricems inenziti dominantniho postaveni
v jeho zdkonnych formdch vygaduje aktivni jednini, kdegto kartelové jedndni s vyjimkon aktivity pii sjedndni
smlonyy miige e strany nékterych iicastnifs spocivat i v pasivité na urlitém trhu; to ovsem neni rozhodujici.
Spoleiné obéma je, e mobon byt pachdny s sicinky jen na ndrodnim nebo i na komunitarnim trbu. Poukdzat
Je viak mozno na ldst I11. ¢) ognaleného rogsudkn, v nig soud minil dsady stanovené Evropskym soundnim
dvorem pro pouziti principu ne bis in idem: totoZnost jedndni, totoZnost pachatele a totoZnost chranéného djnn
(spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P , Aalborg
Portland®, [2004] ECR 1-123, bod 338). Pokud jde o chranény zajem (Cdst 111. g), ten Nejwys$i spravni soud
shiedal v tamni véci rozdilnym n deliktn podle § 11 ZOHS a podle &. 82 Smlonvy ES; nzaviel, Ze se jednd
0 jednocinny soubéh deliktii nebranici vedeni soubéiného 1izeni o poruseni obou delikti (Cast 1. ).
Prave myslenku o dvojim chranéném zdjmn by vsak pii reseni této véci nebylo 3rejmé mosno plné prevzit, nebot
se k ni v mezidobi odlisné vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava v roghodnuti ze dne 10. 2. 2009 (vée C-
14939/03, ,, Zolotukhbin v. Rusko®) tak, $e pro pojem skutku a jeho potrestini se na odlisné pravem chranéné
zdjmy nebledi. Neni tak treba se ani zabyvat vymegenim chranénych zdajmii v rozsudkn krajského soundn.
Podle sedmého senatu tak nastala situace, kdy v otazce, zda je ¢i neni vyloucen jednocinny
soub¢h komunitairniho a wvnitrostatntho soutézniho deliktu existuje rozporna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Sedmy senat se nicméné ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym

b
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patym sendtem v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, nebot’ jak uvedl, jeho
hodnoceni povazuje za pfiléhavé, spravné a vycerpavajici.

I pfes predlozeni uvedené otazky k posouzeni rozsifenému senatu vSak Nejvyssi spravni
soud v daném pifpadé¢ neshledal davod pro pferuseni fizeni. V fizeni o nyni posuzované kasacni
stiznosti totiz stézovatel namitku proti soubézné aplikaci § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢
hospodafské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES na jeho jednani neuplatnil, ani zadna z uplatnénych
namitek takovou otazku nenastoluje. Naopak, jak vyplyva z obsahu namitky tykajici se tvrzeného
neprokazani zpusobilosti pfedmétného jednani ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, stézovatel
implicitné¢ v ramci své argumentace vychazel ztoho, Ze jednocinny soub¢h komunitarntho
a vnitrostatntho soutéznitho deliktu je mozny. Nejvys$si spravni soud, jsa vazan davody
uplatnénymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s., véta pfed stfednfkem), tak nema davodu
aani neni opraivnén se posouzenim uvedené pravni otazky zabyvat. Nejedna se pfitom ani
o otazku, kterou by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat z ufedni povinnosti nad ramec
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s. 7 fine).

I kdyby vsak stézovatel takovou namitku uplatnil, nemohl by se ji Nejvyssi spravni soud
meritorné zabyvat. V této otazce se totiz krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem, ktery
v dané véci vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, jimz byl krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Jak vyplyva z § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., kasacni namitky proti rozhodnuti krajského soudu, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem, jsou
nepiipustné, fidil-li se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
proti némuz sté¢zovatel broji. Jednalo by se tedy o nepfipustnou namitku.

Lze tak uzaviit, ze ani vysledek fizeni v pravni véci pfedlozené rozsifenému senatu
nemuze mit v projednavaném pfipadé zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni
soud proto v projednavané véci pokracoval v fizen{ bez pferusent.

Nejvyssi spravni soud k tomu jesté obiter dictum dodava, ze na rozdil od sedmého senatu
neshledava, ze by v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu existoval rozpor pravnich nazora
vyjadfenych v uvedenych rozsudcich druhého a patého senatu. Druhy senat totiz v rozsudku
ze dne 10. 4. 2009, ¢. . 2 Afs 93/2008 — 920, fesil zcela jinou situaci nez v nyni projedndvaném
piipadé. Jednalo se o zakazanou kartelovou dohodu vice ucastnikt, pficemz o spachani
protisoutéznich deliktd podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze a ¢l. 81 Smlouvy
ES (kjejichz spachani doslo z pfevazné &asti jesté v dobé pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie), jakoz i o ulozeni pokut rozhodl zalovany a Evropska komise dvéma rtaznymi
rozhodnutimi, pficemz rozhodnuti Zalovaného nasledovalo po rozhodnuti Evropské komise.
Naopak v daném pfipadé je pfedmétem prezkumu jediné rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o dvou deliktech stézovatele spachanych v jednoc¢inném soubéhu. Nejedna se tedy
o dvoji trestani za jeden skutek, nybrz o soubézné vysloveni viny za komunitarni a vnitrostatni
delikt spachané jednim jednanim v jediném rozhodnuti, cemuz nebrani zasada ne bis in idem,
nebot’ nebyl naplnén prvek ,,bis™ této zasady. Pokud tedy druhy senat v citované pasazi
svého rozhodnuti uvedl, Ze zavér patého senatu o odlisném chranéném zajmu u vnitrostatniho
a komunitarnfho deliktu nebude zfejmé mozné ,pi7 reseni této véei™ plné prevzit, nijak tim
nezpochybnil zavér patého senatu, ze pravé tento odliSny chranény zajem (objekt) kazdého
z delikt zpusobuje, ze je mozny soubéh téchto deliktd. Druhy senat ve své véci pouze
konstatoval, ze uvedeny zavér o odlisSnych chranénych zajmech obou delikti nelze pouzit
v situaci, kdy o témze jednani ma byt rozhodnuto ve dvou po sob¢ nasledujicich rozhodnutich,
nebot’ s ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
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10. 2. 2009, ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, ECHR 2009, i v takovych
piipadech je za splnéni dalsich podminek naplnén prvek ,,idens/* v ramci zasady ne bis idem.

Nejednalo se tedy o vyvolani rozporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’
druhy senat v uvedeném rozsudku pouze reflektoval v ramci posouzeni odlisné véci nazorovy
posun, k némuz doslo po vydani rozsudku patého senatu v judikatute Evropského soudu pro
lidska prava a ktery se tykal vykladu prvku ,idew v zasadé ne bis idem. S takovym moznym
posunem ostatné paty senat ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2008 pocital, nebot’ zde upozornil
na do té doby rozpornou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera se rozchazela
prave v pojeti prvku ,idem” a kterou pak skutecné nasledné sjednotil velky senat ESLP ve véci
Zolotukhin. Jak jiz vsak bylo feceno a jak spravné upozornuje rovnéz krajsky soud ve svém nyni
pfezkoumavaném rozsudku (v pasazi, kde se zabyva vazanosti pfedchozimi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci), pro véc stézovatele neni klicovy vyklad prvku ,,iden za situace, kdy
ve véci zcela absentuje prvek ,,0i*. Nejvyssi spravni soud pfitom zduraziuje, ze zavéry
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin ¢i v navazujici judikatufe rozhodné nelze
vykladat tak, ze by znemoznovaly rovnéz soubézné vysloveni viny za totéZ protipravni jednani,
které vsak napliuje znaky skutkovych podstat raznych delikta. Takové pojeti by totiz zcela
vyloucilo nejen v ramci spravniho trestani, ale 1 v ramci trestniho prava v uzsim slova smyslu
jednocinny soub¢h deliktd (tedy i trestnych cint), coz by byl zavér zjevné absurdni. Zajem
na tom, aby nebyl pachatel ani v takové situaci postthovan nepfiméfenym zpusobem,
je v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008 dostatecné vyjadfen tim,
ze Nejvyssi spravni soud zduraznil povinnost zalovaného postupovat pfi ukladani sankce podle
absorpcni zasady.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Zze neni duvodu se od jiz vysloveného nazoru ohledné
moznosti jednocinného soubc¢hu komunitarnitho a vnitrostatniho deliktu zneuziti dominantniho
postaveni odchylit. Ostatné nazor vysloveny v rozsudku patého senatu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, jimz byl krajsky soud pfi posouzeni véci vazan, prevzala bez vyhrad jak
pravni praxe, tak i navazujici judikatura Nejvyssitho spravntho soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2008 ve véci Tupperware, ¢.j.7 Afs 7/2008 - 200,
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatné¢ ani ve véci Toshiba, v niz rozhodoval zminovanym
rozsudkem druhy senat a v niz nasledné polozil Krajsky soud v Brné predbézné otazky Soudnimu
dvoru, pficemz, jak upozorfiuje stézovatel, generalni advokatka ve svém stanovisku v této véci
doporucila Soudnimu dvoru, aby pfizptsobil svou judikaturu i v soutéznich vécech vykladu
zasady ne bis in idem podanému Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Zolotukhin, nedospél
velky senat Soudniho dvora k zavéru, ze by za danych skutkovych okolnosti byla tato zasada
porusena (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation
a dalsi, C-17/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, dostupny na http://curia.europa.cu).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze davody pro pferuseni fizeni v této véci neshledal.

VII.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pred vlastnim posouzenim véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
stezovatel podal kasacni stiznost pouze proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, kterym
byla zamitnuta zaloba proti vyroku I. bodu 1. rozkladového rozhodnuti, a vyroku III. rozsudku
o nakladech fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat prezkumem napadeného
rozsudku pouze v takto vymezeném rozsahu. Naopak pfezkumem vyroku I. rozsudku, kterym
byla zrusena cast vyroku I. rozkladového rozhodnuti v bodech 2., 3. a 4., a pfezkumem vyroku
IV. rozsudku o nakladech fizeni o kasacnich stiznostech se Nejvyssi spravni soud zabyvat (nad
ramec poznamky, ze o nahradé nakladua fizeni o kasacnich stiznostech samostatné rozhodovano
byt nemeélo — viz dale) nemohl, nebot’ proti témto vyrokum kasacni stiznost podana nebyla.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je vazan zavéry, které jiz vyslovil ve svych
pfedchozich rozsudcich v projednavané véci ohledné moznosti soubézného naplnéni skutkovych
podstat ¢l. 81 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU) nebo ¢l. 82 Smlouvy ES
(nyni ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani EU) a § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané¢
hospodaiské soutéze (rozsudek ze dne 31.10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, publikovany pod
¢.1767/2009 Sb. NSS) a geografického vymezeni relevantniho trhu tzemim Ceské republiky
(rozsudek ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. 5 Afs 52/2010 - 548, publikovany pod ¢. 2459/2012 Sb. NSS).

VIL A.
Zvlastni odpovédnost sontéZitele v dominantnim postaveni

Podstatou prvni skupiny uplatnénych kasacnich namitek [¢ast III. pism. a), b), ¢) a d)
tohoto rozsudku] je posouzeni otazky, zda stézovateliv postup pii jednani o uzavieni souboru
smluv upravujicich dodavky plynu urceného pro opravnéné zakazniky s nekonsolidovanymi
distributory pfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni sté¢zovatelem podle § 11 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES.

Podle prvni véty § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze je zneuzivani
dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutézitela nebo spotiebitelt zakazano.

Podle ¢l. 82 Smlouvy ES je se spolecnym trhem neslucitelné, a proto zakazané, pokud
to muze ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikt zneuzivaly
dominantniho postaveni na spole¢cném trhu nebo jeho podstatné c¢asti.

Citované ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze zakazuje jakékoli zneuziti
dominantniho postaveni na trhu bez ohledu na to, v jaké formé se uskutecniuje, tj. bez ohledu
na to, co je obsahem tohoto jednani a jaky je jeho vnéjsi projev. Vedle generalni klauzule
obsahuje toto ustanoveni také konkrétni skutkové podstaty uvedené v pism. a) az g). V tomto
je konstrukce § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze obdobna konstrukci obsazené
v ¢l 82 Smlouvy ES. Pojmovymi znaky generalni klauzule obsazené v § 11 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze je existence dominantniho postaveni soutczitele, tj. dispozice
takovou trzni silou, ktera pfislusnému soutéziteli umoznuje chovat se ve znacné mife nezavisle
na jinych soutézitelich nebo spotfebitelich, zneuziti tohoto dominantniho postaveni a vznik 4jmy
u jinych soutéziteld nebo spotfebitela v pficinné souvislosti s timto jednanim dominantniho
soutézitele.
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Samotné dosazeni a existence dominantniho postaveni urcitého soutézitele (nebo
soutéziteld) na trhu nejsou zakazany (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983,
Nederlandsche Banden Industrie Michelin, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 57, a ze dne 16. biezna 2000,
Compagnie maritime belge transports a dalsi, C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, bod 37).
Chranéna je fadnd a nenarusend hospodafska soutéz mezi soutéziteli proti zneuzivajicim
praktikdim dominantniho soutézitele sméfujicim k naruseni ¢i oslabeni hospodatské soutéze nebo
k pfimému ¢i nepiimému poskozovani ostatnich soutéziteld ¢i spotfebiteld. Podle ustalené
judikatury pfedevsim unijnich soudu je pfitom pojem zneuziti ,,pojmen objektivnim, ktery se vtabuje
na chovani podnikn v dominantnim postavent, které miige ovlivnit strukturu trhu, na néms je pravé v disledku
pritommnosti tohoto podniku stuperi hospoddrské soutése jig oslabeny, ajebog dicinkem je to, Ze a pougiti
prostredkii odlisnych od téch, které jsou poungivany pri bégné soutéi vyrobkii nebo slugeb na zakladé pinéni
hospoddrskych subjektsi, brani zachovini stupné hospoddrské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rogvoji
této hospoddrské soutéde (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. unora 1979, Hoffman-La Roche,
85/76, Recuell, s. 461, bod 91, a ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO, C-62/86, Recueil, s. 1-3359,
bod 69).

S ohledem na své zvlastni postaveni dané pfedevsim mimofadnou trzni silou nese
soutézitel v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost za to, Zze jeho chovani neni na Gjmu
ucinné a nenarusené hospodarské soutézi (viz rozsudky Soudnfho dvora ze dne 2. dubna 2009,
France Télécom, C-202/07 P, Sb. rozh. s.1-2369, bod 105, a ze dne 9. listopadu 1983,
Michelin, 322/81, Recuell, s. 3461, bod 10). Tato zvlastni odpovédnost znamena, ze jednani, které
se za normalnich okolnosti muze jevit jesté jako dovolené soutézni chovani, miaze byt s ohledem
na dominantni postaveni soutézitele posouzeno jako zneuzivajici. Jak uvad{ judikatura unijnich
soudud, skute¢ny rozsah zvlastni odpovédnosti ulozené dominantnimu podniku musi byt
posuzovan ve svetle konkrétnich okolnosti kazdého piipadu, které prokazuji oslabovani
hospodafské soutéze (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14.listopadu 1996, Tetra Pak,
C-333/94 P, Recueil, s. I-5951, bod 24, a ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera, C-52/09, Sb. rozh.,
s. 1-527, bod 28).

Pfi posuzovani jednani dominantniho podniku na trhu je relevantni okolnosti také
uvedl, ze na posouzeni rozsahu zvlastni odpovédnosti ma vliv zejména skutecnost, Zze podnik
ma superdominantni nebo kvazimonopolni postaveni (viz jiz citované rozsudky Soudniho dvora
ve véci Tetra Pak, bod 31 a ve véci Compagnie maritime belge transports a dalsz, bod 119). Pozdéji
Soudni dvir upfesnil, ze stupen trzni sily ma v zasadé duasledky spiSe pro rozsah ucinka jednani
dotéeného podniku, nez pro existenci zneuziti jako takového (viz citovany rozsudek ve véci
TeliaSonera, bod 81). Rozsah odpovédnosti podnikt, které disponuji zvlasté vyznamnou trzni
silou, je proto tfeba poméfovat také ucinky, jaké muze zneuziti jejich dominantniho postaveni
na relevantnich trzich vyvolat.

Soutézitel v dominantnim postaveni ma pravo hajit své obchodni zajmy a piijmout
k jejich ochrané pfiméfena opatfeni. Takové chovani je vSak zakazano, je-li jeho skute¢nym
ucelem posileni dominantnfho postaveni a jeho zneuzivani [srov. rozsudek Soudu prvniho stupné
(nyni Tribunalu) ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British Gypsum, T-65/89, Recuell, s. I1-389,
bod 117]. V této souvislosti také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.10.2008,
¢.j. 7 Afs 40/2007 — 111, publikovaném pod ¢. 1827/2009 Sb. NSS, konstatoval: ,,Otdzkn, 3da
Je konkrétni chovdni soutéZitele v dominantnim postaveni moiné povazgovat a jedndni, které je jesté dovolené, nebo
za_jedndni dakonem jig gakdzane, je treba posugovat individudlné se retelem ke vSem specifikiim jednotlivého
pripadu. Pokud dominant celi konkurenci férovymi prostiedky, nejde o neusiti dominantnibo postavent.
Pri hodnoceni této otazky je tak nutné v3it v sivabu miru restriktivnosti samotného chovdni, skutecnost, da jde
0 jedndni, které je v daném odvétvi béné, otazku dopadii jedndni na jiné sountéZitele & spotiebitele, mirn oslabeni
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soutée jig pred uskutelnénim protisoutéZniho ritoku dominanta, piipadny simysl poskodit soutéd na trbu apod.
Kiicovym je pritom pravé hledisko primérenosti jedndni dominantnibo soutéZitele, tedy otizka, 3da voleny prisob
a intengita jednani je primeérend opravnénym djmin, Rteré tento dominantni soutéitel na trbu mad. [edndni,
kterym dominant bhaji své postaveni na trbu, nesmi byt jevné neprimérené. Naopak, jsoun-li pro takovy postup
dominanta véené ospravedinitelné divody, neni jednani, které by za jinjch okolnosti spliovalo znaky nenziti
dominantnibo postavent, jednanim ve smyslu § 11 odst. 1 gdkona o ochrané hospoddrské soutée akdzanym.
SoutéZitel v dominantnim postaveni ma tedy pravo podniknout takové primeérené kroky, které povaguje 3a vhodné
k ochrané svych gdjmi.

Vdaném pifpadé neni sporu o tom, ze stézovatel byl v pfedmétném obdobi
od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006 dominantnim soutézitelem na relevantnim velkoobchodnim trhu
dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika. Konkrétné stézovatel
pusobil na nabidkové strang, pficemz jeho trzni podil dosahoval takika 99 %, a to zejména z toho
davodu, ze jako jediny dovazel na zaklad¢ dlouhodobych kontrakth zemni plyn ze zahranici (viz
bod 117. rozkladového rozhodnuti). Relevantni trh tak byl na nabidkové strané charakterizovany
znacnou koncentraci, a to v takové mife, Ze stézovatel mél postaveni kvazimonopolniho
dodavatele plynu urcené¢ho pro opravnéné zakazniky. Za takové situace existovalo zvysené riziko,
ze piipadné zneuziti dominantniho postaveni sté¢zovatelem vyznamnym zpusobem ovlivni
hospodafskou soutéz na relevantnim trhu na djmu ostatnich soutéziteld nebo spotfebitelt, coz
je tteba v souladu s uvedenou judikaturou zohlednit pfi posouzeni stézovatelova jednani. Ostatné
stézovatel sam si byl rizika mozného poruseni soutéznich pfedpist védom, nebot’ jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, obstaral si na pocatku jednani s nekonsolidovanymi distributory pravni
posudek zaméfeny na posouzeni souladu navrht smluv na dodavky plynu se soutéznimi pfedpisy,
minimalné pokud jde o délku trvani jednotlivych dil¢ich kupnich smluv na dodavky plynu
nekonsolidovanym distributorim (viz protokol o vypovedi svédka L. Pospisila ze dne 6. 12. 2005
a vyjadfeni stézovatele ze dne 7. 12. 2005 na ¢. 1. 56 spravniho spisu sp. zn. S 53/05).

Dalsi klicovou okolnosti, ke které je v daném piipadé¢ tfeba piihlédnout, je i obdobi,
v némz k predmétnému jednani doslo. Zalovany totiz ve vyroku ohrani¢il dobu trvani deliktu
obdobim od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006. Je tfeba pfipomenout, ze pocinaje dnem 1. 1. 2005 byla
v souladu se zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
wenergeticky zakon®) a v souladu s pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/55/ES, ze dne 26. cervna 2003, o spole¢nych pravidlech pro vnitini trth se zemnim plynem
a o zruseni smérnice 98/30/ES (dile jen ,smérnice o trhu s plynem®), zahdjena postupna
liberalizace trhu s plynem. Primarnim cilem liberalizace byl vznik dac¢inné hospodafské soutéze
na trhu s plynem, pficemz jednim ze zakladnich pilifa liberalizace se stalo zrusen{ monopolniho
postaveni provozovatela distribucnich siti a pfepravni soustavy jako dodavateld plynu
aumoznéni volby dodavatele plynu opravnénymi zakazniky. Trh splynem byl pfitom
liberalizovan postupné tak, ze od 1.1.2005 se stali opravnénymi zakazniky vsichni koneéni
zakaznici, jejichz rocni spotfeba vztazena na jedno odbérné misto piekrocila v roce 2003 hodnotu
15 mil. m’ zemniho plynu, a dale vsichni drZitelé licence na vyrobu elektiiny spalujicf plyn
v tepelnych elektrarnach nebo pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla, a to v rozsahu
své spotfeby na tuto vyrobu. Od 1.1.2006 se opravnénymi zakazniky stali vSichni konecni
zakaznici s vyjimkou domacnosti a od 1. 1. 2007 vsichni konecni zakaznici (§ 55 energetického
zakona, ve znéni zikona ¢. 670/2004 Sb.).

Zahajeni liberalizace a nova pravni uprava trhu s plynem také byly davodem, proc¢
sté¢zovatel pfipravil novou dpravu smluvnich vztaht upravujicich dodavky plynu a tyto navrhy
pfedlozil jednotlivym distributorim k jednani. Bylo tfeba nové smluvné upravit pravni vztahy
mezi acastniky trhu s plynem tak, aby zejména trzni rizika (rizika zavazka ,take or pay®,
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bilancovani atp.) a nove vzniklé naklady byly rozdéleny mezi vsechny ucastniky trhu. Do té doby
takfka neexistujici soutézni prostfedi v oboru plynarenstvi se vsak zacinalo teprve vytvafet.
Z hlediska fungovani trhu se tedy jednalo o velmi citlivé obdobi, nebot’” obchodn{ vztahy mezi
jednotlivymi soutéziteli dosud nebyly usporadany a pfipadné zneuziti trzni a hospodafské sily
ze strany dominantnfho soutézitele mohlo vyznamnym zpusobem negativné ovlivnit rozvoj
soutézniho prostiedi, jehoz vznik byl primarnim cilem liberalizace obchodu s plynem.

Z postaveni sté¢zovatele jako dominantnfho soutézitele v kvazimonopolnim postaveni
dovozce a dodavatele plynu na velkoobchodnim trhu se tak odvozuje zvlastni odpovédnost
za zvoleni takové obchodni strategie a postupu jednani s ostatnimi soutéziteli, ktera by nebranila
rozvoji soutézniho prostfedi na relevantnim trhu. Zvysené riziko dotceni soutézniho prostfedi
v obdobi jeho vytvafen{ klade zvysené naroky i na posouzeni stézovatelem zvolené obchodni
strategie a postupu pfi jednani o smluvnich vztazich upravujicich dodavky plynu distribu¢nim
spolecnostem (do doby jejich oddéleni od cinnosti netykajicich se distribuce plynu, pfepravy
plynu a uskladiiovani plynu) a obchodnikim s plynem, nebot’ pravé vytvofeni pfiméfenych
podminek pro rozvoj hospodafské ¢innosti téchto subjektt mélo z hlediska pocéinajici liberalizace
trhu s plynem zasadni vyznam.

Vychazeje z uvedenych okolnosti a uvah tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni davodnosti jednotlivé uplatnénych namitek.

VII. B.
Namitka neprezkonmatelnosti rozkladového rohodnuti

Stézovatel pfedné vytyka krajskému soudu v prvni kasacni namitce [viz ¢ast I1I. pism. a)
tohoto rozsudku], Ze napadeny rozsudek je postaven na nespravném zavéru, ze zneuzitim
dominantniho postaveni muze byt i pouhé pfedlozeni navrhu smlouvy smluvnimu partnerovi.
Zalovany se podle stézovatele zabjval toliko srovnanim navrhi smluv na dodavky plynu
pfedlozenych nekonsolidovanym distributorim s obsahem smluv uzavienych s konsolidovanymi
distributory, nikoliv dal$imi okolnostmi. Tento nedostatek cini rozkladové rozhodnuti
nepfezkoumatelnym a krajsky soud mél z tohoto duvodu zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Krajsky soud totiz v odivodnéni
napadeného rozsudku vyslovné odlisil pouhé pifedlozeni navrhu smlouvy nekonsolidovanym
distributoram od nasledného postupu dominantniho soutézitele v ramci jednani o uzavieni
smlouvy. Piipadné vynucovani jednostranné stanovenych smluvnich podminek, které jsou
nepfiméfené nebo diskriminacni, trva-li dominantni soutézitel na takovém navrhu, vsak podle
krajského soudu znaky zneuziti dominantnftho postaveni napliuje, neexistuji-li davody
ospravedlnujici takovy postup (viz str. 19 napadeného rozsudku). Podstatou stézovateli
vytykaného jednani podle krajského soudu byla skutecnost, ze z pozice své trzni sily, jez mu
zakladala dominantni postaveni, trval na jednostranné¢ navrzenych podminkach v procesu
kontraktace, aniz by pfitom doslo k uzavieni smlouvy (viz str. 21 napadeného rozsudku).

Nelze tak souhlasit s nazorem stézovatele, ze zneuziti dominantniho postaveni spatfoval
krajsky soud jiz v tom, Ze sté¢zovatel pfedlozil nekonsolidovanym distributoriim samotné navrhy
smluv. Naopak, krajsky soud ve shodé szalovanym uvedl, Ze naplnéni znaka zneuziti
dominantnitho postaveni spatfuje v celém prabéhu jednani stézovatele s nekonsolidovanymi
distributory.
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Ostatné touto otazkou se k namitce uplatnéné v rozkladu zabyval jiz Zzalovany
v oduvodnéni rozkladového rozhodnuti. Konstatoval pfitom, ze vynucovani ¢i uplatnovani
nepfiméfenych ¢i diskriminacnich smluvnich podminek, jimiz dominantni soutézitel podminuje
uzavieni smlouvy béhem procesu kontraktace, je postupem, ktery je zpusobily ztizit ostatnim
soutézitelum na trhu jejich postaveni a zabranit jim tak uc¢inné konkurovat. Naopak, pouhé
jednorazové pfedlozeni navrhu smlouvy bez pfistoupeni dalsich okolnosti podle Zalovaného
znaky zneuziti dominantnftho postaveni nenapliuje (viz body 130 a 131 oddavodnéni
rozkladového rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentu, ze se krajsky soud a zalovany vyhnuli
zkoumani sté¢zovatelova postupu pii jednani o navrzich smluv s nekonsolidovanymi distributory,
nezabyvali se duvody neuzavieni smluv nebo posouzenim podminek, které obsahovaly stavajici
smlouvy uzaviené s nekonsolidovanymi distributory, ve znéni pozdéjsich dodatkt. Obdobné
argumenty stézovatel uvadél i v ramci dalich uplatnénych namitek, proto se témito otazkami
Nejvyssi spravni soud nebude jiz na tomto misté dale podrobné zabyvat.

Jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti prvniho stupné, zalovany popsal skutkova zjisténi,
ktera se tykala nejen obsahu navrhi smluv, ale zvlasté i postupu jednani mezi stézovatelem
a Jihoceskou plynarenskou, a. s. a Prazskou plynarenskou, a. s. nebo uzavieni dodatkd
ke stavajicim smlouvam (viz body 61-86 rozhodnuti prvniho stupné), a nékteré tyto skutecnosti
(zmény navrhu, stanoviska nekonsolidovanych distributort, divody odmitnuti navrha apod.)
zohlednil 1 v ramci pravnfho posouzeni véci (viz body 209, 215 rozhodnuti prvntho stupné).
Zvlasté se pak vénoval i cenovym podminkam obsazenym v dodatcich ke stavajicim smlouvam
o dodavkach zemniho plynu nekonsolidovanym distributoram (viz bod 217 rozhodnuti prvniho
stupné). Na takto zjisténé skutkové zavery a avahy zalovaného odkazal jak pfedseda zalovaného
(viz bod 128 rozkladového rozhodnuti), tak i krajsky soud (str. 20 a 24 napadeného rozsudku),
jenz se s nimi ztotoznil a uvedl, Ze odpovidaji skute¢nosti. Osvojil-li si krajsky soud timto
zpusobem se souhlasnou poznamkou zavéry zalovaného, nelze mu vytykat, ze se uvedenou
otazkou tj. prub¢hem jednani o sté¢zovatelem piedlozenych navrzich smluv samostatné nezabyval
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalovany se struéné vypofadal i s otizkou pravni kvalifikace jednani stéZovatele a jeho
podfazeni pod skutkovou podstatu (generalni klauzuli) zneuziti dominantniho postaveni.
Stézovatelovo jednani nelze podle Zalovaného podradit pod zadnou ze zvlastnich skutkovych
podstat (viz bod 278 rozhodnuti prvniho stupné, bod 123 rozkladového rozhodnuti). Generalni
klauzule obsazena v § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze zakazuje jakékoliv formy
zneuzivani dominantnftho postaveni, které je na Gjmu jinych soutéZiteld nebo spotfebitelt.
Takovym zakazanym jednanim tedy muze byt i postup dominantniho soutézitele pfi vyjednavani
o navrzich smluv s jinymi soutéziteli. Ostatné demonstrativni vycet dil¢ich skutkovych podstat
zneuziti dominantniho postaveni stanovi nékteré formy jednani, které se svou podstatou blizi
st¢zovatelovu jednani. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze
je zneuzitim dominantnfho postaveni pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek
ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavfeni smlouvy
v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni. A podle pism. c¢) tohoto ustanoveni
je zneuzitim dominantnfho postaveni také uplatnovani rozdilnych podminek pfi shodném nebo
srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodafské
soutézi znevyhodnovani. Podle ¢l. 82 pism. a) a ¢) Smlouvy ES mohlo zneuzivani dominantnfho
postaveni spocivat také v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych ndkupnich nebo
prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek nebo v uplatiiovani rozdilnych
podminek vtaéi obchodnim partnerim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi
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znevyhodnovani v hospodafské soutézi. Spolecnym znakem téchto skutkovych podstat je,
ze se jedna o postup dominantnfho soutézitele vici ostatnim subjektim nehledé na to,
zda vychazi z jiz uzavienych obchodnich smluv.

Jiz samotny postup dominanta v pribéhu jednani pfed uzavienim smlouvy totiz muze
byt v konkrétnim pfipadé jednanim, které je zpusobilé vyvolat Gjmu ostatnim soutézitelim
¢i spotfebitelim. Neni pfitom rozhodné, zda nakonec k uzavieni smluv dojde, ¢i nikoliv.
Skute¢nost, ze dominantni soutézitel v prabéhu jednani vynucuje pfijeti smluvniho navrhu
obsahujictho smluvni podminky, kterych by v pozici nedominantntho soutézitele nemohl
dosahnout, totiz stavi dalsi soutézitele do nevyhodného postaveni, jemuz by v podminkach
nenaruseného soutéznfho prostfedi nebyli nuceni celit. Pokud je takové jednani dominantniho
soutézitele na Ujmu ostatnim soutézitelim nebo spotfebitelim, pak se jedna o zneuziti
dominantniho postaveni.

Obdobné jednani je stézovateli vytykano i v nyni posuzovaném pfipadé, konkrétné to,
ze neumoznil nekonsolidovanym distributorim uzaviit ramcové a diléi kupni smlouvy
za konkrétné urcenych podminek, které by jim ve svém souhrnu umoznily ac¢inné konkurovat
nekonsolidovanym distributorim. Lze souhlasit se zalovanym, Ze uvedené jednani nelze plné
podradit pod zadnou z konkrétnich skutkovych podstat uvedenych v § 11 odst. 1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze ¢i v ¢l. 82 Smlouvy ES. Lze je vSak kvalifikovat jako poruseni
zakazu vyplyvajictho z generalni klauzule zneuziti dominantniho postaveni podle téchto
ustanoveni (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 40/2007 — 111). Ani duvahu zalovaného tykajici se podfazeni jednani stézovatele pod
generalni klauzuli zneuziti dominantniho postaveni nelze tedy povazovat za nepfezkoumatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho
organu davodnou. Otazku spravnosti skutkovych a pravnich zavéra ohledné postupu sté¢zovatele
pii jednani o navrzich novych smluv Nejvyssi spravni soud zkoumal dale.

VII. C.
Namitky tikajici se posougent jedndni stéZovatele a obsabu navrhi smilny

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval posouzenim skupiny kasaénich namitek, které
sméfuji proti skutkovym zavérim ucinénym krajskym soudem a Zalovanym ohledné obsahu
navrha smluv pfedlozenych sté¢Zzovatelem nekonsolidovanym distributorim a prabéhu jednani
o téchto navrzich. Stézovatel v ramci téchto namitek tvrdil, Ze v prib¢hu jednani o uzavieni
novych smluv na dodavky zemniho plynu netrval na podminkach obsazenych v navrzich
pfedlozenych nekonsolidovanym distributorim a pfijeti téchto navrht nevynucoval [viz ¢ast III.
pism. b) tohoto rozsudku], dale Ze podminky podnikani nekonsolidovanych distributorti nebyly
znevyhodnujici oproti podminkam, za nichz na trhu pusobili konsolidovani distributofi [viz ¢ast
III. pism. c¢) tohoto rozsudku], a Ze podminky obsazené v navrzich smluv pfedlozenych
nekonsolidovanym distributoraim nebyly méné vyhodné, nez podminky obsazené ve smlouvach
uzavienych s konsolidovanymi distributory [viz cast III. pism. d) tohoto rozsudku]. Opacné
zavery krajského soudu a zalovaného jsou podle stézovatelova nazoru nespravné a nepodlozené.
Nejvyssi spravni soud se bude témito namitkami zabyvat spolecné, nebot’ vsechny sméfuji proti
skutkovym zavéram, které zalovany ucinil na zakladé shromazdénych podkladd, a predmétné
otazky spolu tzce souviseji.

Pfedné je tfeba v souvislosti s uvedenymi namitkami poznamenat, ze podstata zneuziti
dominantnitho postaveni podle vyroku I. bodu 1. rozkladového rozhodnuti spociva v tom,
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ze stezovatel neumoinil nekonsolidovanym distributoram  #zavidt rameové a dilii kupni smlonvy
za specifikovanych podminek, které by jim ve svém souhrnu umoznily ac¢inné konkurovat
konsolidovanym distributorim nalezejicim do stézovatelovy podnikatelské skupiny. Z hlediska
soudniho pfezkumu je proto rozhodujici, zda podklady, které jsou soucasti spravniho spisu,
a jednotliva skutkova zjisténi, k nimz dospél zalovany, oduvodnuji zavér, ze se stézovatel dopustil
uvedeného jednani. Pfezkum skutkovych zavéra zalovaného nelze omezit vyluéné na izolované
posouzeni dil¢ich namitek, nebot’ je tfeba komplexné zhodnotit postup stézovatele ve vSech
vzajemnych souvislostech.

Namita-li tedy stézovatel opakované, ze zjistény skutkovy stav nema oporu
v provedenych dukazech, pak rozhodujici je zodpovézeni otazky, zda stézovatel wmognil
¢i nikoliv nekonsolidovanym distributoram #zaviit rameové a dilei kupni smlonvy za podminek, které
by pro né¢ nebyly v hospodafské soutézi znevyhodnujici. Jinymi slovy, zda nekonsolidovanym
distributoram byla dana v relevantnim obdobi moznost uzavfit smlouvy na dodavky zemniho
plynu za pfiméfenych podminek, které by jim umoznily fadné rozvijet jejich podnikatelskou
¢innost a tcinné konkurovat ostatnim soutézitelam.

V1L C. a)

Prvni otazkou, kterou se v této souvislosti Nejvyssi spravni soud zabyval, je, zda
podminky obsazené v navrzich smluv, jez zalovany oznacil ve vyroku rozhodnuti, byly vici
nekonsolidovanym distributorim znevyhodnujici ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno, obsah navrht ramcové smlouvy a tif dil¢ich smluv upravujicich
dodavky zemntfho plynu distribuénim spolecnostem i pribéh jednani mezi stéZzovatelem
a jednotlivymi distributory popsal zalovany v odivodnéni spravnfho rozhodnuti prvniho stupné
(viz body 61-85 rozhodnuti prvniho stupné). Tato zjisténi odpovidaji obsahu spravniho spisu
a ani stézovatel je nikterak nerozporuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel zahajil pfipravu navrht smluv
a jednan{ s distribucnimi spolec¢nostmi jiz na konci roku 2003. Portfolio navrhovanych smluv
upravujicich jako celek dodavky plynu jednotlivym distribu¢nim spolecnostem se skladalo
z ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu upravujici obecné podminky
dodavek plynu a tif dil¢cich kupnich smluv ¢. 1 (A), ¢. 2 B) a ¢. 3 (C), jejichz ucelem bylo
pfedevsim stanoveni mnozstvi dodaného plynu, drovné zakladnich jednotkovych cen jakozto
veli¢in cenového vzorce pro stanoveni ceny za plyn a vyse zaloh.

Prvotni nedplné navrhy nového uspofadani smluvnich vztahd byly nejprve dne
21.11. 2003 predlozeny konsolidovanym distributorim jako smlouvy o smlouvach budoucich.
V prubéhu roku 2004 pak nasledovalo jednani mezi konsolidovanymi distributory a stézovatelem
o obsahu smluv, pficemz konecné navrhy ramcové smlouvy a dil¢ich smluv stéZovatel zaslal
konsolidovanym distributoraim dne 9. 12. 2004. Vsichni konsolidovani distributofi predlozené
navrhy do konce roku 2004 pfijali a na rozdil od nekonsolidovanych distributora tak doslo
k uzavien{ ramcovych a dil¢ich smluv na dodavky plynu konsolidovanym distributoraim. Tyto
smlouvy jsou soucasti spravniho spisu (viz pfiloha ¢. I ke spravnimu spisu sp. zn. P 335/05).

V piipadé Jihoceské plynarenské, a.s. a Prazské plynarenské, a.s. v relevantnim obdobi
k uzavien{ novych smluv upravujicich dodavky zemniho plynu podle navrht stézovatele nedoslo.
Tyto spolecnosti totiz odmitly navrhy vypracované sté¢zovatelem piijmout.
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Prazské plynarenské, a.s. predlozil stézovatel prvotni navrhy smluv o smlouvach
budoucich dne 10. 2. 2004. Nasledovala opakovana jednani v inoru az dubnu 2004, béhem nichz
Prazska plynarenska, a.s. vyjadfila vyhrady k nékterym navrzenym ujednanim, zejména pokud
jde o objem dodavek zemniho plynu a délku trvani smluv, jakoz i o navrzenou strukturu
revizi cen (viz e-mail Prazské plynarenské, a.s. ze dne 28.5.2004 na ¢. 1. 171 spravnfho spisu
sp. zn. S 53/05, sdéleni Prazské plynarenské, a.s. ze dne 10. 11. 2005 na ¢. 1. 313 spravniho spisu
sp. zn. P 335/05). Poté doslo k pferuseni jednani, pficemz dalsi (odlisné) verze navrhi smluv
stézovatel predlozil Prazské plynarenské, a.s. dne 8. 11. 2004. Vzhledem k tomu, Ze pfed koncem
roku 2004 k uzavteni smluv nedoslo, dohodly se ob¢ strany misto toho na uzavieni dodatku ¢. 18
k dosavadni smlouvé o prodeji a nikupu zemniho plynu ¢ j.3003/0150/98. Vyjednavani
o novém uspofadani smluvnich vztahti vsak pokracovalo i vroce 2005, pficemz stézovatel
ve dnech 31.3.2005 a 21. 10. 2005 predlozil Prazské plynarenské, a.s. upravené verze navrhu
ramcové a dil¢ich kupnich smluv. Prazska plynarenska, a.s. béhem jednani pozadovala ujednani
o opci na uzavieni dil¢i kupni smlouvy ¢. 3 (C) na dalsi roky, nebot’ by bez jejiho sjednani nebylo
mozné zajistit v nasledujicich letech odbér dle dil¢ich kupnich smluv ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B) (viz
memoranda z jednani konanych ve dnech 4. 5. 2005, 25. 5. 2005 a 29. 6. 2005 na ¢. 1. 159, 164,
165 spravniho spisu sp. zn. S 53/05). Pozadavek na uzavieni dil¢i kupni smlouvy ¢. 3 (C) na dobu
del$i nez jeden rok vsak stéZzovatel odmitl s poukazem na mozny rozpor s predpisy upravujicimi
hospodafskou soutéz (viz stézovateliv dopis ze dne 18. 8. 2005 na ¢. 1. 258 spravniho spisu
sp. zn. S 53/05).

Jihoceské plynarenské, a.s. sté¢zovatel zaslal prvotni navrhy smluv o smlouvach budoucich
dne 16.2.2004. Béhem nasledného jednani, které probihalo do kvétna 2004, Jihoceska
plynarenska, a.s. vyjadfila své vyhrady k navrthium. Odmitla nabizenou strukturu smluv a navrhla
uzavfeni tif smluv upravujicich zvlast’ pfepravu, skladovani a ndkup zemniho plynu, pficemz
pozadovala, aby k pieddni zemniho plynu dochazelo na hranici CR s tim, e ukladani zemniho
plynu do zasobnikti si zajisti sama. Pozadovala dale ujednani zohlednujici ztratu zakaznika
a cenové revize zohlednujici konkurencni paliva v jihoceském regionu. Poté byla jednani
pferusena az do 31.8.2004. Dne 5.11.2004 zaslal stézovatel Jihoceské plynarenské, a.s.
upravené navrhy ramcové a dil¢ich kupnich smluv. Vzhledem k neshodé obou stran ohledné
navrhované struktury obchodnich vztaha vsak k uzavieni smluv nedoslo. Strany proto zacaly
jednat o upravé stavajici smlouvy o prodeji a ndkupu zemniho plynu ¢.j. 3003/0338/96
upravujici dodavky zemniho plynu. Dne 17.5.2005 byl vSak uzavien pouze dodatek ¢. 25
ke stavajici smlouvé upravujici ¢tvrtletni a ro¢ni hodnoty sjednaného mnozstvi zemniho plynu
pro rok 2005 a hodnoty roc¢nich odbért pro roky 2006 az 2008. Strany se do konce roku 2005
neshodly na cené dodavaného zemniho plynu, stéZzovatel tedy cenu stanovoval jednostranné
na zakladé vysledkt probihajicich jednani. Vzhledem k pfetrvavajicim neshodam struktury smluv,
vyse ceny, mista dodani a trvani smluv stéZzovatel na rozdil od Prazské plynarenské, a.s.
nepfedlozil Jihoceské plynarenské, a.s. v prab¢hu roku 2005 zadné dal$i varianty ramcové
smlouvy ani dil¢ich kupnich smluv. Jihoceska plynarenska, a.s. trvala u smluv na jejich maximalni
délce 5 let a na mistu dodani zemniho plynu na hranicich Ceské republiky (viz sdéleni Jiho¢eské
plynarenské, a. s. ze dne 9. 11. 2005 na ¢. 1. 193 spravniho spisu sp. zn. P 335/05).

Z obsahu jednotlivych variant navrht ramcové a dil¢ich kupnich smluv pfedlozenych
nekonsolidovanym distributorim (viz €. 1. 965-1117 a 1137-1219 spravniho spisu sp. zn. S 53/05)
zalovany dovodil, ze stézovatel v navrzich, jez pfedkladal obéma skupinam distributort,
znevyhodnil nekonsolidované distributory, tj. soutézitele, ktefi nenalezeli do jeho podnikatelské
skupiny. Toto znevyhodnéni spatfoval v ustanovenich navrht ramcové kupni smlouvy, ktera
méla upravovat terminy nabyt{ ucinnosti zadosti o revizi jednotkové ceny plynu. Dale Zalovany
shledal, Ze navrhy ramcovych smluv neobsahovaly ustanoveni upravujici postup stran v piipad¢,
ze by néktery odbératel nekonsolidovanych distributora vyzadoval zvlastni pfistup ohledné
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dodavek, jakoz 1 v pfipadech ztraty vyznamného odbératele ¢i pfechodného snizeni odbéru plynu
vyznamnym odbératelem. Znevyhodnujici byla podle Zalovaného téz vyse zakladni urovné
jednotkové ceny za plyn stanovena ve stézovatelovych navrzich dilé¢ich kupnich smluv.

Pokud jde o smluvni cenu za plyn, navrhy pfedkladané nekonsolidovanym distributoram
stanovily ve vSech pfipadech, Ze jednou z jejich slozek je tzv. dil¢i cena za plyn odebrany
na zakladé jednotlivych dil¢ich kupnich smluv, ktera tvofi v podstaté kupni cenu za dodany plyn
bez dalsich sluzeb souvisejicich s dodanim plynu. Vyse této dil¢i kupni ceny se uréi jako soucin
jednotkové ceny za plyn pro konkrétni mésic a mnozstvi odebraného plynu v tomto mésici,
pficemz vyse jednotkové ceny za plyn je vysledkem cenového vzorce obsazeného v pfiloze
ramcové smlouvy. Zakladni droven jednotkové ceny za plyn stanovena v navrzich jednotlivych
dil¢ich kupnich smluv tak tvofi zakladni parametr pro stanoveni jednotkové ceny za plyn, coz
znamena, ze je rozhodujici pro stanoveni vyse dilci ceny za plyn.

Stézovatel v navrzich predlozenych Jihoceské plynarenské, a.s. a Prazské plynarenské, a.s.
v listopadu 2004 stanovil zakladni{ uroven jednotkové ceny za plyn ve vSech dil¢ich kupnich
smlouvach vys$si nez v navrzich, na zaklad¢ nichz doslo k uzavien{ smluv s konsolidovanymi
distributory. Je pravdou, Ze nasledné stéZovatel v prab¢hu pokracujictho jednani s Prazskou
plynarenskou, a.s. upravil navrhovanou zakladni droven jednotkové ceny v navrzich
pfedlozenych této spolec¢nosti v bfeznu a fijnu roku 2005. Zakladni droven jednotkové ceny
v dil¢ich kupnich smlouvach ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B) se tak snizila na stejnou vysi jako ve smlouvach
uzavienych s konsolidovanymi distributory, avak zakladni uroven jednotkové ceny v navrhu dil¢i
kupni smlouvy ¢. 3 (C) zastala 1 po snizeni vys$si, nez u stejného typu smluv uzavienych
s konsolidovanymi distributory.

Za situace, kdy vychozim parametrem pro urceni diléi ceny za plyn, tedy v podstaté kupni
ceny za dodavany zemni plyn, méla byt ujednana zakladni uroven jednotkové ceny za plyn, je tedy
zfejmé, ze vzhledem ke stejnému cenovému vzorci by 1 jednotkova cena za plyn navrhovana
nekonsolidovanym distributorim byla vzdy vyssi a tedy méné vyhodnd, nez v piipadé
konsolidovanych distributorti. To plati jak v pfipad¢ Jihoceské plynarenské, a.s., tak i1 Prazské
plynarenské, a.s., nebot’ i pfes snizeni zakladni urovné jednotkové ceny v navrzich dil¢i kupni
smlouvy ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B) predlozenych Prazské plynarenské, a.s. v roce 2005 byly celkové
cenové podminky 1 pro tuto spole¢nost znevyhodnujici.

Namita-li sté¢zovatel v této souvislosti, ze struktura navrhované ceny zemniho plynu
nebyla podrobena analyze zaméfené na jeji vyhodnost, je tfeba konstatovat, ze stézovatel pouze
zcela obecné zpochybnuje zavér zalovaného, aniz by ovsem uvedl jakékoliv konkrétni davody,
pro¢ by mél byt zavér o nevyhodnosti cenovych podminek navrzenych nekonsolidovanym
distributoraim nespravny. Stézovatel ani nekonkretizoval, v éem by méla takova analyza
vyhodnosti podminek tykajicich se struktury ceny spocivat. Zavér zalovaného o nevyhodnosti
navrzenych cenovych podminek je pfitom zalozen na racionalni uvaze a ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Stézovatel nikterak nerozporuje ani spravnost samotnych udaji o navrzené vysi
zakladni drovné jednotkové ceny. Nelze tak prima facie nalézt zadné davody, které by svédcily
o nespravnosti uvahy zalovaného. Uvedené dil¢i namitce proto nelze pfisvéddit.

Pokud jde o ustanoveni upravujici revize jednotkové ceny za plyn, Zalovany shledal
znevyhodnujici skutecnost, ze terminy nabytf uc¢innosti zadosti a nasledné zadosti o fadnou revizi
jednotkové ceny za plyn stanovil stézovatel rozdilné. V navrzich urcenych nekonsolidovanym
distributoram stanovil stézovatel delsi lhaty pro nabyti ucinnosti zadosti o fadnou revizi nez
u konsolidovanych distributord. Ani tuto skute¢nost stézovatel nerozporuje. Namita vsak,
ze je tteba pfihlédnout k tomu, ze ustanoveni o revizi jednotkové ceny za plyn bylo upraveno
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ve prospéch obou stran. Deldi lhiata pro revize jednotkové ceny za plyn je proto vyhodna
pro nekonsolidované distributory v tom sméru, ze zadost o revizi by mohl podat 1 stéZovatel,
coz by mohlo naopak vést ke zvyseni jednotkové ceny za plyn. Za takové situace by delsi lhuta
pro revizi jednotkové ceny byla podle jeho nazoru pro nekonsolidované distributory vyhodnéjsi.

Pokud jde o tuto diléi namitku, lze souhlasit se stézovatelem, Ze pravo podat zadost
o revizi jednotkové ceny za plyn byla vnavrzich smluv stanovena jak ve prospéch
nekonsolidovanych distributord, tak ve prospéch stézovatele. Delsi lhaty pro nabyti uc¢innosti
zadosti by tak oboustranné poskytovaly vétsi cenovou stabilitu a omezovaly riziko moznych
vykyvii jednotkové ceny za plyn. V tomto ohledu je tedy tieba korigovat zavéry krajského soudu.
Nicméné, lhuty pro revizi jednotkové ceny za plyn musi byt hodnoceny v celkovém smluvnim
kontextu a také s ohledem na postaveni stézovatele a nekonsolidovanych distributorti na trhu
s plynem. Z hlediska fungovani liberalizovaného trhu je za danych okolnosti tfeba vazit i to,
zda pro jeho ucastniky je vyhodou finanéni stabilita v podobé relativné pevné urcenych
a pfedvidatelnych cen, anebo moznost pruznéji upravovat vysi cen s ohledem na aktualni trzni
situaci tak, aby mohli jednotlivi distributofi vyjit vstfic pozadavkum zakaznikt a reagovat vcas na
ptipadné snizeni i zvyseni trzni ceny.

V daném piipadé vyplyva z obsahu smluv uzavienych s konsolidovanymi distributory (viz
ptiloha ¢. I ke spravnimu spisu sp. zn. P 335/05) i z navtht raimcovych smluv pfedlozenych
nekonsolidovanym distributoram (viz ¢. 1. 1007, 1050, 1086 a 1180 spravniho spisu sp. zn.
§53/05), ze klicovou podminkou pro revizi jednotkové ceny je podstatna zména hodnoty
zemniho plynu v riznych segmentech trhu v konkurenci s ostatnimi zdroji energie. Pfi delsf Ihaté
pro revizi by tak v pfipad¢ poklesu hodnoty zemniho plynu byli nekonsolidovani distributofi
po relativné delsi dobu znevyhodnéni vuci ostatnim dodavatelim plynu, piipadné alternativnich
zdrojti energie. Toto riziko by museli nést z toho divodu, Ze by neméli moznost pfed uplynutim
lhaty pro podani zadosti o revizi snizit vlastni naklady na odbér zemniho plynu. Museli by tak
po urcitou (relativné delsi) dobu nést zvysené naklady zpusobené vyssi dil¢i (kupni) cenou
za plyn, nez jaka je skutecna hodnota zemntho plynu odpovidajici poptavce, coz by jim pfinaselo
konkuren¢ni nevyhodu. Naopak, v pfipadé zvySeni hodnoty zemniho plynu lze pfedpokladat
opacny efekt, tedy ze nekonsolidovani distributofi by byli zvyhodnéni, a to tim, Ze by po relativné
delsi dobu méli zaruc¢en odbér zemniho plynu za stabilni ceny, které jsou niz$i nez obvykla
hodnota zemniho plynu odpovidajici poptavce. Mohli by tedy po urcitou dobu nabizet
zakaznikim produkty s nizsimi naklady nez ostatn{ soutczitelé.

Uvedené by vsak platilo pouze tehdy, pokud by stézovatel jako prodavajici za takové
situace nem¢l zadnou jinou moznost, jak zménit vysi jednotkové ceny za plyn. Tak tomu ovsem
neni, nebot’ stéZzovatel zahrnul do navrhi clanku ramcovych smluv upravujicich revize
jednotkové ceny za plyn také ustanoveni, podle n¢hoz muze jako prodavajici pozadovat revizi
jednotkové ceny za plyn také v pfipadé zmény ceny, kterou hradi svym vlastnim dodavatelim
zemniho plynu. Toto opravnén{ je pfitom stanoveno pouze ve prospéch stézovatele, ptipadného
snizeni ceny zemniho plynu, kterou plati stézovatel svym dodavateliim, se nemuze dovolavat
zadny z konsolidovanych ani nekonsolidovanych distributort. Navic stézovatel jako prodavajici
neni v tomto ustanoven{ vazan jakymikoliv dal§$imi podminkami ¢i lhatami.

Tvrzeni sté¢zovatele, ze opravnéni dovolat se revize jednotkové ceny poskytuje v disledku
del$i lhaty pro nabyti ucinnosti revize nekonsolidovanym distributorim vétsi ochranu pfed
zvysenim ceny za dodavku plynu, tedy neplati bez vyjimky. Navic je tfeba zduraznit, ze zajmim
soutézitela a spotfebitelt v liberalizovaném trznim prostfedi spiSe odpovida stav, kdy kazdy
z ucastnikd trhu v fetézci dodavateli mize pruzné reagovat na zmény trzniho prostfedi, zejména
cen komodity na volném trhu. Pifpadné zmény cen tak lze snaze pfenést na dalstho ucastnika
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v dodavatelsko-odbératelském fetézci a v posledku na kone¢ného zakaznika. Plynulé pfeneseni
rizika a naklada tak podporuje rozvoj soutézniho prostfedi a umoznuje konecnym zakaznikim
tézit z vyhod hospodafské soutéze. Naopak deldi ,,zakonzervovani® ceny s sebou za dané situace
vedle urcité finanéni stability, na kterou poukazuje sté¢zovatel, pfinasi i zvyseni rizika, ze ucastnici
trthu nebudou schopni pruzné reagovat na aktualni trzn{ situaci, coz by mohlo mit negativni
dopad na jejich konkurenceschopnost na liberalizovaném trhu.

Za téchto okolnosti se tedy jevi zavér zalovaného a krajského soudu o nevyhodnosti
delsich lhuat pro prvni a nasledné fadné revize jednotkové kupni ceny jako spravny.

Pokud jde o ustanoveni oznacené ve smlouvach s konsolidovanymi distributory jako
»Zvlastni ustanoveni®, je tfeba posoudit jeho obsah. Pfedmétné ujednani obsahuje zavazek stran
vyvinout pfiméfené usili k dosazeni dohody o tdprave podminek kterékoliv diléi kupni smlouvy
v ptipadé, ze by néktery odbératel kupujictho vyzadoval zvlastni pfistup ohledné¢ dodavek. Dale
obsahuje 1 povinnost projednat zménu kterékoliv dil¢i kupni smlouvy v pfipadé zmenseni trhu
v dusledku ztraty vyznamnych odbérateld a povinnost projednat moznost odbéru v piipadé
pfechodného podstatného snizeni odbéru zemniho plynu. Ze znéni téchto ustanoveni je zfejmé,
ze tato opravnéni jsou stanovena na ochranu zajmu kupujiciho a tedy v jeho prospéch.

Nelze souhlasit se stézovatelem, Ze uvedené ustanoveni je pouhou nezavaznou
a nevynutitelnou deklaraci bez pravntho vyznamu. Z hlediska smluvniho prava se jedna
o zavazek, kterym na sebe stézovatel pfevzal povinnost jednat v pfipadé splnéni stanovenych
podminek v dobré vife s protistranou o zméné obsahu smlouvy. Skutec¢nost, ze uvedené
ustanoveni neobsahuje sankci, tedy ze se strany nedohodly na nasledcich poruseni tohoto
zavazku, neznamena, ze se jedna o ustanoveni pravné bezvyznamné. Jako sankce za poruseni
uvedenych povinnosti pfichazi v uvahu napifklad povinnost k nahradé §kody, pokud
by stézovatel zcela odmitl o zméné smlouvy jednat anebo pokud by k jednani pfistoupil pouze
formalné, tedy v rozporu s povinnosti jednat v dobré vife. Krajsky soud proto zcela spravné
uvedl, ze uvedené pravidlo sice nezaklada narok na to, aby k upravée mnozstvi odbéru plynu
doslo, avsak zaklada pravo kupujiciho iniciovat jednani mezi stranami a toto pravidlo nelze
povazovat za pouhou deklaraci.

Byt’ tedy uvedené ustanoveni neupravuje konkrétni zpusob, jak ma byt zménéna smlouva,
a nevyplyva znéj ani povinnost sté¢zovatele zménu smlouvy akceptovat, absence takového
ujednani, které by se uplatnilo zejména v pfipadech zmény mnozstvi odebiraného zemniho plynu,
by stavéla nekonsolidované distributory do nevyhodného postaveni. Ztrata vyznamného
opravnéného zakaznika, pifpadné docasné vyznamné snizeni jeho odbéru, by za podminek
stanovenych v navrzich smluv mohla pfedstavovat vyznamnou ekonomickou zatéz na strané
nekonsolidovanych distributort. Tyto navrhy jsou totiz postaveny na principu fake-or-pay (odeber,
nebo zaplat’), to znamena, ze i v pfipadé, pokud by néktery z nekonsolidovanych distributort
z divodu na stran¢ vlastniho odbératele neodebral ujednané mnozstvi plynu nebo jeho ¢ast, byl
by povinen za podminek stanovenych ve smlouvé uhradit podstatnou cast dil¢i ceny za plyn.
Uvedeny princip pfedstavuje s ohledem na liberalizaci trhu znacné riziko, kterému lze alespon
zCasti Celit zavaznym ujednanim o postupu v pfipadé zmény odebiraného mnozstvi plynu.
Neexistence takového ujednani by mohla pfivést nekonsolidované distributory do nevyhodného
postaveni, nebot’ by nem¢li ani minimalni zaruku toho, Zze by strany zacaly v pfipadé podstatné
zmeény (snizenif) odebiraného mnozstvi plynu alespon jednat o zméné smlouvy.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze podminky uvedené ve vyroku I. bodu 1.
napadené¢ho rozkladového rozhodnuti, které stézovatel zahrnul do svych navrht ramcové
a dil¢ich kupnich smluv, jsou vici nekonsolidovanym distributoram znevyhodnujici.
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VII. C. b)

Stézovatel dale tvrdi, ze v prabéhu jednani s nekonsolidovanymi distributory byly z jeho
strany navrhy ramcovych a dil¢ich smluv na dodavky plynu upravovany a divodem neuspéchu
jednani o uzavfeni smluv byla pfedevsim neochota nekonsolidovanych distributort pfijmout
navrzené podminky, byt’ byly srovnatelné se smlouvami, které byly uzavieny s konsolidovanymi
distributory.

V tomto ohledu lze dat stéZzovateli pouze zcasti za pravdu v tom, ze v prub¢hu jednani
o novém uspofadani smluvnich vztaht upravujicich dodavky plynu nekonsolidovanym
distributoram, které bylo zahajeno jiz v roce 2004, postupné upravoval své navrhy. Nékteré
z téchto zmén se pfitom dotkly 1 wuvedenych wustanoveni, ktera zalovany oznacil
za znevyhodnujici. To se tyka pfedevsim navrha urcenych Prazské plynarenské, a.s.,
s niz stézovatel, na rozdil od Jihoceské plynarenské, a.s., pokracoval vjednani o novych
smlouvach na dodavky plynu i v prabéhu roku 2005.

Konkrétné stézovatel jiz v navrhu z bfezna roku 2005 snizil hodnotu zakladni urovné
jednotkové ceny v dilcich kupnich smlouvach ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B). Zakladni droven jednotkové
ceny v dil¢i kupni smlouvé ¢. 3 (C) byla snizena rovnéz, ovSem i po tomto snizeni pfesahovala
vyrazn¢ zakladni droven jednotkové ceny stanovenou ve smlouvach s konsolidovanymi
distributory. V tomto navrhu byla déale zkracena i lhtta pro nabyti ucinnosti nasledné zadosti
o fadnou revizi jednotkové ceny za plyn, a to ze tff na dva roky. V poslednim navrhu, ktery
st¢zovatel pfedlozil Prazské plynarenské, a.s. v fijnu roku 2005, jiz doslo ke zkraceni lhuaty pro
nabyt{ Gc¢innosti prvni zadosti o revizi jednotkové ceny za plyn, a to z 1. ffjna 2008 na 1. fijna
2000, a do tohoto navrhu byl také zahrnut ¢lanek oznaceny nadpisem ,,Revize mnozstvi zemniho
plynu®, ktery upravoval postup stran pro ptipady, ze néktery z odbératela kupujictho vyzaduje
zvlastni pifistup ohledné dodavek, povinnost projednat zménu kterékoliv diléi kupni smlouvy
v piipadé¢ zmenseni trhu v duasledku ztraty vyznamnych odbérateld a povinnost projednat
moznost pozdéjstho odbéru v piipadé pfechodného podstatného snizeni odbéru zemniho plynu.
Znevyhodnujici podminky oznacené zalovanym tak byly zc¢asti odstranény.

Skutecnost, ze stézovatel ve prospéch Prazské plynarenské, a.s. upravil predkladané
navrhy, vsak nevyvraci zaveér, ze stézovatel svym postupem v ramci celého jednani o smluvni
upraveé dodavek zemntho plynu neumoznil ani jednomu z nekonsolidovanych distributort uzavfit
smlouvy upravujici dodavky plynu za neznevyhodnujicich podminek. Jak spravné uvedl krajsky
soud, jiz samotna skutecnost, ze stézovatel ucinil soucasti navrhu ramcovych a dil¢ich
kupnich smluv takové podminky, které by snizovaly jejich konkurenceschopnost, znamena,
ze nekonsolidovani distributofi byli jiz v prabéhu jednani vyznamnou mérou znevyhodnéni.
V prubéhu jednani se museli potykat s vétsimi pfekazkami a jejich postaveni na trhu se zemnim
plynem urcenym pro opravnéné zakazniky tak bylo za situace, kdy v dusledku stézovatelova
postupu neméli moznost uzavifit smlouvy na dodavku plynu za neznevyhodnujicich podminek,
oslabeno. Pritom je dulezité, Zze k tomuto jednani doslo pravé v obdobi zahajeni liberalizace trhu
s plynem, kdy se jiz distributofi (konsolidovani i nekonsolidovani) a dal$i obchodnici s plynem
méli zacit stfetavat na trhu s plynem v boji o opravnéné zakazniky. Nekonsolidovani distributofi
tak byli znevyhodnéni v boji o opravnéné zakazniky.

Navic i1 v navrzich smluv, které stézovatel predlozil Prazské plynarenské, a.s. v fijnu roku
2005, byla stale obsazena vyssi zakladn{ droven jednotkové ceny pro odbér plynu na zakladé dilci
kupni smlouvy ¢. 3 (C). Znevyhodnujici podminky, na néz zalovany ve vyroku napadené¢ho
rozkladového rozhodnuti poukazal, tak nebyly ani z tohoto navrhu zcela odstranény. Zaroven
ani Jihoceské plynarenské, a.s. stézovatel v pfedmétném obdobi nepfedlozil navrhy smluv,



5 Afs 15/2012 - 114
pokracovani

jez by umoznovaly nekonsolidovanym distributorim uzaviit smlouvy na dodavky plynu
za neznevyhodnujicich podminek. Jak tedy v podstat¢ spravné uvedl krajsky soud, stale platilo,
ze znevyhodnujici podminky nebyly znavrht smluv zcela odstranény a stale existovala
pluralita na strané¢ ,nekonsolidovanych® distributora, snimiz nebyly uzavieny smlouvy
za neznevyhodnujicich podminek.

Stézovatel v postaveni dominantnfho soutézitele na relevantnim trhu nesl zvlastni
odpovédnost za to, aby jeho jednanim wvuaci ostatnim soutézitelim nedoslo k naruseni
hospodatské soutéze. V rozporu stimto pozadavkem vsak stézovatel béhem vyjednavani
s nekonsolidovanymi distributory o novém uspofadani smluvnich vztaht upravujicich dodavky
zemniho plynu pfedlozil nekonsolidovanym distributorim takové navrhy, které obsahovaly
uvedené znevyhodnujici cenové a obchodni podminky. Byt’ tedy ve vztahu k Prazské
plynarenské, a.s. znckterych téchto pozadavka wustoupil, stale plati, Ze neumoznil
nekonsolidovanym distributorim uzaviit smlouvy na dodavky plynu, které by tyto soutézitele
neznevyhodnovaly. Pozadavkam vyplyvajicim ze zvlastni odpovédnosti dominantnfho soutézitele
tedy stézovatel nedostal. Znevyhodnéni nekonsolidovanych distributorti pfitom lze spatfovat
v kladeni znevyhodnujicich podminek v samotnych navrzich, jakoz i v tom, Ze se tito distributofi
dostali do nevyhodn¢jstho postaveni v hospodafské soutézi se svymi konkurenty, zejména
s konsolidovanymi distributory, nebot’ jim nebyla dana moznost uzaviit smlouvy zarucujici
dlouhodobé dodavky za pfedvidatelnych podminek.

Stézovatel dale argumentuje tim, Ze divodem nepfijeti navrhii ramcovych a dil¢ich
kupnich smluv nebyla skutecnost, Ze tyto navrhy obsahovaly znevyhodnujici podminky, nybrz
odmitavé stanovisko obou nekonsolidovanych distributort, ktefi vibec neméli zdjem uzaviit
smlouvy v obdobné struktufe a za obdobnych podminek jako konsolidovani distributofi.

V prvé fadé je tfeba uvést, Zze uvedené stézovatelovo tvrzeni neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. K predlozeni takovych navrht smluv neobsahujicich zadné ze zalovanym
oznacenych znevyhodnujicich podminek nedoslo, byt v pfipadé Prazské plynarenské, a.s.
stézovatel obsah navrht podstatné upravil. Az na zakladni droven jednotkové ceny za plyn
obsazenou v navrhu diléi kupni ceny ¢. 3 (C) byl jeho posledni navrh shodny se smlouvami
uzavienymi s konsolidovanymi distributory. Posouzeni spravnosti skutkovych zavérta, k nimz
dospél zalovany, ovSem nelze stavét na hypotetické otazce, zda by navrhy neobsahujici
pfedmétné znevyhodnujici podminky byly pro nekonsolidované distributory pfijatelné ¢i nikoliv.
Nelze totiz vyloucit ani to, ze by napf. Prazska plynarenska, a.s. pfi snizeni zakladni drovné
jednotkové ceny za plyn obsazené v navrhu dil¢i kupni ceny ¢. 3 (C) na uroven smluv uzavienych
s konsolidovanymi distributory, méla o uzavieni smluv zajem.

Z hlediska stézovatelovy odpovédnosti za pfedmétny skutek je podstatné, ze i pfes
vyhrady a pfipominky nekonsolidovanych distributora k navrhovanému komplexu ramcové
a dilcich kupnich smluv, sté¢zovatel stale prosazoval zvolenou obchodni strategii a na takto
jednostranné navrzeném smluvnim portfoliu v podstaté¢ nic zasadntho nezménil. Samoziejmée
nelze tvrdit, Ze by stézovatel mél za situace, kdy konsolidovani distributofi uzavfeli smlouvy
podle jeho navrht, povinnost uzaviit s nekonsolidovanymi distributory smlouvy za zcela
identickych podminek. Tim spiSe nelze dovozovat, ze by na takovou smluvni dpravu museli
pfistoupit 1 nekonsolidovani distributofi. V souladu s principem smluvni autonomie maji strany
pravo vstoupit do smluvniho vztahu za podminek dosazenych vzajemnou dohodou, pokud
takova ujednani nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona. Opét vsak plati,
ze stézovatel jako dominantni soutézitel nese zvlastni odpovédnost za to, aby jeho chovanim
nedoslo k naruseni ucinné hospodatské soutéze, coz znamena, ze nesmi na ostatnich soutézitelich
vynucovat pfijeti zneuzivajicich ¢i nepfiméfenych smluvnich podminek.
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Jak jiz bylo uvedeno, Jihoc¢eska plynarenska, a.s. od pocatku jednani odmitala nabizenou
strukturu smluv a namisto toho se domahala uzavieni tif smluv upravujicich zvlast¢ prepravu,
skladovani a nakup zemniho plynu, pficemz pozadovala, aby k pfedani zemniho plynu dochazelo
na hranici CR s tim, e ukladani zemntho plynu do zasobnikd zajisti sama na svaj Géet. Béhem
jednani také deklarovala, ze maximaln{ délka trvani smluv by méla byt omezena na 5 let. Uvedené
pozadavky se jevi sohledem na liberalizaci trhu s plynem jako opravnéné, nebot’ nové
usporadani mélo mj. spocivat na principech volné hospodafské soutéze mezi jednotlivymi
subjekty nabizejicimi dodavky plynu at’ jiz koneénym zakaznikim, nebo dal§im ucastnikim trhu
splynem a dale také na principu nediskriminacnitho pfistupu k prenosovym, distribu¢nim
a skladovacim zafizenim (viz body 6. a 7. odivodnéni smérnice o trhu s plynem). Aniz
by Nejvyssi spravni soud jakkoli hodnotil davody, které vedly krajsky soud ke zruseni vyroku I.
bodu 2. zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ tato cast rozsudku krajského soudu nebyla
napadena kasac¢ni stiznosti, musi v souvislosti s uplatnénymi namitkami sté¢zovatele konstatovat,
ze stézovatel opakované principy smluvnich ujednani navrzenych Jihoceskou plynarenskou, a.s.,
odmitl, mj. i s odivodnénim, Ze neodpovidaji jeho obchodni strategii (srov. napf. dopis ze dne
26.1.2005 a memorandum z jednani dne 1.11.2005 na ¢. 1.385 a 284 spravnfho spisu
sp. zn. S 53/05). Z obsahu listin zachycujicich prabéh jednini i z obsahu samotnych nivrhia
smluv nevyplyva, ze by stézovatel na zasadni vyhrady a pfipominky Jihoceské plynarenské, a.s.
relevantnim zpusobem reagoval. Stézovatel nenabidl Jihoceské plynarenské, a.s. Zadnou
relevantni alternativu k jim prosazovanym principum navrha smluv, pouze jednostranné odmital
jeji pozadavky a stale trval v podstaté na stejném obsahu smluv. Za této situace proto nemuze
stézovatel své jednani ospravedlnit tim, ze Jihoceska plynarenska, a.s. odmitla akceptovat jeho
navrhy, které pro ni nebyly pfijatelné.

Prazska plynarenska, a.s. pokracovala, na rozdil od Jihoceské plynarenské, a.s., v jednani
o obsahu navrhu ramcové smlouvy a dil¢ich kupnich smluv 1 v roce 2005. Tato spolecnost sice
nevyjadfila zadné principialni vyhrady ke struktufe smluv navrhovanych stézovatelem, ale jako
nepfijatelné oznacila stanoveni objemu dodavaného zemniho plynu v navaznosti na délku trvani
smlouvy a délku trvani dilei kupni smlouvy ¢. 3 (C), pficemz pozadovala alespon opci
na prodlouzeni této smlouvy. Ani vjejim piipad¢ vsak stézovatel zadné jiné moznosti
k navrzenym smluvnim podminkam nenavrhl a nepfedlozil ani navrhy smluv, které by byly
skute¢né rovnocenné se smlouvami uzavienymi s nekonsolidovanymi distributory. Ani
nesouhlasnym stanoviskem Prazské plynarenské, a.s. ke stézovatelovym navrhum tedy nelze jeho
jednani ospravedInit.

Lze tak ucinit diléi zavér, ze stézovatel v prubc¢hu jednani o uzavieni novych smluv
upravujicich dodavky plynu s nekonsolidovanymi distributory nedostal pozadavkam, které jsou
na dominantniho soutézitele kladeny z davodu jeho zvlastni odpovédnosti za zachovani
hospodafské soutéze. Stézovatel sice deklaroval snahu dosiahnout dohody na oboustranné
pfijatelném obsahu smluv (viz napf. memorandum zjednani s Jihoceskou plynarenskou, a.s.
ze dne 12. 11. 2004 na ¢. 1. 434), ve skutec¢nosti ovsem nevytvofil podminky pro pfijeti takovych
navrhi smluv upravujicich dodavky plynu, které by pro nekonsolidované distributory
nebyly znevyhodnujici. Skutecnosti zjisténé bcéhem spravniho fizeni pfitom nedokladaji,
ze by stézovatelovo jednani sméfovalo k ochrané jeho opravnénych obchodnich zajmu. Ani dil¢i
upravy smluvnich podminek navrzenych stézovatelem Prazské plynarenské, a.s., ani odmitavé
stanovisko obou nekonsolidovanych distributord tak neméni nic na celkovém zavéru,
ze stézovatel neumoznil témto soutézitelim uzaviit smlouvy upravujici dodavky plynu
za podminek, které by pro né nebyly ve vztahu k jejich konkurentim znevyhodnujici.
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V1. C. o)

Suvedenymi zavéry uzce souvisi i dal$i namitka, ktera se tyka obsahu dodatka
ke stavajicim smlouvam na dodavky plynu s nekonsolidovanymi distributory. Stézovatel zde tvrdi,
ze prostrednictvim téchto dodatktt méli nekonsolidovani distributofi zajistény takové podminky
podnikani na relevantnim trhu, které pro né nebyly znevyhodnujici.

V této souvislosti je tfeba pfedné uvést, ze potfeba uzaviit dodatky k smlouvam o prodeji
a nakupu zemniho plynu mezi stézovatelem a nekonsolidovanymi distributory vznikla prave
z toho divodu, ze se nepodafilo najit shodu na odpovidajicich a viac¢i nekonsolidovanym
distributoram neznevyhodnujicich podminkach novych smluv na dodavky zemniho plynu. Jedna
se tedy prave o duasledek toho, ze stézovatel neumoznil nekonsolidovanym distributoram uzaviit
ramcové a dil¢f kupni smlouvy za neznevyhodnujicich podminek a zaroven nepfipustil ani jiné
alternativni uspofadani smluvnich vztahd. Z rozumnych davodad proto strany zvolily jako
vychodisko z této situace zménu a prodlouzeni platnosti do té doby platnych a ucinnych smluv.
Tyto smlouvy byly ovéem uzavieny jesté pfed liberalizaci trthu s plynem, z ¢ehoz plyne, ze ve své
podstat¢ neodpovidaly novim ekonomickym pomérim po zahajeni liberalizace. Na rozdil
od dfiv¢jsiho stavu byl nové vznikajici trh s plynem vystavén na principech omezené regulace
a volné hospodafské soutéze mezi ucastniky trhu. Opravnéni zakaznici postupné ziskali pravo
zvolit si dodavatele plynu, byla omezena regulace cen v plynarenstvi, byly oddéleny cinnosti
souvisejici s provozovanim plynarenské soustavy od obchodu s plynem (tzv. wnbundling)
a ucastnfkim trhu s plynem byl za stanovenych nediskriminac¢nich podminek umoznén piistup
k plynarenské soustave.

V uvedeném kontextu nepfedstavuje uzavieni dodatka ke stavajicim smlouvam
plnohodnotnou alternativu, nebot’ se v podstaté jedna pouze o kratkodobé feseni vzniklé situace.
Uzavieni dodatka ke stavajicim smlouvam, alespon v piipadé Prazské plynarenské, a.s., zajistilo
pokracovani dodavek zemniho plynu a podminky nezbytné k vytvofeni alespon zakladni miry
pravni jistoty v obchodnich vztazich mezi stézovatelem a Prazskou plynarenskou, a.s. Na druhou
stranu vs$ak uzaviran{ dodatkl nezarucovalo dlouhodob¢jsi stabilitu obchodnich vztaht a nutnost
dojednavat opakované dodatky pfedstavovala z dlouhodobého hlediska znevyhodnéni, nebot’
nekonsolidovani distributofi neméli jistotu, zda a za jakych podminek budou moci odebirat plyn
od dominantniho soutézitele v dalsim obdobi. Takova situace podstatné znesnadnila vytvofeni
dlouhodobéjsi obchodni strategie v pocatcich liberalizace trhu s plynem, a tim i pfipadny rozvoj
jejich obchodni ¢innosti za ucelem ziskavani novych opravnénych zakaznikd, coz dokladaji napf.
obtize Prazské plynarenské, a. s. v souvislosti s jednanim o dodavkach zemniho plynu Prazské
teplarenské a.s. (viz sdéleni Prazské plynarenské, a.s. ze dne 10.11.2005 na ¢. L 313-316
spravniho spisu sp. zn. P 335/05). Jiz z tohoto davodu tedy nelze tvrdit, ze nekonsolidovani
distributofi mohli podnikat v pfedmétném obdobi za neznevyhodnujicich podminek.

Prazska plynarenska, a.s. uzaviela v relevantnim obdobi pét dodatkt ke smlouvé o prodeji
a nakupu zemniho plynu ¢. j. 3003/0150/98 oznacenych pofadovymi ¢isly 17-21. Dodatky ¢. 17,
19 a 20 pfitom obsahovaly pouze méné vyznamné zmény stavajici smlouvy. Dodatkem ¢. 18
ze dne 15.12. 2004 bylo upraveno mnozstvi dodavaného plynu a cenové podminky pro rok
2005. Zaroven se strany zavazaly k jednani o moznostech feseni situace v pifpadé, Zze dojde
ke ztraté opravnéného zakaznika Prazské plynarenské, a.s. a naslednému snizeni odbéru.
Dodatkem ¢. 21 byla platnost stavajici smlouvy prodlouzena do konce roku 2007 a zaroven bylo
sjednano mnozstvi dodavaného plynu pro roky 2006 a 2007 za ceny podle cenového rozhodnuti
Energetického regulacnfho uradu. Veskeré dalsi otazky se fidily dosavadni smlouvou o prodeji
a nakupu zemniho plynu, ve znéni pozdé¢jsich dodatku. Plati tedy jiz uvedeny zavér, Ze i pfes
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sjednani dodatkt ke stavajici smlouvé byla Prazska plynarenska, a.s. postupem stézovatele
znevyhodnéna.

Pred koncem roku 2004 zacal stézovatel jednat i s Jihoceskou plynarenskou, a.s.
o uzavieni dodatku ke stivajici smlouvé o prodeji a nikupu zemniho plynu ¢.j. 3003/0338/96.
Vzhledem k neshodam stran byl vSak az dne 17. 5. 2005 uzavien dodatek ¢. 25, ktery upravoval
pouze mnozstvi dodavaného plynu pro roky 2005 az 2008. Na cené za dodavky plynu se vsak
strany do konce roku 2005 nedohodly; az do znovuzavedeni cenové regulace v roce 2006 proto
st¢zovatel jednostranné stanovoval ceny dodavaného zemniho plynu na zakladé prubéznych
vysledkti jednani s Jihoceskou plynarenskou, a.s. Za tohoto stavu by bylo absurdni tvrdit,
ze Jihoceska plynarenska, a. s. pusobila na trhu za vyhodnych podminek. Naopak, jeji postaveni
lze oznacit za krajné nestabilni a skutec¢nost, ze odebirala plyn bez smluvniho ujednani cenovych
podminek, ji stavéla do nevyhodné situace. To ostatné doklada i skutecnost, ze sté¢zovatel oznamil
Jihoceské plynarenské, a. s. dopisem ze dne 206. 1. 2005 (viz ¢. 1. 384 spravniho spisu sp. zn.
§53/05), ze pokud by nedoslo do 31.3.2005 kuzavieni dodatku upravujictho podminky
dodavek plynu uréeného opravnénym zakaznikam, byl by nucen tyto dodavky k 1.4.2005
ukoncit.

Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatele, podle nchoz
nekonsolidovani distributofi pusobili na trhu za podminek stanovenych stavajicimi smlouvami
a pravideln¢ upravovanych dodatky, které byly vyhodnéjsi nez podminky dil¢ich a ramcovych
kupnich smluv uzavienych s konsolidovanymi distributory. Ani skutecnost, ze namisto
dlouhodobych smluv upravujicich dodavky zemniho plynu byly mezi stézovatelem
a nekonsolidovanymi distributory uzavieny dodatky ke stavajicim smlouvam, tak nemuze
ospravedlnit st¢zovatelovo znevyhodnujici jednani vaci témto soutézitelum.

Ve vztahu k ¢asti kasacnich namitek napadajicich jednotlivé skutkové zavéry zalovaného
ohledné jednani stézovatele, tak lze konstatovat, ze tyto zavéry jsou ve svém souhrnu spravné.
Rovnéz krajsky soud spravné odlisil pouhé pfedlozeni navrhu smlouvy nekonsolidovanym
distributorim od nasledného postupu dominantniho soutézitele béhem jednani o téchto navrzich
a dospél ke spravnému zavéru, ze vynucovani jednostranné stanovenych smluvnich podminek
naplnuje znaky zneuziti dominantniho postaveni. V oduvodnéni napadeného rozsudku se oviem
krajsky soud (také vzhledem k obsahu uplatnénych Zalobnich namitek) soustfedil primarné
na posouzeni otazky, zda sté¢zovatel trval na smluvnich podminkach podle navrhi smluv
pfedlozenych nekonsolidovanym distributoram, aniz se vsak dukladnéji zabyval podstatou
jednani, v némz zalovany spatfoval zneuziti dominantnitho postaveni. V tomto ohledu je tedy
tteba krajskému soudu vytknout dil¢i nepfesnost jeho tvah a korigovat jeho zavéry. I pres tuto
dil¢i nepfesnost vsak obstoji celkovy zavér krajského soudu o tom, ze je spravné skutkové zjisténi
zalovaného, podle néhoz stézovatel neumozni/ nekonsolidovanym distributoram #zaviit rdameové
a dillt kupni smlonvy za (konkrétné uréenych) podminek, které by jim ve svém souhrnu umoznily
ucinné konkurovat konsolidovanym distributoram nalezejicim do stézovatelovy podnikatelské
skupiny.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi kasacni namitky,
jimiz sté¢zovatel brojil proti skutkovym zavéram zalovaného ohledné jednani stézovatele [¢ast 111
pism. b), ¢) a d) tohoto rozsudkul].
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VII. D.
K aplikaci doktriny ,,single economic nnit*

Stézovatel dale namitd [viz ¢ast III. pism. €) tohoto rozsudku], ze postup zalovaného
pii stovnani podminek obsazenych ve smlouvach uzavienych s konsolidovanymi distributory
s navrhy smluv pfedlozenych nekonsolidovanym distributorim odporuje principu ,,single economic
unit (entity) a doktring ,,intra-enterprise’.

Podle pravidla single economic unit, které je obecné piijimano jak doktrinou (srov. napf.
Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law, Texts, Cases, Materials, 2. vydani. Oxford University
Press: New York, 2004), tak i judikaturou unijnich a ¢eskych soudu (srov. jiz citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci I77ho a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2007,
¢.j. 5 As 61/2005 - 183, publikovany pod ¢. 1776/2009 Sb. NSS), plati, ze dcefiné spole¢nosti,
které nemaji vlastni ekonomickou nezavislost a svobodu rozhodovat o svém jednani na trhu, jsou
spolu s matefskou spolecnosti posuzovany jako jedna hospodafska jednotka. V podminkach
ceské pravni upravy to znamend, ze dcefiné spolec¢nosti spolu s matefskou tvoii jednoho
soutezitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze.

Mezi spole¢nostmi, které jsou soucasti jedné ekonomické jednotky, nelze predpokladat
existenci soutéznitho vztahu. Dohody existujici mezi témito spolecnostmi, byt se jedna
o samostatné pravni subjekty, v podstat¢ pfedstavuji pouze vnitini rozdéleni ukoltd v ramci
jednoho soutézitele a jsou proto pojmové vylouceny ze zakazu uzavirani kartelovych dohod.
Cl. 81 Smlouvy ES (nyni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU) ani § 3 zikona o ochrané hospodaiské
soutcze tak nelze aplikovat ve vztazich mezi subjekty, které tvofi jednu hospodafskou jednotku,
resp. soutezitele. Jak uvedl krajsky soud, stejné tak nelze kvalifikovat jednani jednoho subjektu,
které je na djmu ostatnim clenim téhoz soutézitele jako zneuziti dominantniho postaveni,
nebot’ ani v takovém pfipadé nemaji vztahy mezi takovymi subjekty povahu soutéznich vztaha
(viz str. 22 napadeného rozsudku).

Nicméné ani doktrina infra-enterprise nebrani aplikaci ustanoveni upravujicich
zakaz zneuziti dominantnftho postaveni na jednani, jez ma ucinky i navenek hospodafské
jednotky. Ma-li jednani dominanta, které bylo ucinéno v ramci hospodafské jednotky, zaroven
za nasledek i vznik 4jmy soutéziteld nebo spotfebitelt mimo tuto skupinu, pak muze takové
jednani podléhat zakazu zneuziti dominantniho postaveni, jsou-li naplnény podminky aplikace
stanovené v § 11 zakona o ochrané hospodafské soutéze, resp. v ¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢l. 102
Smlouvy o fungovani EU) (srov. citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci 17ho, bod 17).

Stézovatel spolu s konsolidovanymi distributory (,,sesterské® spolecnosti) a dalsimi
spole¢nostmi, které nalezely do skupiny RWE, tvofil jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze. Smlouvy o dodavkach zemniho plynu uzaviené mezi
st¢zovatelem a konsolidovanymi distributory tedy pfedstavuji upravu vztaha uvniti skupiny RWE
a skutecn¢ se tak castecné vymykaji aplikaci zakaza kartelovych dohod a zneuziti dominantniho
postaveni. Se stézovatelem proto lze souhlasit do té miry, Zze zakazu zneuziti dominantniho
postaveni muze podléhat pouze jeho jednani vuaci Jihoceské plynarenské, a.s. a Prazské
plynarenské a.s., a to jednani celé skupiny RWE jako jednoho soutézitele zahrnujiciho
i konsolidované distributory a puasobictho v daném obdobi na obou vertikdlné navazujicich
relevantnich trzich, tj. na velkoobchodnim i maloobchodnim trhu s plynem urcenym pro
opravnéné zakazniky.

Stézovatel ovSem nebyl vdaném pifpadé¢ sankcionovan za to, ze ujednal
s konsolidovanymi distributory vyhodnéjsi podminky ve smlouvach upravujicich dodavky
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zemniho plynu, tedy za jednani smétfujici dovnitt hospodatské skupiny, nybrz za to, ze neumoznil
nekonsolidovanym distributorim ziskat dodavky plynu za obdobnych podminek, ¢imz zhorsil
jejich soutézni postaveni na navazujicim trhu s dodavkami zemniho plynu opravnénym
zakaznikim. Jak wuvedl zalovany, ke zneuziti dominantni postaveni doslo ,.wytvorenin
gnevyhodiujicich podminek — v oblasti vyse cen, ale i dalsich obchodnich parametrii odbératelsko-dodavatelského
vztabu* (viz bod 212 rozhodnuti prvniho stupné). Jako zneuziti dominantniho postaveni tak bylo
posouzeno jednani sméfujici navenek viaci soutézitelim, kteff byli pfimymi konkurenty
spole¢nosti nalezejicich do podnikatelské skupiny RWE. To je plné¢ v souladu s jiz uvedenymi
doktrinalnimi a judikatornimi zaveéry, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku, stejné jako krajsky soud divodné poukazal na piibuznou zneuzivajici praktiku,
byt spociva vyhradné v cenové politice, tedy na tzv. stlacovani marzi, které pfichazi
v uvahu pravé u vertikalné integrovaného dominanta, tj. dominantniho subjektu pusobiciho
at’ jiz samostatné, nebo prostfednictvim spfiznénych spolecnosti na vertikalné propojenych trzich
(nejcastéji pravé v difve monopolizovanych sitovych odvétvich vazanych na nezbytna technicka
zafizeni - energetika, telekomunikace apod.), pficemz nepfiméfené ceny uctované dominantem
ostatnim subjektim nenalezejicim do podnikatelské skupiny dominanta na velkoobchodnim trhu
s danou komoditou (energii, sluzbou), znemoznuji témto soutézitelim ucinné konkurovat dané
podnikatelské skupiné na navazujicim maloobchodnim trhu uréeném pro konecné zakazniky.

Predmétem zkoumani ze strany Zzalovaného se pfitom staly primarné znevyhodnujici
podminky, jez stézovatel ucinil soucasti navrha smluv, které mély upravovat dodavky zemniho
plynu nekonsolidovanym distributorim. Pfitom vsak nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze obdobné navrhy stézovatel pfedlozil i konsolidovanym distributoriam, ktefi tyto navrhy
akceptovali. Neni zde pochyb o tom, Ze se jednd o smlouvy upravujici pravni vztahy v ramci
jednoho soutézitele. S ohledem na omezeny pocet distributord putsobicich v té dobé
na relevantnim trhu se vsak Zalovany v ramci zjiStovani skutkového stavu musel nutné zabyvat
ianalyzou obsahu smluv na dodavky plynu uzavienych mezi stézovatelem a konsolidovanymi
distributory. Srovnani obsahu navrht smluv pfedlozenych obéma skupinam distributord ovsem
zalovany zjevné vyuzil pouze jako prostfedek k posouzeni stézovatelova postupu a pfiméfenosti
jim zvolené obchodni strategie vici nekonsolidovanym distributoraim. Na zakladé této
analyzy a srovnani pak ucinil zavér, ze pravé rozdilné podminky v navrzich svédéi o tom,
ze nekonsolidovani distributofi byli znevyhodnéni, a to do té miry, ze byla omezena jejich
schopnost ucinné konkurovat provozovatelim distribu¢nich soustav nalezejicim do holdingu
RWE. Takovy postup nelze odmitat jako nespravny pouze ztoho divodu, ze Zzalovany
k identifikaci znevyhodnujicich podminek dospél na zakladé srovnani se smlouvami uzavienymi
s konsolidovanymi distributory.

Je tfeba odlisovat mezi dasledky doktriny zutra-enterprise, ktera vyjima vztahy mezi subjekty
v ramci jednoho soutézitele z pisobnosti zakazu kartelovych dohod a zneuziti dominantniho
postaveni, a postupem zalovaného, jenz pro ucely posouzeni jednani stézovatele vuci
nekonsolidovanym distributorim a jeho souladu se soutéznimi pravidly pouzil srovnani
s obsahem smluv uzavfenych s konsolidovanymi distributory. Pouziti takového postupu vsak
neznamena, ze by stézovatel byl postihovan za ujednani, jez byla soucasti smluv uzavienych
s konsolidovanymi distributory.

Stézovatel v Zalobé pfirovnal vztahy uvniti koncernu RWE k jakési ,,cerné skfince®,
do niz nelze pro ucely analyzy trznich struktur vibec nahlizet. Takové pfirovnani ovsem neni
pfesné. Z hlediska aplikace soutéznich pravidel sice plati, Ze tyto vztahy jsou vynaty z pusobnosti
zakazu kartelovych dohod a zakazu zneuzitf dominantniho postaveni, pokud jde o interni dopady
v ramci jednoho soutéZitele. To vSak nevylucuje moznost piihlédnout pfi posouzeni jednani
soutézitele navenek i k obsahu smluv uzavienych mezi subjekty patficimi do skupiny takového
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soutezitele. Dovedeno ad absurdum by opacny vyklad znamenal, ze by pro ucely posuzovani
soutéznich deliktd nebylo mozno vyuzit zadnych z podklada, které se tykaji interntho jednani
a vztahi mezi subjekty nalezejicimi k témuz soutéziteli, tedy napf. ani interni komunikaci,
formalni ¢i neformalni pokyny a jiné podklady zachycujici vnitini vztahy subjektd v ramci
jednoho soutézitele. V daném piipadé¢ prave smlouvy uzaviené mezi stézovatelem
a konsolidovanymi distributory slouzi jako jeden z diikaznich prostfedkt vyuzitych k posouzeni
pfiméfenosti stézovatelovy obchodni strategie a souladu jeho jednani s pravidly hospodarské
soutéze. Nic tedy nebrani tomu, aby se zalovany jejich obsahem zabyval a zohlednil jejich obsah.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze uvedena kasacni namitka [¢ast III. pism. e)
tohoto rozsudku| neni davodna.

VII. E.
K naplnéni znakn sijmy sontéZitelii nebo spotiebitelii

Stézovatel dale namita [viz cast IIL. pism. f) tohoto rozsudku], Ze zalovany v prabéhu
fizeni neprokazal vznik skutecné existujici Gjmy na strané nekonsolidovanych distributort
ani spotfebitelt, v dasledku c¢ehoz je Zalobou napadené rozkladové rozhodnuti nezakonné
a nepfezkoumatelné, a krajsky soud mél z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zrusit. Tvrdi
zaroven, ze nekonsolidovanym distributoram ani spotfebitelim v duasledku jeho jednani zadna
ujma nevznikla.

Zalovany vznik Gjmy odavodnil primarné tim, Ze nekonsolidovani distributofi byli
znevyhodnéni a v dusledku sté¢zovatelova jednani byla omezena jejich konkurenceschopnost
na trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika (viz bod 144
rozkladového rozhodnuti). To odpovida i vymezeni skutku ve vyroku I. bodu 1. rozkladového
rozhodnuti, podle n¢hoz stézovatel neumoznil nekonsolidovanym distributorim uzaviit rimcové
a dil¢i kupni smlouvy za takovych podminek, které by ve svém souhrnu témto provozovatelam
regionalnich distribu¢nich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE  wmognily sicinné
konkurovat provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav nalezejicim do holdingu skupiny
RWE. Nelze proto souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, ze zalovany ujmu nevymezil.

Otazkou Gjmy jako znaku skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni se zabyval
jiz Ustavni soud, jenZ ve svém nalezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, publ. pod ¢&. 110,
sv. 46 Sb. US, uved\, ze ,,...vznik sijmy je jednim ze znakii skutkové podstaty daného sprivnibo delikin.
Ujma musi byt navic prokdzdna coby djma existujici, nelze se spokojit se zjisténim, e iijma toliko hrozi,
& dokonce hrozila.“ Ustavni soud déle doplnil, Ze ,,sjma zahmuje veskeré skodlivé nisledky, které
maji pficinnou souvislost s jedninim dominanta, a ji§ s priblédnutim k tomn, Ze djma musi
vzniknout, nikoli toliko hrozit, je tfeba ji pojmout siroce. Kromeé primé materidlni skody [ze tak za rijmu
povagovat tritu akazniki, tritu postaveni na trbu, potrebu prekondvat v disledfn dominantova jednani
vniklé bariéry vstupu na trh, ale také vniklon potiebn soutéZitele, u néhog je vmik djmy koumidn, Cinit
v bezprostredni reakci na dominantovo jedndni i takové iikony, které by za jinych okolnosti iinit nemusel,
4. potrebu aktivizovat se a odvracet pro néj nepriznivé dopady dominantova jedndni. Ujmn piitom nent
zapottebi ve vztahu k jednotlivym dcastnikim trthu pfesné kvantifikovat (jako by tomu bylo
v pripade ,,Skody” — tedy materidlni sijmy vyjadiitelné v penézich), je vsak tieba konkretizovat, v fem takovd
tijma spoiivd. Ve vztabu k posuzovanémn piipadu tato rivaha namend, e pokud se na trbu hodlal etablovat
Jiny soutéitel a pokud tento soutéFitel musel vyvinout sisili k prekondni prekdzky piisobené dominantem, pak
Je podminka prokazini djmy splnéna. Byt byl tento pravni nazor Ustavnim soudem vysloven
ve vztahu k § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodiiské soutéze, jenz byl nahrazen
soucasnym zakonem o ochrané hospodafské soutéze, nepozbyl nic na aktualnosti, nebot
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co se ty¢e pojmového znaku Gjmy, je pravni uprava zneuziti dominantniho postaveni obsazena
v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze obsahové totozna s pravni Gpravou
pfedchazejici (srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 40/2007 — 111).

Ve shodé se zalovanym i krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Gjma
zpusobena nekonsolidovanym distributorim ma svij pocatek jiz v tom, Ze stézovatel navrhl
témto soutézitelim uzavieni ramcovych a dil¢ich kupnich smluv za znevyhodnujicich
podminek oznacenych zalovanym. Navrhy pfedlozené nekonsolidovanym distributorim
ve dnech 5. a 8. 11. 2004 se odliSovaly od navrha pfedlozenych konsolidovanym distributoram.
Zalovany v odivodnéni rozkladového rozhodnuti (viz body 144-147) potenciondlni dasledky
znevyhodnujicich podminek na podnikani nekonsolidovanych distributord podrobné popsal.
Uvedené podminky se v kontextu liberalizace trhu s plynem jevi jako nepfiméfené, nebot’
jak vyplyva i z odivodnéni rozkladového rozhodnuti Zalovaného, ve své podstaté brani zavedeni
principt volného trhu s plynem.

Stézovatel timto postupem uvedl nekonsolidované distributory do nevyhodné situace,
nebot’ museli pfekonavat pfekazky v podobé nevyhodné nastavenych podminek, které
by znesnadnily jejich podnikani na trhu s plynem a vyznamné by mohly omezit jejich moznosti
nabizet opravnénym zakaznikim dodavky zemniho plynu za podminek srovnatelnych s ostatnimi
soutéziteli. Jiz od pocatku jednani o uzavieni novych smluv na dodavky plynu tak byli
nekonsolidovani distributofi postaveni na horsi ,,startovni ¢aru®, coz znamena, ze byl vytvofen
vétsi tlak na to, aby pfijali znevyhodnujici smluvni podminky jednostranné navrzené
stézovatelem. Museli tak zjevné pfekonavat vétsi obtize, chtéli-li se za pfiméfenych podminek
ucastnit hospodatské soutéze a konkurencéntho boje o udrzeni a ziskani opravnénych zakazniku.
Od pocatku liberalizace trhu s plynem tak vznikla na strané¢ nekonsolidovanych distributora
potieba aktivizovat se proti pfekazkam nastavenym stézovatelem, nebot’ namisto konkurencniho
boje o opravnéné zakazniky na liberalizovaném trhu museli odvracet nepfiznivé dopady
st¢zovatelova jednani.

Nejvyssi spravni soud spatfuje ujmu 1 v tom, ze nekonsolidovani distributofi pusobili
po zahajent liberalizace trhu s plynem na trhu za nestabilnich a nerovnych podminek. V dasledku
st¢zovatelova jednani jim totiz bylo znemoznéno uzaviit za neznevyhodnujicich podminek
ramcové a diléi kupni smlouvy a vytvofit z dlouhodobého hlediska stabilni uspofradani
vzajemnych obchodnich vztaht. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel nenabidl soutézitelim i pfes
jejich opravnéné vyhrady k navrzenym ramcovym a dil¢im kupnim smlouvam jakékoliv jiné
alternativy a na jejich pozadavky odpovidajicim zpusobem nereagoval. Nekonsolidovani
distributofi tak v podstaté¢ byli postaveni pfed otazku, zda uzaviit ramcové a kupni smlouvy
za podminek stanovenych jednostranné stézovatelem, které pro né byly znevyhodnujici,
anebo pfistoupit k uzaviran{ dodatkt ke stavajicim smlouvam, které pfedstavovaly jen kratkodobé
a z hlediska principu liberalizovaného trhu s plynem neodpovidajici feseni. Nekonsolidovani
distributofi nepfistoupili na navrhy ramcovych ani dilcich smluv, jejich postaveni na trhu vici
jejich konkurentim, ktefi patff do stejné podnikatelské skupiny jako stézovatel, vsak bylo pfesto
vyznamnym zpusobem oslabeno.

Jak jiz bylo uvedeno, uzavieni dodatki ke stavajicim smlouvam sice nekonsolidovanym
distributoraim umoznilo zajistit pokracovani dodavek zemniho plynu, ovSem uzavirani rocnich
dodatki nemuze vytvofit podminky pro dlouhodobéjsi stabilitu obchodnich vztahd. Nastala
nestabilni situace podstatné znesnadnila vytvofeni dlouhodobé¢jsi obchodni strategie v pocatcich
liberalizace trhu s plynem, a tim omezila moznosti nekonsolidovanych distributora k udrzeni
stavajicich a ziskavani novych opravnénych zakaznika. I v tomto piipadé se jedna o duasledek
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skutecnosti, ze stézovatel neumoznil ani jednomu z obou nekonsolidovanych distributora uzaviit
ramcové a dil¢f smlouvy za neznevyhodnujicich podminek. V pfipadé Jihoceské plynarenské, a.s.
byla tato nevyhoda o to citelnéjsi, ze mezi touto spolecnosti a stézovatelem nebyla uzaviena
vubec zadna dohoda o vysi cen dodavek zemniho plynu uréeného pro opravnéné zakazniky pro
rok 2005. Omezeni konkurenceschopnosti nekonsolidovanych distributort, s niz se po zahdjeni
liberalizace trhu museli tito distributofi vypofadavat, tak pfedstavuje zasadni skutecnost ptisobici
ujmu témto subjektam.

Obdobné¢ Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 2 A 12/2002 —
OL - 503, publikovaném pod ¢. 562/2005 Sb. NSS, konstatoval: ,,Neni logickyn pochybenin
Zalovaného avér o djmé 3piisobené spolenosti C. M., ... jestlize poukdzal na zdmér tigit novému na trh
vstupujicimu soutéZiteli piisobit za stejnyeh podminek jako ostatni operdtori a tak usoudil na Inemoinéni soutéZit
0 iskani zdakazniki za rovnych souténich podminek. Naopak, tato sivaha, kterd md v divodech spravniho
rozhodnuti své pevné misto, je ve svétle chovini Falobce Zcela namisté, protoge nastaveni vyssich cen ve vétsiné
% tarifii zvela jisté atakuje fair soutéini prostredi. Utelem dkona ve smysin § 1 je ochrana hospoddrské soutée
na trhu bogi proti jejinn narusovini, neni tedy prvoplanové chranén ani slabsi soutéZitel, ani spotrebitel, nybrs
soutéZni prostredi jako fenomén, bez néhog se fungujici trini ekonomika neobejde. S obledem na konkrétni
okolnosti piipadn soud nemd pochyb o tom, e zdsah Usadn ve prospéch zachovdni iicelu zikona byl divodny,
nebot’ postup Zalobce byl zpiisobily soutéd narusit”* V nyni projednavaném piipadé se sice nejedna
o vstup zcela nového subjektu na trh, ve své podstaté¢ vsak jde o situaci obdobnou, nebot’
s pocatkem liberalizace trhu s plynem doslo kzasadni zméné uspofadani tohoto trhu
za podminek hospodafské soutéze. Znevyhodnéni namifené proti nekonsolidovanym
distributoram, v dasledku né¢hoz bylo témto soutézitelim ztizeno jejich postaveni na trhu a jejich
moznosti udrzet a ziskat opravnéné zakazniky za rovnych soutéznich podminek, lze proto
kvalifikovat jako Gjmu vzniklou ostatnim soutézitelam.

Konec¢né Gjmu lze spatfovat i ve znevyhodnujicich cenovych podminkach za dodavky
zemniho plynu, jez stézovatel uplatiioval vuci nekonsolidovanym distributoram. Z dodatku ¢. 18
ke smlouvé o prodeji a nakupu zemniho plynu €. j. 3003/0150/98, uzavieného mezi stézovatelem
a Prazskou plynarenskou, a. s., vyplyva, ze ujednana zakladni uroven jednotkové ceny byla ve vysi
zakladni urovné jednotkové ceny za plyn ujednané s konsolidovanymi distributory v dil¢ich
kupnich smlouvach ¢. 1 (A) a ¢. 2 (B). Cenu za plyn ve stejné vysi zakladni jednotkové ceny pak
stézovatel 1 pfes neexistujici dohodu o cené¢ dodavek plynu uréeného opravnénym zakaznikim
uplatnoval 1 vici Jihoceské plynarenské, a.s. Tato zakladni droven jednotkové ceny za plyn byla
v pifpadé nekonsolidovanych distributorti uplatnovana na cely objem odebiraného zemniho
plynu, zatimco konsolidovan{ distributofi méli moznost si celkovou cenu za plyn snizit z davodu
niz$i zakladni drovné jednotkové ceny za plyn ujednané v diléi kupni smlouve ¢. 3 (C).
Nekonsolidovani distributofi tuto moznost neméli, ¢imz byli zjevné znevyhodnéni.

Uvadi-li dale stézovatel v kontextu s nyni posuzovanou namitkou znovu, ze se zalovany
nezabyval posouzenim otazky, zda nekonsolidovani distributofi pusobili na trhu
za znevyhodnujicich podminek, a nezkoumal podminky vyplyvajici ze smluv o prodeji a nakupu
zemniho plynu, 1ze pouze odkazat na jiz uvedené zavéry [viz ¢ast VII. B. a VII. D. tohoto
rozsudku], nebot’ s témito otazkami se jiz Nejvyssi spravni soud vypofadal, pficemz shledal,
ze tyto podminky byly znevyhodnujici.

Totéz plati 1 o tvrzeni, ze zalovany neprokazal, ze divodem neuzavieni smluv byly
znevyhodnujici podminky obsazené v navrzich ramcovych a dil¢ich kupnich smluv, pficemz
skute¢cnym davodem byl podle stézovatele odmitavy postoj nekonsolidovanych distributora
k t¢tmto navrhim. I timto tvrzenim se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval a l1ze tak pouze odkazat
na jiz vyslovené zavéry [viz ¢ast VIIL. D. tohoto rozsudku].



5 Afs 15/2012

Na uvedené zavéry nemuze mit vliv ani stézovatelovo tvrzeni, Zze zadné z ustanoveni
smluv uzavfenych s konsolidovanymi distributory, jimiz byli nekonsolidovani distributofi
znevyhodnéni, konsolidovani distributofi v praxi nevyuzili. Postacuje totiz, ze nekonsolidovani
distributofi neméli moznost rozvijet odpovidajici soutézni ¢innost na trhu, nebot’ byli limitovani
z hlediska zajisténi dodavek plynu pfedevsim nestabilnimi smluvnimi podminkami, jakoz 1 tim,
ze jim nebyla poskytnuta moznost uzaviit smlouvy upravujici dodavky plynu za takovych
podminek, které by odpovidaly poméram liberalizovaného trhu s plynem.

Pokud jde o 4jmu zptsobenou spotiebitelum, v daném piipadé opravnénym zakaznikam,
zalovany opfel svij zavér o vzniku Ujmy o uvahu, podle niz byla zptsobena pfenesenim
vyssi ceny za plyn skrze nekonsolidované distributory na opravnéné zakazniky. Tento zavér
opfel zejména o rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu ze dne 26. 5. 2000,
¢.j. P/4382/2006/2000, podle n¢hoz stézovatel dosdhl v roce 2005 viéi Prazské plynarenské, a.s.
neopravnéného hospodatského prospéchu v platbach za komoditu (viz ¢. 1. 2540-2547 spravniho
spisu sp. zn. S 53/05). Uvedeny neopravneny hospodafsky prospéch se podle Zalovaného promitl
1 do zvyseni cen za plyn, které museli hradit opravnéni zakaznici.

Takova uvaha ma jisté své racionalni jadro. Je tfeba poznamenat, Ze stézovatel proti
obsahu uvedeného rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ani jeho zavéram nic nenamital.
Stejné tak v zalobé sam pfipustil, ze vysSe cen za plyn pro nékteré opravnéné zakazniky v roce
2005 wvzrostla. Nabizi se proto logickd tvaha, ze k pfenosu zvysenych cen na opravnéné
zakazniky doslo. Navic, i kdyby zvyseni cen pro opravnéné zakazniky nebylo v pficinné
souvislosti s jednanim stézovatele, nelze vyloucit, ze by opravnéni zakaznici mohli dosahnout
vyhodnéjsich cenovych podminek v pifipadé fadného fungovani hospodafské soutéze, na niz
by se mohli podilet za neznevyhodnujicich fair podminek i nekonsolidovani distributofi.
Za situace, kdy nekonsolidovani distributofi neméli moznost v dasledku stézovatelova jednani
ucinné konkurovat ostatnim soutézitelum, totiz ani opravnéni zakaznici nemohli plné tézit
z vyhod u¢inné hospodafské soutéze na trhu s plynem.

Ackoliv uvaha zalovaného ma racionalni jadro a nepostrada logické zdiavodnéni, nelze
pfehlédnout, ze se zalovany blize nezabyval objasnénim pficinné souvislosti mezi jednanim
soutézitele a zvysenim ceny za dodavky plynu opravnénym zakaznikim. Jinymi slovy, nevysvétlil
divody, jez ho vedly k zavéru, ze doslo k pfenosu zvysenych cen na opravnéné zakazniky. Ujma
spotfebitelt je jednim z alternativné stanovenych znakl skutkové podstaty zneuziti dominantnfho
postaveni, proto musi byt jeji vznik a pfi¢inna souvislost s jednanim dominantniho soutézitele
ze strany spravniho organu prokazana. Je na zalovaném, aby pfipadny vznik 4jmy a jeji pficinnou
souvislost s jednanim sté¢zovatele prokazal, nebot’ nese dukazni bfemeno ke zjisténi, zda byly
naplnény znaky skutkové podstaty deliktu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 — 68, dosud nepublikované, dostupné
na www.nssoud.cz). V tomto sméru je tedy tfeba korigovat zavéry zalovaného a krajského soudu.

I pfes uvedené vsak plati, Ze v daném piipadé byl vznik Gjmy ostatnich soutézitela
prokazan. Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze postaci prokazani Gjmy bud’
jinym soutézitelim, nebo spotfebitelam. Vznikem udjmy v pfi¢inné souvislosti s jednanim
dominantniho soutézitele na strané¢ alespont jedné z téchto skupin je tento skutkovy znak
naplnén. V tomto ohledu lze poukazat na jiz citovany rozsudek ze dne 21.12.2004,
¢.j.2A12/2002 — OL - 503, v némz Nejvyssi spravni soud za obdobné situace konstatoval,
ze zalovany neoduvodnil fadné vznik Gjmy na strané¢ ostatnich soutéziteld, pfesto vsak dospél
k zavéru, ze skutkovy znak Gjmy byl i pfesto naplnén, nebot’ byl fadné prokazan a odtvodnén
vznik Gjmy spotiebitelim. Toto stanovisko nasledné aproboval i Ustavni soud, jenz shledal,
ze se jedna o vyklad ustavné konformni, byt uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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zrusil, aviak zjinjch dévoda (viz jiz citovany nédlez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2007,
sp. zn. IL. US 192/05, ¢ast V. B). Ustavni soud uvedl: ,,Roviny sistavnépravni naopak nivrh nedosabuje
v Cdsti, kde stéZovatelfea NejvysSimu spravnimu soudu vytykd, e nerozhodl v jeji prospéch, alkoliv sam dospél
k zavéru o neprokdzdani sijmy jinému soutéiteli, cog je jeden 3 nebytnych predpokladi, ktery musi byt v piipadé
konstatovani nenziti dominantniho postaveni spinén. Se stéZovatelkou je nutno nepochybné soublasit v tom,
e vnik dijmy je jednim ze znakii skutkové podstaty daného spravniho delikin. Ujma musi byt navic prokdzina
coby djma existujic, nel3e se spokojit se jisténim, e dijma toliko hrozi & dokonce hrozila. Je rovnéd rejmie,
Se pokud by soud v ramei prezkumn nexrusil rozhodnuti o spravnim deliktn a nlogeni spravni sankce, ackoliv
by shledal, e nebyly napinény vsechny znaky skutkové podstaty, de konkrétné nevinikla Fddnd iljma, sférn
distavou chranénych prav icastnika by jisté nepripustné gasabl. 1V posuzované véci je tomn ovsem jinak. Zdvér
Nejvyssiho spravnibo soudu o nezprisobeni dgmy jinému soutéZiteli nexnamend, Ze nebyly prokdzdny vsechny
gnaky spravniho deliktn, jehog se méla stédovatelka dopustit, nebot’ ikon & 63/1991 Sb. nevygadoval, aby
djmon byl dotéen vybradné jiny soutéFitel. Nejvyssi spravni soud tak jednoznalné podporil jisténi spravnich
organii o dljmé prisobené spotiebiteliim. Pritom podle § 9 odst. 3 zdkona & 63/1991 Sb. postaci prokdzani
tijmy bud’ jinym soutéZuteliim, nebo spotrebitelrim. Obé kategorie subjektsi, postigenych postupem dominanta, json
si v tomto obledu rovny. Na takovém pristupu Nejvyssiho spravniho soudu nelze shledat nic nesistavniho.*

Lze tedy konstatovat, ze 1 pfes dil¢i nespravnost na strané zalovaného spocivajici v tom,
ze fadné neodtivodnil svij zavér o vzniku Gjmy spotiebitelim, je celkovy zavér o naplnéni znaku
ujmy podle skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni spravny. Byt tedy Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu musel korigovat nazor vysloveny zalovanym a krajskym soudem,
uvedena nespravnost nemohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Z téchto divoda Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni namitku tykajici se tvrzeného neprokazani vzniku Gjmy nediavodnou.

VIL F.
K aplikovatelnosti &. 82 Smlouvy ES

Stézovatel dale namita, ze [¢ast III. pism. h) tohoto rozsudku] na jeho jednani nelze
aplikovat ¢l. 82 Smlouvy ES, nebot’ neni naplnéna podminka mozného ovlivnéni obchodu mezi
clenskymi staty.

Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym konstatoval, ze stézovatelovo jednani pfedstavuje
vylucovaci praktiku zptsobilou odradit soutézitele zjinych clenskych stati od ucasti
v hospodafské soutézi na relevantnim trhu. Dusledkem stéZzovatelova jednani bylo zhorSeni
postaveni nekonsolidovanych distributord na maloobchodnim trhu s plynem urcenym
opravnénym zakaznikim. Takové jednani bylo zpusobilé odradit od vstupu na trh jiné
soutéitele, tedy i soutéZitele z ostatnich ¢lenskych statd. Zalovany pfitom zdaraznil, Ze povaha
stézovatelova jednani mifila proti zakladnimu cili liberalizace sektoru plynarenstvi, ktery ma svj
puvod v unijnim pravu a kterym je vytvofeni jednotného trhu s plynem. O ovlivnéni obchodu
mezi clenskymi staty sveédci i skutecnost, ze se jej dopustil soutézitel s téméf monopolnim
postavenim na uzemi jednoho ¢lenského stitu (Ceské republiky) a e plyn do Ceské republiky
je dovazen pfes tzemi jinych clenskych stat, a tedy dochazi k mezistatnimu obchodovani, které
mohlo byt jednanim stézovatele ovlivnéno.

Zavéry zalovaného a krajského soudu odpovidaji jimi citovanému oznameni Evropské
komise — Principy posuzovani vlivu na obchod s ¢lenskymi staty (2004/C 101/07, zejména body
93 az 96) i judikatufe unijnich soudd, podle nichz zneuziti dominantnfho postaveni spocivajic
ve vylucovaci praktice, pokud se jednd, tak jako v daném piipade, o vyznamny podnik (nejen
svym obratem) sdominantnim postavenim na uzemi celého clenského statu, je zpravidla
zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Takové zneuzivajici jednani obvykle ztézuje
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soutézitelum z jinych ¢lenskych statt pronikani na trh, a tedy prubéh obchodu muze byt ovlivnén
(srov. napf. jiz citovany rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci BPB Industries a British Gypsunm,
bod 137). S uvedenymi zavéry se tedy Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Namita-li stézovatel, ze zadni (ani zahranicni) soutézitelé nebyli informovani
o podminkach smluv pfedkladanych nekonsolidovanym distributorim, jednani stézovatele je tedy
nemohlo ovlivnit, je tfeba uvést, ze z hlediska aplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES neni nezbytné
nutné prokazovat, ze skutecné doslo k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Postaci, pokud
je jednani dominantniho soutézitele zptsobilé k tomu, aby obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnilo
(srov. napf. rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar, T-228 /97, Recuelil, s.
11-2969, bod 170, rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.2. 1978, Miller International Schallplatten,
19/77, Recueil, s. 131, bod 15). Rozhodujici je tedy skutecnost, ze nekonsolidovani distributofi
byli v daném obdob{ fakticky znevyhodnéni na trhu se zemnim plynem uréenym pro opravnéné
zakazniky, pficemz podminky tohoto jejich pusobeni na trhu byly zputsobilé odradit od vstupu
na trh i soutézitele z jinych clenskych stata.

Tvrdi-li dale stézovatel, ze soutézitelé zjinych clenskych statd se nemohli zapojit
do soutéze z toho davodu, e relevantni trh byl z geografického hlediska vymezen tzemim Ceské
republiky, nelze sjeho nazorem souhlasit. Vymezeni relevantnfho trhu tdzemim jednoho
clenského statu totiz samozfejmé neznamend, ze by na tento trh vibec nemohli vstupovat
soutezitelé z jinych clenskych zemi. Soutézitelim pochazejicim z clenskych stata EU jsou
v rozsahu daném primarnim a sekundarnim pravem Unie zaruceny zakladni svobody, a to volny
pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Maji tedy pifistup k jednotlivym trhim v ramci Unie
amohou na téchto trzich pusobit v piipadé, ze splni podminky dané piislusnymi pravnimi
predpisy. Nelze proto argumentovat tim, 7e vymezeni relevantniho trhu Gzemim Ceské republiky
bylo objektivni (nepfekonatelnou) pfekazkou toho, aby na tomto trhu vibec mohli puasobit
soutézitelé z ostatnich ¢lenskych statu.

Stézovatel zaroven (ponckud nekonzistentné) tvrdil, Zze jeho jednani neodradilo jiné
soutézitele od pronikani na relevantni trh, coz prokazuje mnozstvi licenci udélenych v rozhodné
dobé. Jako piiklad uvedl spolecnost SPP Bohemia, a.s., Quantum, a.s., Ceska energie, a.s.,
Lumius, spol. s r.0., Energie CZ s.r.o. a WINGAS GmbH & Co. KG. Uvedené skutecnosti vsak
st¢zovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti proti nyni napadenému rozsudku krajského
soudu, a¢ tak mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Jedna se tedy zjevné o novou
skutecnost, k niz Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti podle § 109 odst. 5
s. . s. nepfihlizi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany pod ¢.419/2004 Sb. NSS). Z tohoto duavodu Nejvyssi
spravni soud neprovedl ani diikazy navrzené stézovatelem k prokazani uvedenych skutec¢nosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze namitka tykajici se tvrzené
neaplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES na stézovatelovo jednani neni davodna.

VII G.
K vymezent skutkn v oxndament o zabdjeni a rozsivent spravnibo 1izent
a ve vyrocich obon rozhodnuti Zalovaného

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim dvojice kasac¢nich namitek, které
se tykaji zpusobu vymezeni stézovatelova skutku. Stézovatel namita, ze v rozkladovém fizeni
pfedseda zalovaného rozhodl o jiném skutku, nez jaky byl pfedmétem fizeni v prvnim stupni,
jelikoZz popis skutku v kazdém z téchto rozhodnuti je odlisny a odlisuje se i od skutku popsaného
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v oznamen{ o zahajen{ fizeni. Navic popis skutku ve vyroku I. bodu 1. rozkladového rozhodnuti
neodpovida zjistenému skutkovému stavu, nebot” ve vztahu k Prazské plynarenské, a. s. navrhy
ramcové a dil¢ich kupnich smluv sté¢zovatel upravil ve prospéch tohoto soutézitele [¢ast III. pism.
g) tohoto rozsudku|. Druhd namitka se tyka udajného neurcitého zahajeni spravntho fizeni. Popis
skutku v oznamen{ o zahdjeni a rozsifeni spravnfho fizeni a ve vyrocich kazdého z rozhodnuti
zalovaného se vzdy lisil, ¢imz Zalovany znemoznil sté¢Zzovateli vyjadfit se a navrhovat dikazy
k prokazani skutkového stavu véci [¢ast II1. pism. i) tohoto rozsudku].

Oznamenim o zahdjeni spravntho fizeni ze dne 21.11.2005, ¢.j.S 53/05-6100/05-
SOHS I (viz ¢. 1. 1 spravaiho spisu sp. zn. S 53/05), zalovany oznamil stézovateli, Ze se zahajuje
spravni fizen{ ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
a clanku 82 Smlouvy ES. Mozné poruseni téchto ustanoveni zalovany spatfoval ve stanoveni
rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez objektivné ospravedlnitelnych davoda
odlisn¢ podminky koupé a prodeje zemniho plynu viaci provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nalezejicich do holdingu skupiny RWE a provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav do holdingu skupiny RWE nenalezejicich, které stézovatel od konce roku
2004 témto provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav pfedkladal v ramci uzavirani
uvedenych smluvnich vztaht. Zcela shodné popsal Zalovany pfedmétny skutek i v oznameni
o roz$ifeni pfedmétu spravniho fizeni ze dne 7.3.20006, ¢&.j. S53/05-4390/06/610
(viz ¢. 1. 2280 spravntho spisu sp. zn. S 53/05).

Ve vyroku 1. rozhodnuti prvatho stupné ze dne 10. 8. 2006, ¢.j. S 53/05-14253/06/610
(viz ¢. 1. 2607 spravatho spisu sp. zn. S 53/05), popsal zalovany pfedmétny skutek, kterym doslo
ke zneuziti dominantniho postaveni{ tak, ze stézovatel v dobé od 5.11.2004 predkladal
provozovatelum distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE navrhy
Ramcovych smluv o podminkach koupé¢ a prodeje zemniho plynu a Smluv kupnich o koupi
a prodeji zemniho plynu — Dil¢ich kupnich smluv obsahujici cenové a dalsi obchodni podminky,
které tyto provozovatele regionalnich distribu¢nich soustav nenalezejici do holdingu skupiny
RWE bez objektivn¢ ospravedlnitelnych duvodu znevyhodnuji v hospodafské soutézi oproti
provozovatelim regionalnich distribucnich soustav do holdingu skupiny RWE nalezejicim.

Ve vyroku I. bodu 1. napadeného rozkladového rozhodnuti pfedseda zalovaného vymezil
skutek tak, ze sté¢zovatel v obdobi od 5.11.2004 do 10. 8. 2006 neumoznil provozovatelim
regionalnich distribuc¢nich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE uzaviit Ramcové
smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji
zemniho plynu — Dil¢i kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu ceny, revize
a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni podminky ohledné povinnosti projednat mnozstvi
odbéru zemniho plynu pfi pfechodném podstatném snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu
témto provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny
RWE umoznily ucinné konkurovat provozovatelim regionalnich distribuénich soustav
nalezejicim do holdingu skupiny RWE.

VII. G. a)
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil v prvé fadé namitce tykajici se odlisného popisu
skutku v oznameni o zahajeni fizeni, ve vyroku I. rozhodnuti prvniho stupné a ve vyroku I.

bodu 1. rozkladového rozhodnuti.

Z citovaného obsahu oznameni o zahajeni fizeni a vyrokd obou rozhodnuti
vyplyva, ze popis skutku obsahuje vzdy shodné znaky, kterymi je skutek dostatecné prfesné
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charakterizovany a odlisitelny od ostatnich skutkd. V obou vyrocich je popsano stézovatelovo
jednani tak, ze je zfejmé, Zze k nému doslo v souvislosti s jednanim o smlouvach na dodavky
plynu. Dale je zfejmé, Ze tyto navrhy obsahovaly pro nekonsolidované distributory
znevyhodnujici podminky. Bylo-li spravni fizeni podle oznameni o zahajeni fizeni zaméfeno
na stanoveni odlisnych podminek pfedkladanych konsolidovanym a nekonsolidovanym
distributorim, tedy na posouzeni odlisného postupu stézovatele v jednani o uzavieni smluv vici
obéma skupinam distributort, pak zalovany z takto vymezeného pfedmétu fizeni nevybocil,
pokud dospél k zavéru, ze pravé navrhy pfedlozené nekonsolidovanym distributoram obsahovaly
znevyhodnujici podminky.

Vyroky obou spravnich rozhodnuti obsahuji dale shodné casové vymezeni skutku
(od 5. 11. 2004 do vydani prvostupnového rozhodnuti, tj. do dne 10. 8. 2000), stejny je okruh
dotéenych soutéziteld (nekonsolidovani distributofi, tj. Prazska plynarenska, a.s. a Jihoceska
plynarenska, a.s.) 1 pravni posouzeni véci (poruseni § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodafské
soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES), pficemz 1 tyto znaky respektuji vymezeni skutku v oznameni
o zahajeni fizeni. Skutecnost, Zze pfedseda zalovaného ve vyroku rozkladového rozhodnuti uvedl
i vycet znevyhodnujicich podminek, predstavuje pouze upfesnéni popisu skutku, nebot’ pouze
konkretizoval, které z obchodnich a cenovych podminek obsazenych v navrzich smluv jsou
znevyhodnujici.

Ani pouziti odlisnych slovnich spojeni ,,pfedkladal navrhy smluv ve vyroku rozhodnuti
prvnfho stupné a ,,neumoznil uzaviit smlouvy” ve vyroku rozkladového rozhodnuti nelze
hodnotit jako odchyleni se od pfedmétu fizeni. Vyrok rozkladového rozhodnuti klade vétsi daraz
na skutecnost, ze problematicnost stézovatelova jednani nespociva pouze v tom, ze se lisily
podminky obsazené v navrzich smluv ur¢enych obéma skupinam distributort, ale i v tom,
ze neumoznil nekonsolidovanym  distributordm uzaviit smlouvy za neznevyhodnujicich
podminek, ¢imz je znevyhodnil v hospodafské soutézi. Jinak ovSem obé tato slovni spojeni
vyjadiuji popis jednoho a téhoz jednani.

Ze slovntho popisu skutku ve vyrocich obou rozhodnuti tedy nevyplyva,
ze by se pfedseda zalovaného odchylil od pfedmétu fizeni. Jedna se pouze o formulacni zménu,
jiné slovni vyjadfeni té¢hoz skutku, které lépe vystihuje podstatu deliktu a jeho protisoutézni
charakter. Obsah posuzovaného skutku nebyl uvedenou zménou dotéen. Lze proto souhlasit
se zavéry krajského soudu a s konstatovanim zalovaného, ze formulace nové pouzita ve vyroku
rozkladového rozhodnuti je pouze upfesnénim popisu stézovatelova jednani, v némz
je spatfovano zneuziti dominantniho postaveni (viz bod 158. rozkladového rozhodnuti,
stov. Téz relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
14.3.2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 — 149, rozsudek ze dne 27.5. 2011, ¢. j. 5 Afs 53/2010 — 420,
a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢. j. 7 Afs
122/2009 — 360, v$echny dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni, Ze popis skutku ve vyroku I. bodu 1.
rozkladového rozhodnuti neodpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot’ ve vztahu k Prazské
plynarenské, a. s. navrhy ramcové a dil¢ich kupnich smluv stéZzovatel upravil. I touto otazkou
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval [viz ¢ast VII. C. b) tohoto rozsudku], pficemz shledal, Zze ani
v ptipad¢ Prazské plynarenské, a.s. nebyly v relevantnim obdobi z navrha pfedkladanych
stézovatelem odstranény znevyhodnujici podminky. Jinymi slovy, i posledni navrhy pfedlozené
Prazské plynarenské, a.s. v fijnu roku 2005 obsahovaly znevyhodnujici cenové podminky tykajici
se zakladni drovné jednotkové ceny za plyn v ptipadé dil¢i kupni smlouvy ¢. 3 (C). Platl tedy,
ze stézovatel ve svém souhrnu neumoznil nekonsolidovanym distributorim uzaviit smlouvy
upravujici dodavky plynu za neznevyhodnujicich podminek. Jak jiz bylo uvedeno, stale platilo,
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ze znevyhodnujici podminky nebyly z navrha smluv zcela odstranény a stile existovala
pluralita na stran¢ ,nekonsolidovanych® distributort, s nimiz nebyly uzavieny smlouvy
za neznevyhodnujicich podminek.

Nejvyssi spravni soud proto shledal uvedenou kasa¢ni namitku nedavodnou.

VI G. b)

Pokud jde o namitku tykajici se udajného neurcitého zahajeni spravniho fizeni, ztotoznuje
se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu, jenz neshledal ve vymezeni pfedmétu fizeni
na jeho pocatku ani vjeho prabéhu zadné pochybeni zalovaného. Z oznameni o zahajeni
spravniho fizeni srozumitelné a urcité vyplyva popis jednani, které je pfedmétem spravniho
fizeni - stanoveni rozdilnych podminek v navrzich smluv (i pfes ne zcela pfesné oznaceni
,,ve smlouvach®) upravujicich bez objektivné ospravedlnitelnych davodu odlisné koupi a prodej
zemniho plynu vuci provozovatelim regionalnich distribuénich soustav nalezejicich do holdingu
stézovatele a téch, ktefi do tohoto holdingu nenalezeji), zalovany fadné uvedl ¢asové vymezeni
skutku (,,od konce roku 2004°), které bylo pozdé¢ji upfesnéno ve vyroku rozhodnuti prvniho
stupné. Kone¢né oznameni o zahajeni spravnfho fizeni obsahovalo i pravni kvalifikaci deliktu,
ktery je ve skutku spatfovan (zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodaftské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES).

Jestlize krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel uplatioval v prabéhu
spravniho fizeni svoji ,,a¢innou obhajobu® a ¢inil fundované dkony, kterymi reagoval na ukony
zalovaného, pak to neznamena, ze dal stézovateli za pravdu v tom, ze pfedmét fizeni by byl
stanoven neurcité. Krajsky soud naopak pouzil tohoto argumentu pravé k dokresleni svého
zavéru, ze predmét fizeni byl popsan fadné a urcité, nebot’ ani z obsahu mnoha stézovatelovych
podani a dkonu, které stézovatel ucinil v prabéhu spravniho fizeni, nevyplyva, ze by predmétu
¢i rozsahu spravniho fizeni neporozumél. Za danych okolnosti tedy stézovatel nebyl nikterak
dotéen na pravu na obhajobu, nebylo mu znemoznéno se vyjadfit k vytykanému jednani ani
navrhovat dikazy na svoji obranu, jak tvrdi.

Nejvyssi spravni soud proto shledal i tuto kasacni namitku nedtvodnou.

VII. H.
Seznament stéovatele s podklady pro rozhodnuti

Stézovatel dale namita [¢ast III. pism. j) tohoto rozsudku], Ze mu Zalovany pfed vydanim
napadeného rozkladového rozhodnuti nedal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit
se ke k nim a navrhnout doplnéni dokazovani.

Ze znéni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,stary spravni fad“), podle kterého zalovany v dané véci
postupoval, vyplyva, ze spravni organ je povinen dat ucastnikim fizeni moznost, aby se pfed
vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi, poptipadée
navrhnout jeho doplnéni. Zalovany tak uéinil pred vydanim rozhodnuti prvniho stupné, kdyz
zaslal zastupci stézovatele oznameni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne
2. 6. 2006, ¢.j. S 53/05-10130/06/610. Ve spravnim spise ovSem neni obsazena pisemnost, ktera
by dokladala splnéni této povinnosti ze strany zalovaného pfed vydanim rozkladového
rozhodnuti.
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Jak spravné poukazal jiz krajsky soud, z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany
po vydani rozhodnuti vI. stupni spravniho fizeni doplioval spis o dikazy ¢i dalsi
podklady, z nichz by nasledné vychazel ve svém rozkladovém rozhodnuti. Pisemnosti zalozené
do spravniho spisu po podani rozkladu vétsinou pochazeji od stézovatele. Jedna se zejména
o rozklad, odvolani plné moci sté¢zovatelova zastupce, zaznam o nahlédnuti do spisu zastupcem
stézovatele a doplnéni rozkladu s navrhem na doplnéni dokazovani a piflohami. Jinak jsou zde
zalozena povéfeni ufednich osob k provedeni diukazt (byt zadné dukazy, které by Zzalovany
pouzil pro své rozhodnuti, provedeny nebyly), dopis Jihoceské plynarenské, a.s. ze dne
7.11. 2006 a sdéleni zalovaného ze dne 22. 11. 2006, v némz odmitl vyjadfovat se do doby vydani
rozhodnuti o rozkladu ke skute¢nostem tvoficim pfedmét spravniho fizeni. Dalsi pisemnosti jsou
obsazeny ve zvlastni slozce ,,Doplnujici podklady shromazdéné po vydani prvoinstancniho
rozhodnuti. Jednd se vsak o listiny pochazejici od stézovatele (pifilohy jeho doplnéni rozkladu)
alistiny tykajici se navrha novych smluv s regionidlnimi distribuc¢nimi  spole¢nostmi
(korespondence mezi stézovatelem a zalovanym, popf. Energetickym regulacnim uwfadem,
stézovatelovy prezentace tykajici se navrhti novych smluv, zaznamy z jednani mezi stézovatelem
a zalovanym tykajicich se navrha novych smluv), které se jiz netykaji doby spachan{ pfedmétného
protisoutézniho deliktu vymezeného ve vyroku rozkladového rozhodnuti.

Uvedené podklady se na vysledku spravniho fizeni tedy nijak neprojevily a skutkovy stav
rozhodujici pro zavér spravniho fizeni nebyl nijak dale doplnovan. Pfedseda Zalovaného tak
vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného ve spravnim fizeni
prvnfho stupné.

Za obdobnych okolnosti Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 15.12. 2004,
¢.j. 7 As 40/2003 — 61, publikovaném pod ¢. 958/2006 Sb. NSS, Ze smyslem ustanoveni § 33
odst. 2 starého spravniho fadu ,.je poskytnout icastniku spravniho 1izeni mognost prezentovat spravninim
orgdnu své stanovisko k dikaznim prostiedkiin, které spravni organ shromazdil ve spravnim rizeni. Materidlnim
predpokladem jeho nziti je situace, kdy skutkovy stav doznal mén, ejmeéna byly provedeny zdsadni drikazy,
0 nich¥ dcastnik 1izeni nevi. Z vyse nvedeného logicky vyphiva, %e jedndni sicastnika, ktery spravnimn orgdanu
zaslal listiny slongici na podporn jeho tvrgent, jig obsabuje i jeho vyjadreni k témto podkladim a ke prisobu
Jejich Zjisténi. Za predpokladn, e spravni organ (stéZovatel) pak rizeni na drubém stupni nedoplnil providénim
dalsiho dokazovini a pii rozhodovini vychdazel pouze 3 téch podkladi, které jig itastnik 1izeni znal, (...)
nedoslo & poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho tadn. V'yzvani ricastnika podle citovaného ustanoveni by bylo cisté
Sformdlnim dikonens”.

Ve shod¢ s uvedenym zaveérem lze konstatovat, ze za dané situace, kdy skutkovy stav
rozhodujici pro vysledek spravniho fizeni nebyl dopliovan novymi diukazy, nepfedstavuje postup
zalovaného vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti
o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Vytyka-li stézovatel Zalovanému, ze ho neseznamil se zménou vymezen{ relevantnfho trhu
(doplnénim slova velkoobchodni) a popisu skutku, jehoz se mél dopustit, pak je tfeba uvést,
ze {33 odst. 2 starého spravniho fadu neukladal spravnimu organu povinnost seznamit
st¢zovatele pfed vydanim rozhodnuti se zavéry, které spravni organ ucinil, nybrz pouze
s podklady rozhodnuti. Navic je zjevné, Ze zmeény, které zalovany provedl ve vymezeni
relevantniho trhu 1 popisu sté¢zovatelova skutku ve vyroku I. bodu 1. rozkladového rozhodnuti,
jsou pouze formulacni a nepfedstavuji tedy podstatnou zménu pravnich ¢i skutkovych zavéra,
ktera by svou povahou byla pro stézovatele s ohledem na dosavadn{ stav fizeni, stav dokazovani
a pfedevsim uplatnéné pravni namitky pfekvapiva (srov. kromé vyse citované judikatury rovnez
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, publikovany
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pod ¢ 1440/2008 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03,
publikovany pod ¢. 27, sv. 32 Sb.US).

Uvedenou kasac¢ni namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

VIL L
K navrhinm na ulogent opatreni
podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané hospoddrské sontéze

Stézovatel dale namita [¢ast III. pism. k) tohoto rozsudku], ze v dusledku neurcitého
vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni mél omezenou moznost vyuzit postupu
podle §11 odst.3 a 4 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, ve znéni relevantnim pro
posuzovanou véc, upravujictho ukladani opatfeni k odstranéni zavadného stavu na zakladé
navrhu dominantniho soutézitele.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel pfedlozil Zzalovanému celkem tfi navrhy
k pfijeti opatfeni k odstranéni zavadného stavu, a to navrhy ze dne 23. 3. 2000, ze dne 5. 5. 2006
a ze dne 21. 6. 2006 (viz ¢. 1. 2346-2351, 2484-2489 a 2568-2572 spravniho spisu sp. zn. S 53/05).
Zalovany oviem 7adny z téchto navrha nepfijal a pokracoval v fzeni.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, Ze Zalovany sdélil sté¢zovateli vyhrady k jednani dne
8. 3. 2006, kdy bylo sté¢zovateli doruc¢eno oznameni o rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni (viz
¢. 1. 2280-2299 spravatho spisu sp. zn. S 53/05). V ramci téchto vyhrad zalovany upfesnil, které
z podminek obsazenych v navrzich smluv pfedkladanych nekonsolidovanym distributoram
povazuje za odlisné a znevyhodnujici pro konsolidované distributory. Tim byl dostatecné pfesné
urcen rozsah jednani, v némz zalovany spatfoval zneuziti dominantniho postaveni ze strany
stézovatele. Zalovany zarovei oznamil stézovateli, e méa pravo ve Ihité 15 dnid ode dne sdéleni
vyhrad navrhnout opatfeni k odstranéni zavadného stavu. Stézovatel tak ucinil navrhem ze dne
23.3.20006, zalovany vSak navrzena opatfeni neshledal dostacujicimi a stézovateli sdélil
oznamenim ze dne 28. 3. 2006, Zn. S 53/05-5840/06/610, ze v fizeni bude pokracovat.

Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovateli bylo pfi zahajeni fizeni oznameno dostatecné
uréité, vijakém skutku spatfoval Zalovany zneuziti dominantniho postaveni. Zalovanj navic
nejpozdéji ve vyhradach k jednani stézovatele pfesné urcil, jaké z podminek navrha predlozenych
nekonsolidovanym distributoram povazuje za diskriminujici, pficemz se jednalo o podminky,
které pfedseda zalovaného pozdéji pfevzal pfimo do vyroku I. bodu 1. rozkladového rozhodnuti.
Za tohoto stavu nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze mu byla upfena moznost navrhnout
opatfeni k odstranéni zavadného stavu vsouladu s §11 odst.3a 4 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavérem krajského soudu, Ze sté¢zovatel nesplnil
podminku vyplyvajici z § 11 odst. 3 a 4 i fine zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc, podle niz od podani navrhu do rozhodnuti Zalovaného
nesm¢ji soutézitelé, proti nimz je fizeni vedeno, postupovat zpusobem, ktery je pfedmétem
vyhrad zalovaného. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu a jak jiz bylo opakované konstatovano,
zalovany v prabchu celého fizeni nekonsolidovanym distributorim nenavrhl uzavieni takovych
smluv, které by neobsahovaly znevyhodnujici podminky. Stézovatel nesdélil zadnou skutecnost,
ktera by svédcila o tom, ze po podani nékteré¢ho ze tif uplatnénych navrha opatfeni svtj postup
vici nekonsolidovanym distributorim zménil a umoznil jim uzavfit smlouvy na dodavky plynu
za neznevyhodnujicich podminek. Shora uvedena podminka tedy nebyla splnéna, coz znamena,
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ze postup podle §11 odst. 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc, byl vyloucen.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal uvedenou namitku davodnou.

VIL J.
Naklady 1izent pred krajskynm soudem

Zavéreéna namitka stézovatele [¢ast III. pism. I) tohoto rozsudku] sméfuje proti vyroku
III. rozsudku krajského soudu o nahradé naklada fizeni pfed krajskym soudem.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Mél-li aspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

Krajsky soud zalozil napadeny vyrok o nahradé naklada fizeni pfed krajskym soudem
na uvaze, ze oba ucastnici méli ve véci c¢astecny uspéch. Stézovatel byl procesné uspésnym
ve vztahu k vyroku I. bodam 2. a 4. napadeného rozkladového rozhodnuti, zalovany byl procesné
uspésnym ve vztahu k vyroku I. bodu 1. napadeného rozkladového rozhodnuti, pficemz procesni
uspéch stézovatele ve vztahu k vyroku I. bodu 3. napadeného rozkladového rozhodnuti je jen
duasledkem jeho uspéchu ve vztahu k vyroku I. bodu 2. napadeného rozkladového rozhodnuti.

Miru procesniho uspéchu ve véci nelze stanovit pouze na zakladé vyluéné aritmetického
souctu zrusenych vyrokd napadeného rozhodnuti, je tfeba zohlednit i vyznam jednotlivych
vyroku, jakoz 1 jejich zavislost na ostatnich vyrocich. Vyrok I. bod 3. Zalobou napadeného
rozhodnutf je vyrokem zavislym na vyrocich 1. bodech 1. a 2. tohoto rozhodnuti, a proto krajsky
soud zcela spravné uvedl, Ze jeho zruseni je dusledkem uspéchu stézovatele ve vztahu k vyroku I.
bodu 2. rozkladového rozhodnuti. To samé ovsem plati i ve vztahu k vyroku I. bodu 4.
zalovaného rozhodnuti o ulozeni pokuty, nebot’ i v tomto pfipadé se jedna o vyrok zavisly
na vyrocich o viné. Zruseni vyroku I. bodu 2. rozkladového rozhodnuti by proto samo o sobé
vedlo ke zruseni vyroku I. bodu 4. rozkladového rozhodnuti, byt’ v daném ptipadé¢ vedly krajsky
soud kjeho zruSeni i jiné diavody. Mira uspéchu obou ucastniki je tedy v daném pifipadé
srovnatelna. Za tohoto stavu se proto jevi spravedlivym, Ze krajsky soud zadnému z ucastnika
nahradu nakladua fizenf o Zzalobé nepfiznal.

Ani namitana vefejnopravni povaha fizeni, ¢imz minil sté¢Zovatel patrné spravni fizeni
vedené zalovanym, nema na posouzeni této otazky zadny vliv, nebot’ fizeni o ulozeni
vefejnopravni sankce za spachani jakéhokoliv spravniho deliktu maji vzdy vefejnopravni povahu.

Nejvyssi spravni soud proto ani tuto kasacni namitku neshledal divodnou.

Pouze na okraj Nejvyssi spravn{ soud dodava, ze krajsky soud v daném piipadé, obdobné
jako ve svém pfedchazejicim rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 78/2008 — 452, nespravné
rozhodoval zvlast’ o nahradé naklada fizeni o Zzalobé pfed krajskym soudem a o ndhradé naklada
fizeni o kasac¢nich stiznostech pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl ve svém pfedchazejicim zrusujicim rozsudku v této véci ze dne 6.9.2011,
¢.j. 5 Afs 52/2010 — 548, nirok na nihradu nakladd fizeni o pfedchazejici kasa¢ni stiznosti nema
krajsky soud posuzovat izolované¢, pouze podle Gspéchu v samotném fizeni o kasacni stiznosti,
jak to ucinil krajsky soud v pfedmétné véci, ale rozhodujici pro nahradu vsech naklada fizeni
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o zalobé¢ 1 o kasa¢ni stiznosti (¢i o kasacnich stiznostech) je v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 110 odst. 2 (nyni odst. 3) s. f. s. celkovy uspéch ve véci, tedy v tom, zda krajsky soud, vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim zrusujicim
rozhodnuti, nakonec zalobou napadené rozhodnut{ zrusi, ¢i zda zalobu zamitne (piipadné
v jakém rozsahu). Krajsky soud tedy v nyni prezkoumavaném rozsudku v daném ohledu nejenze
opétovné nespravné rozhodl zvlast’ o nakladech fizeni o Zalobé a o kasacnich stiznostech,
ale navic postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 s. f. s., kdyz nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravntho soudu. Uvedena vada vsak nebyla stézovatelem namitana, navic je tfeba
vzit v avahu rovnéz skutecnost, ze ani spravny postup, tedy jediny vyrok o nahradé vsech
naklada za fizen{ o zalobé¢ i o kasa¢nich stiznostech podle celkového uspéchu ve véci by v daném
pfipad¢ materialné nevedl k jinému vysledku nez ke konstatovani, Ze zalobci ani zalovanému
se nahrada nakladu fizenf nepfiznava.

VIII.
Celkové hodnoceni kasacéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z uplatnénych kasac¢nich namitek davodnou.
Dospél tedy k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek nenidavodni, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud korigoval ¢astecné zavéry krajského soudu,
byt jeho rozsudek jako celek obstal, je v dal$im fizeni Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. f. s.), avSak s pfihlédnutim k pravnimu nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenému v tomto rozsudku. Zaroven je zalovany vazan
i pravnimi nazory vyslovenymi v pfedchozich rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu
v této véci,a to vrozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Afs 9/2008 - 328, publikovaném
pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, a vrozsudku ze dne 6.9.2011, ¢&.j.5 Afs52/2010 - 548,
publikovaném pod ¢. 2459/2012 Sb. NSS.

IX.
Naklady fizeni

O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacéni stiZnosti mezi ucastniky rozhodl Nejvys$si spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by
mu tedy pravo na nahradu niklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu
soudniho spisu vsak plyne, Ze mu nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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