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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a ¢lent JUDr. Milady Samalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského,
JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdenka Novaka v pravn{ véci karného zalobce: pfedseda Krajského
soudu v Plzni se sidlem Veleslavinova 40, Plzen, proti karné¢ obvinénému: Mgr. L. M., soudce
Okresntho soudu Plzen - sever, zastoupeny JUDrx. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem
Mala 6, Plzen, v fizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 11.5.2012, ¢. j. Spr
1185/2012, pfi ustnim jednani konaném dne 22. 11. 2012,

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, exekutort
a statnich zastupcu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, s e

Mgr. L. M.,
soudce Okresniho soudu Plzen - sever,
uznava vinnym, Ze

L ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen - sever pod sp. zn. 1 T 282/2011 jako pfedseda
senatu nerespektoval ustanoveni § 74 odst. 2 véta druha trestniho fadu a nezajistil okamzité
propusténi obzalovaného V. K. z vazby na svobodu po skonceni vazebnfho zasedani konaného
dne 15. 3. 2012, v dasledku ¢ehoz byla na obzalovaném V. K. v dob¢ od 15. 3. 2012 do 5. 4. 2012

vykonavana vazba v rozporu se zakonem;

1L ve véci vedené u Okresniho soudu Plzent — sever pod sp. zn. 1 T 113/2005 rozhodl
jako samosoudce opravnym usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 1 T 113/2005-621, o oprave
protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 2. 2012 v rozporu s tim, jak byl toho dne vyhlasen
rozsudek, v rozporu s timto vyhlaSenim doplnil a pfepsal do rozsudku celou fadu dil¢ich udaja,
konkrétné cisla jednaci a data citovanych soudnich rozhodnuti, zcela nové doplnil i citaci
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2011 sp. zn. 50 To 489/2011,

tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,
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¢imZ se dopustil

karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisy,

a za to se mu uklada

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. a § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
karné opatfeni

sniZeni platu o 25 % na dobu jednoho roku.

Odiuvodnéni:

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.]  Predseda Krajského soudu v Plzni (dile jen ,karny Zzalobce®, pfip. ,,zalobce®) podal
k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajen{ karného fizeni proti soudci Mgr. L. M. (dale téz
,karné obvinény®). Tento navrh odavodnil tim, ze

L. ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 282/2011 jako pfedseda senitu nerespektoval ustanoveni
§ 74 odst. 2 véta druha trestniho fadu a nezajistil okamzité propusténi obzalovaného V. K.
z vazby na svobodu po skonceni vazebniho zasedani konaného dne 15. 3. 2012, v dasledku
¢ehoz byla na obzalovaném V. K. vdobé od 15. 3. 2012 do 5. 4. 2012 vykonavana vazba

v rozporu se zakonem;

1I. ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen — sever pod sp. zn. 1 T 113/2005 rozhodl
jako samosoudce opravaym usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 1 T 113/2005-621, o opravé
protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 2. 2012 v rozporu s tim, jak byl toho dne vyhlasen
rozsudek, v rozporu s timto vyhlasenim doplnil do rozsudku celou fadu dil¢ich udajb, zejména
¢isla jednaci a data citovanych soudnich rozhodnuti, zcela nové doplnil 1 citaci usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2011 sp. zn. 50 To 489/2011.

Tim zavinén¢ porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (,zikon o soudech
a soudcich®).

[2.] K prvnimu skutku Zalobce uvedl, ze dne 15. 3. 2012 senat ve vefejném zasedani pfijal
pisemny slib vazebné stthaného V. K. a za soucasného stanoveni pfiméfenych omezeni
ho propustil z vazby. Pfitomna statni zastupkyné nepodala do protokolu o vazebnim zasedani
stiznost, takze tento opravny prostfedek podany dodatecné nemél odkladny ucinek. Obzalovany
proto mél byt stejného dne propustén na svobodu a povinnosti Mgr. M. bylo toto zajistit a vydat
piislusné pokyny eskorté, coz se vsak nestalo a obzalovany tak ve vazbé setrval bezduvodné az
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do rozhodnuti krajského soudu ze dne 6. 4. 2012. Mgr. M. pfitom postupoval ve stejné trestni
véci v rozporu se zakonem opakovane, kdyz usnesenim ze dne 2.1.2012 senat, kterému
pfedsedal, rozhodl v nevefejném zasedani tak, Zze podle § 71 odst. 5 trestniho fadu (ktery vsak v té
dobé¢ jiz neplatil) ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 ponechal obzalovaného ve vazbé z davodua
podle ustanoven{ § 67 pism. a), b), ) trestntho fadu. Vazba obzalovan¢ho V. K. zacala bézet jiz
23.9. 2011 a tiimésicni lhata pro trvani koluzni vazby uplynula (§ 72a odst. 3 trestniho fadu) dne
23. 12. 2011. Za této situace proto nebylo mozno rozhodovat o ponechani obzalovaného
v koluzni vazbé, kterou jiz nevykonaval, a bylo mozno obzalovaného pouze nové vzit do vazby i
z dtvodu dle § 67 pism. b) trestniho fadu. V dusledku toho obzalovany vykonaval pocinaje dnem
2. 1. 2012 vazbu dle § 67 pism. b) trestnitho fadu v rozporu se zakonem. Jakkoliv se jednalo o
senatni rozhodovani, karn¢ obvinény byl pfedsedou tohoto senatu a jedinym soudcem
z povolani. Jako takovy proto nese odpovédnost za odbornou uroven pii vykonu funkce.

[3.] Ke druhému skutku Zalobce konstatoval, ze doslo ke smiSeni postupt podle § 57 odst. 1
a § 131 odst. 1 trestnfho fadu. Toto jednani bylo nezakonné a neodborné, jelikoz nelze dodatecné
upravovat vyrok rozsudku a ménit jej oproti tomu, jak byl vyhlasen. Takovy postup ohrozuje
duvéru vefejnosti v nezavislé a zejména odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Jakkoliv
se totiz nejednalo o ,klasické padélani protokolu®, kdyz Mgr. M. tuto opravu nijak nezastiral a
rozhodl o tom dokonce usnesenim, bylo postupovano protizakonné.

[4.] Karny zalobce uvadi, ze Mgr. M. byl soudcem jmenovan dne 29. 5. 1997 a ptidélen byl
k Okresnimu soudu Plzen — sever jako pfedseda senatu na trestni tusek. Zde pusobil
do 1. 7. 2012, kdy byl pfefazen na jiny tsek.

[5.] Na zaklad¢ shora uvedeného vznasi karny zalobce vazné pochybnosti o odborné
zpusobilosti Mgr. M. a navrhuje, aby byl ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona
o soudech a soudcich potrestan karnym opatfenim — snizenim platu o 30% na dobu jednoho
roku.

[6.] Karny zalobce navrhl provést dukaz spisy Okresntho soudu Plzen — sever
zn. 1T 282/2011 a 1T 113/2005 a také osobnim spisem karné obvinéného.

II. Vyjadfeni karng obvinéného

[7.] Mgr. M. ve vyjadfeni{ doru¢eném soudu dne 26. 9. 2012 uvadi, ze doposud nebyl karné¢
postizen a ze od 1. 7. 2012 pracuje na opatrovnickém useku, kam byl pfidélen rozhodnutim
pfedsedkyné soudu.

[8.] Ke skutecnostem, tvrzenym v karném navrhu, wuvadi, Ze je nezpochybnuje,
protoze se zakladaji na pravdé. Skute¢né ve véci obzalovaného V. K. rozhodl dne 15. 3. 2012
pii hlavnim liceni tak, Ze se propousti z vazby na svobodu pii souc¢asném piijeti pisemného slibu.
Karn¢ obvinény si vSak neuvédomil, Ze obzalovany v duasledku nepodani stiznosti statnim
zastupcem musi byt ihned z vazby propustén, opomnél tak ucinit a véc pfedlozil krajskému
soudu k rozhodnuti o stiznosti. V dusledku toho obzalovany setrval ve vazb¢ a tato vazba byla
skute¢né v dobé¢ od 15. 3. do 6. 4. 2012 vykonavana neopravnéné. Na tom nic neméni ani fakt,
ze v mezidobi byl obzalovany V. K. nepravomocné odsouzen a do vykonu trestu mu byla
zapoctena i vazba vykonana v dobé od 15. 3. do 6. 4. 2012.

[90  Rovnéz u druhého skutku Mgr. M. pfiznava svoje pochybeni, spocivajici v upraveni
protokolu o hlavnim liceni zpusobem odlisnym od vyhlaseni rozsudku. Porusil tak proceni
pravidla a jeho postup byl nepfipustny. Na svoji obranu uvadi, Ze tak ucinil nikoliv v amyslu
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poskodit obzalovaného, nybrz chtél pouze napravit chybu, které se dopustil pfi vyhlasovani
rozsudku, byt’ zpusobem, ktery zakon nedovoluje.

[10.] 'V obou piipadech proto nezpochybnuje sva procesni pochybeni a pouze zada
o porozuméni. V pfedmétném obdobi totiz nebyl jeho zdravotni stav uspokojivy, mél nesporné
vliv na jeho soustfedéni a vyustil v naslednou delsi pracovni neschopnost. Byl ovlivnén tim,
ze jako chronicky hypertonik a diabetik nezvladl bezezbytku stresové situace, dané jeho
pracovnim pfetizenim, nepravidelnou Zivotospravou a nedodrzovanim rezimovych opatfeni,
jak je zfejmé z 1ékafské zpravy.

[11.]  Pretizeni karné obvinéného bylo dano tim, ze trestni napad byl planovan na dva a pul
soudce né¢kolik let nazpét, avsak vykonavan byl pouze dvéma soudci. Do prace dojizdi denné
ze svého bydliste, vzdaleného 40 km. Kromé svych pravidelnych povinnosti musel byt v roce
2011 dosazitelny nejméné polovinu dnd v kazdém mésici. Pocet potfebnych dkont tak rostl
a zatézoval jej; druha okresni soudkyné byla navic casto v pracovni neschopnosti, takze napad
véetné sluzeb byl presmérovan na Mgr. M. Vzniklé chyby tak je tfeba pficitat mnozstvi
pracovnich povinnosti, pficemz karn¢ obvinény nebyl v dobré psychické a fyzické kondici.
V soucasnosti je Mgr. M. pfefazen na jiny usek, v disledku lécby se jeho zdravotni stav zlep$il a
lze proto pfedpokladat, Zze se v budoucnu jiz chyb dopoustét nebude. Ma navic za to,
ze z ucinénych chyb nelze dovozovat vazné pochybnosti o jeho odborné zpusobilosti k vykonu
funkce soudce. Navrhované karné opatfeni povazuje s ohledem na vsechny okolnosti za pfilis
pfisné.

[12.] Ke svému vyjadfeni pfilozil Mgr. M. lékafskou zpravu, vystavenou dne 17. 9. 2012
a podepsanou praktickym Iékatem MUDr. J. M., z niZ plyne, Ze byl v dob¢ od 23. 4. do 4. 7. 2012
v docasné pracovni neschopnosti pro dekompenzaci chronického onemocnéni — hypertenzi a
diabetes mellitus 2. typu, které s vysokou pravdépodobnosti souviselo se stresovymi situacemi a
pracovnim pietizenim s nasledkem nepravidelné zivotospravy a naruseni rezimovych opatfeni,
véetné farmakologické 1écby. Vzhledem k tomu, Ze i v pfedchozich letech dochazelo k mirnéjsi
subkompenzaci kardiovaskularntho chronického onemocnéni s doporucenim upravy pracovni
zivotospravy k nutnosti stabilizace zdravotniho stavu, byla nckolikrat doporucena pracovni
neschopnost, kterou vsak karné obvinény odmital.

[13.] Soucasné zaslal Mgr. M. soudu piehled dosazitelnosti trestnich soudctt Okresniho soudu
Plzen — sever za obdobi 2. 1. — 30. 4. 2012, z niZz plyne, Ze jmenovany mél dosazitelnost od 2. do
16. 1., 0d 6. do 13. 2., od 27. 2. do 19. 3. a od 16. do 30. 4. V obdobi pocinaje srpnem 2011 az do
konce tohoto kalendafniho roku mél Mgr. M. dosazitelnost od 8. do 22. 8., od 5. do 19. 9., od 3.
do 17. 10., od 24. do 31. 10., 0d 7. do 28. 11. a2 od 12. do 19. 12.

ITI. Vyjadfeni pfedsedkyné Okresniho soudu Plzen — sever

[14.] Pfedsedkyné okresntho soudu JUDr. Zitkova v reakei na vyjadfeni karné¢ obvinéného
uvedla, ze podle vykonnostnich ukazatelti je na tomto soudu dlouhodobé napad na dva a nikoliv
dva a pul trestni soudce. K obéma karnym provinénim navic doslo v roce 2012, kdy na trestnim
uscku soudila s polovicnim napadem rovnéz JUDr. Zitkova, takze Mgr. M. napadlo v lednu 15
veécd, v unoru 21 véci, v bfeznu 18 véci a v dubnu 20 véci. V roce 2011 nebyl Mgr. M. ani jediny
den v pracovni neschopnosti; jeho kolegyné soudkyné JUDr. D. byla v tomto roce sice prace
neschopna 25 dnu, nicméné v zadném piipadé ji napad nebyl zastaven ,,pfesmérovan® na karné
obvinéného. Naopak v tomto obdobi méla dokonce JUDr. D. napad vys$si nez Mgr. M. V roce
2012 se stal Mgr. M. prace neschopnym teprve poté, co byl pfefazen z trestntho oddéleni
na opatrovnické oddéleni — od 23. 4. do 4. 7. 2012. V cervenci a srpnu byl bez napadu a mé¢l
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se soustfedit na dokonceni rozdélanych trestnich véci, nicméné za oba tyto mésice skoncil pouze
tfi véci.

[15.] Vykonnost Mgr. M. je sledovana i na opatrovnickém oddéleni, kde zatim konci méné véci
nez jeho zkusené¢jsi kolegyné, nicméné 1 pres kratkost pusobeni na tomto useku pfedsedkyné
soudu jiz musela fesit stiznost na jeho postup  opatrovnické véci a z tohoto podnétu byla
provedena kontrola vSech jeho skoncenych véci.

[16.] Ohledn¢ dosazitelnosti je pravda, ze Mgr. M. drzel pohotovost 2-3 tydny v meésici,
nicméné nebyl zatizen vSemi ukony pfipravného fizeni; stejnym zpusobem byla zatizena
rovnéz JUDr. D. S timto stavem navic oba soudci souhlasili, a kdyz JUDr. Zitkova nabidla, ze se
na dosazitelnosti bude také podilet, aby je ponékud ,,odbfemenila, oba to souhlasné odmitli
s tim, Ze jim to nevadi. Pokud by se tedy Mgr. M. skutec¢né citil pfetizeny anebo by avizoval
zdravotni problémy, byl by z pohotovosti vyfazen.

[17.] Zavérem JUDr. Zitkova uvadi, ze Mgr. M. nemél tak nepiiznivé podminky k vykonu své
funkce. Naprosto totozné podminky meéla i JUDr. D., ktera vykazovala vyrazné nizsi stav
nedodélkt a nebylo u nif ani zjisténo, ze by rozhodovala nezakonneé.

IV.Prubéh astniho jednani

[18.] Karny zalobce se k ustnimu jednani nedostavil, kdyz pfipisem ze dne 19. 11. 2012 soudu
sdélil, ze s ohledem na vyjadfeni Mgr. M., ktery karny navrh skutkové nerozporuje, jeho tcast u
jednani neni nutna. Soucasné konstatoval, ze na podaném navrhu trva.

[19.] Kjednani se z divodu nemoci nedostavil ani karné obvinény, nicméné jeho zastupce
JUDr. Vovsik uvedl, ze Mgr. M. souhlasi sjednanim a rozhodnutim bez jeho pfitomnosti.
V prubéhu jednani zastupce karné obvinéného plné odkazal na svoje pisemné vyjadfeni (viz vyse)
a zduraznil, ze jakkoliv nepopira svoje pochybeni, nebyl jimi poskozen zadny z ucastniku fizeni.
K témto pochybenim doslo v dusledku pracovni pfetizenosti a zdravotniho stavu Mgr. M. Ten
nebyl jesté nikdy karné trestan a navrzené karné opatfeni proto poklada za nepfiméfené piisné a
ma za to, ze postacuje ulozeni dutky dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a
soudcich.

V. Skutkova zjiSténi a posouzeni véci soudem

[20.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb. je kirnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

[21.] 'V nyni projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi ucastniky fizeni
nejsou cinény spornymi skutkové okolnosti véci a dokonce ani jejich pravni kvalifikace,
kdyz i karné obvinény Mgr. M. pfiznava, ze se v piipad¢ obou skutkt dopustil protizakonného
pochybeni. Jeho obhajoba je totiz zalozena vyhradné¢ na jeho zdravotnich problémech a
objektivnim pracovnim pfetizeni.

V.1 Prvnf skutek (nezajisténi propusténi z vazby)
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[22.]  Ohledn¢ prvniho skutku, tzn. nezajisténi okamzitého propusténi obzalovaného z vazby,
soud zobsahu vyzadaného spisu i1 ze souhlasnych vypoveédi ucastnikti fizeni zjistil,
ze na vazebnim zasedani konaném dne 15. 3. 2012 byl pfijat pisemny slib obzalovaného V. K.
atento se usnesenim ¢. j. 1 T 282/2011-213, propoust z vazby na svobodu za soucasného
stanoveni nékterych omezeni.  Obzalovany se vzdal prava stiznosti a soucasné uvedl,
ze si nepfeje, aby stiznost vjeho prospéch podaly osoby ze zikona ktomu opravnéné.
V protokolu je dale zaznamenano, Ze statni zastupce se nevyjadfil.

[23.] K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 74 odst. 1 trestnfho fadu je proti rozhodnuti
o vazbé pfipustna stiznost. Na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se obdobné uziji
ustanoveni o vazebnim zasedani. Podle odst. 2 stejného zakonného ustanoveni ,,[o|dkladny ricinek
md pouze Stignost stran proti rozhodnuti o pripadnuti penéZité drnky stitu a stignost stitnibo dstupce
proti rozhodnuti o propusténi obvinéného 3 vazby, nejde-li o propusténi 3 vazby po vyblaseni prostujiciho
rogsudkn. Byl-li viak stdatni dstupce pritomen pri vyblaseni rozhodnuts, md jebo stignost odkladny dcinek jen
tehdy, byla-li poddna thned po vybldsent rozhodnuts.*

[24.] V nyni projednavané véci, v niz je z protokolu o vazebnim zasedani (¢. I. 203) zfejmé,
ze statni zastupkyné¢ byla vazebnimu zasedani pfitomna a stiznost proti rozhodnuti o propusténi
z vazby na svobodu ihned po jeho vyhlaseni nepodala (ucinila tak stejného dne az pisemné¢), byl
soud povinen ucinit kroky sméfujici k okamzitému propusténi vazebné stthaného V. K.
na svobodu. Tim, ze tak soud neucinil, porusil svoji citovanou zakonnou povinnost.

[25.] Krajsky soud v Plzni nasledné dne 6. 4. 2012, ¢. j. 8 To 146/2012-225, ke stiznosti statni
zastupkyné citované usneseni Okresnfho soudu Plzen — sever ze dne 15. 3. 2012 v celém rozsahu
zrudil a znovu rozhodl tak, ze Zzadost obzalovaného V. K. o propusténi z vazby na svobodu
zamitl a soucasn¢ nepfijal pisemny slib. V citovaném usneseni krajsky soud nicméné zduraznil,
ze obzalovany mél byt jiz dne 15. 3. 2012 po ukoncéeni vazebniho zasedani propustén na svobodu
a jeho dalsi setrvani ve vazbé proto bylo nezdkonné. Formalné spravny postup, kdy mél byt dan
pitkaz k okamzitému propusténi obzalovaného na svobodu, nicméné krajsky soud odmitl,
jelikoz soucasné rozhodl o tom, ze stiznost statni zastupkyné¢ byla divodna a obzalovany
by proto musel byt dodan zpét do vazby. V pfipadé uznani viny se mu samoziejmé i doba
nezakonné vazby bude zapocitavat do vykonu trestu odnéti svobody; v opacném piipadé by mél
vudi statu narok na odskodnéni.

[26.] Karny soud tak ¢ini skutkovy a pravn{ zavér spocivajici v konstatovani, ze se Mgr. M.
dopustil protizakonného pochybeni ve smyslu podaného karného navrhu. Toto pochybeni
pfitom nelze povazovat za marginalni, jelikoz v jeho dusledku doslo k protizakonnému omezeni
osobni svobody vazebné stthaného V. K. po dobu tfech tydnd. Je pfitom zfejmé, Zze osobni
svoboda pfedstavuje jedno ze zakladnich ustavné zarucenych lidskych prav. Neni tedy sporu
o tom, ze se Mgr. M. pfedmétnym pochybenim dopustil kirného provinéni ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, tzn. zavinéné porusil svoje povinnosti soudce a tim
ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

[27.] Pro uplnost je nutné dodat, ze se karny soud samostatné¢ nezabyval davodnosti dalsich
tvrzenych pochybeni, kterjch se mél Mgr. M. dopustit ve stejné trestni véci (viz bod 2 tohoto
rozhodnuti), jelikoz toto jednani karny zalobce neoznacil jako skutek, za ktery by mél byt karné
obvinény v tomto fizeni potrestan, a zjevné je uvedl pouze pro dokresleni pochybeni Mgr. M.
v této trestni veci.

V.2, Druhy skutek (dodatecnd iprava vyroku rozsudku)
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[28.] Rovnéz v ptipadé druhého skutku soud shledava, ze obsah spisu zn. 1 T 113/2005-621
odpovida souhlasnym vypoveédim ucastniki fizeni.

[29.] To konkrétné znamend, ze podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 2. 2012
byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo (mimo jiné) rozhodnuto, Zze u obzalovaného D. P.
swSe podle § 37 tr. zak. & 140/1961 Sb. upousti od ulogeni soubrnného trestu k trestnimu piikazun Ofkresniho
soudn Plzer — sever e dne 23. 2. 2010, sp. zn. 1T 223/2009 ve spojeni s usnesenim & j. 11 223/2009-77
e dne 17. 8. 2011 a krogsudkn Okresnibo  soudu Plzei — mésto ze dne 26. 11. 2010
sp.zn. 10 T 172/2010 ve spojeni s rozhodnutim Krajského sondn v Plzni sp. zn. 9 To 90/2011 ze dne
29.3.2011.%

[30.] Usnesenim samosoudce Mgr. M. ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 1 T 113/2005-621, byl
podle ustanoveni § 131 odst. 1 trestnftho fadu opraven pfedmétny rozsudek ve vyroku o trestu
obzalovaného D. P. tak (poznamka NSS: zménéné, resp. doplnéné c¢ast jsou vyznaceny tucné),
ze e podle § 37 tr. zdk. & 140/1961 Sb. upousti od unlogeni soubrnného trestu k trestnimm piikazn
Okresniho soudu Plzeri — sever ze dne 21 10. 2009, sp. zn. 1 T 223/2009 ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu Plzedi — sever & j. 1 T 223/2009-77 ze dne 17. 8. 2011, we spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2011 sp. zn. 50 To 489/2011 a
k rozsudkn Okresniho soudu Plzeri — mésto ze dne 26. 11. 2010 sp. zn. 10 T 172/2010 ve spojeni
s rozhodnutim Krajského sondu v Plzni sp. zn. 9 To 90/ 2011 ze dne 29. 3. 2011.°

[31.] K tomu karny soud uvadi, ze je tfeba plné pfisvéddéit karnému Zalobci potud, poukazuje-li
na smiseni postupt, pfedpokladanych podle ustanoveni § 131 odst. 1 a § podle ustanoveni
§ 57 odst. 1 trestntho fadu. Ustanoveni § 131 odst. 1 trestniho fadu, z n¢hoz mel karné obvinény
vychazet, totiz upravuje opravu vyhotoveni a opisu rozsudku, kdyz stanovi, ze ,predseda sendtn
miige vlastnim usnesenim kdykoli opravit pisaiské chyby a jiné regmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni
rozsudkn a jeho opisech, tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudkn, jak byl vybldasen. Opravu
miige naridit i soud vy$siho stupné.* Naopak § 57 odst. 1 trestntho fadu se tyka pfipada opravy
protokolu a podle néj plati, ze ,,0 opravé a doplnéni protokoln o hlavnim liceni a o veregném a neverejném
gaseddani a rovnég o ndmitkdch proti takovému protokolu rozhoduje soud, o jehog protokol jde. Proti tomuto
rozhodnuti je pripustna stignost.*

[32.] Je tak tfeba pifisvédcit karnému zalobci, ze nebylo mozno dodate¢né upravovat vyrok
vyhlaseného rozsudku a ménit ¢i dopliovat jej v rozporu s tim, jak byl vyhlasen. K tomu je tfeba
uvést, ze 1 podle usneseni karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
C. . 13 Kss 7/2010-137 ,,0pravu vyhotoveni a opisu rozsudku obsabuje trestni vad v § 131. Podle 3néni
uvedeného ustanoveni [ze podle trestniho vadu opravit jen pisemné vyhotoveni rogsudkn tak, aby bylo v souladn
s rozsudkem  vybldsenym. [iné nedostatky, napiikiad regmé nespravnosti pri vybldseni rozsudkn, rejmé
Ize napravit jen v 1izeni o radnych a mimoradnych opravnych prostredeich.” V jiném rozhodnuti karny senat
zdejstho soudu konstatoval, ze ,jedndnim spolivajicim v tom, e kdrné obvinénd soudkyné po vyhldseni
rozsudku dopliiovala a ménila protokol o jednani ve vyroku o nakladech rizeni (celkem 3x), porusila ustanoveni
J 155 odst. 1 a § 156 odst. 3 o. s. 1%, a tim se dopustila kdrného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona
£ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé sondi’* (rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011,
¢.j. 13 Kss 10/2011-82).

[33.] Rovnéz v piipadé tohoto skutku proto karny soud dospél k zavéru, ze se Mgr. M. shora
popsanym jednanim dopustil karného provinéni, byt’ s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu
je zfejmé, Ze byla ohrozena duvéra toliko v odborné rozhodovani soudu, nikoliv v nezavislé,
nestranné ¢i spravedlivé rozhodovani. V dusledku pfedmétného protizakonného jednani totiz
nemohli byt ucastnici fizeni poskozeni ve svych pravech. Ostatné i karny zalobce spravné uvadi,
ze se nejednalo o padélani protokolu o hlavnim liceni, jelikoz Mgr. M. tak ucinil formou usneseni
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a jeho umyslem zjevné nebylo jakkoliv meritorné pozménit vyhlasené rozhodnuti, nybrz pouze
odstranit nékteré jeho nedostatky spise formalnfho razu.

VI. Zavér

[34.] Jak plyne ze shora uvedeného, karny soud dospél k zavéru o diavodnosti podaného
navrhu ve vztahu k obéma skutkim a v tomto sméru shledal vinu karné zalovaného.

[35.] Pii tvahach o moznych karnych opatfenich ma soud v patrnosti, ze karny zalobce navrhl
snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku. Karny soud nicméné dospél k zavéru,
ze pfiméfenym trestem je trest nizsi, a to ve vysi snizeni platu pouze o 25 % na dobu jednoho
roku.

[36.] K tomuto zavéru dospél na zakladé nasledujicich tvah. V minulosti byl sice Mgr. M.
dvakrat karné stthan, nicméné v obou pifipadech byl karného obvinéni pravomocné zprostén
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 1 Skno 13/2006, a ze dne
5.11.2008, sp. zn. 1 Skno 13/2008). Jedinou sankci, kterd byla kirné obvinénému ulozena,
tak byla vytka pfedsedkyné Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 14. 8. 2007, ktera byla uloZena
za nedostatky, zjisténé ve spise zn. 1 T 104/2000, a téz ve spisech starsich. Je tak zfejmé, ze karny
soud musel vychazet z toho, ze Mgr. M. v minulosti nebyl v kairném fizeni nikdy pravomocné
odsouzen.

[37.] Polehcujici okolnosti je rovnéz to, ze se karné obvinény ke svym pochybenim v plném
rozsahu doznal. Karny soud nemohl pfehlédnout ani shora citovanou lékafskou zpravu (viz bod
12), z niz je patrno, ze zdravotni stav Mgr. M. skutecné nebyl optimalni a velmi tzce souvisel
sjeho pracovnim zatizenim. Za vyznamnou povazuje soud rovnéz skutec¢nost, ze shora
popsanymi pochybenimi karné obvinény zjevné nechtél jakkoliv poskodit ucastniky fizeni
a v konecném dusledku ucastnici ani realné poskozeni nebyli - byt’ v pifpadé prvniho skutku
jen z duvodu, které nezavisely na Mgr. M. (viz citované usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 8
To 146/2012-225).

[38.] Ulozeni nizstho trestu by vsak karny soud povazoval za nepfiméfené mirné opatieni,
a to pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze prvnim skutkem doslo k zasahu do osobni svobody
obzalovaného, ktera musi byt soudy velmi bedlivé chranéna.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





