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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové

a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci navrhovateli: a) V. H. a
b) M. H., zastoupeni Mgr. Michalem Janikem, advokatem se sidlem Dlouha 141, Piibram, proti
odpurci: Mésto Dobfis, se sidlem Mirové namésti 119, Dobifs, zastoupenému JUDr. Evou
Dundackovou, advokatkou se sidlem nameésti T. G. Masaryka 2, Pfibram, za ucasti osob
zicastnénych na fizenf: . M. D., IL. P, Z,, IIL. J. Z., IV.M. V., V. A. V., VL. B. V,, VIL. P. U.,
VIIL. J. U, IX.]. 8., X. A. S, XI. R. S, XII. M. S., XIIL S. S., XIV. I. S., XV. J. S., XVI. M.
S., XVIIL. J. S., XVIIIL. E. S, XIX. F. S,, XX. J. S., XXI. J. P., XXII. M. P., XXIII. V. P.,
XXIV. A. P, XXV. J. O., XXVI. P. O., XXVII. P. N., XXVIII. S. N., XXIX. V. N,, XXX. J.
N., XXXI. Dr. J. M., Ph.D., XXXII. J. M., XXXIII. E. M., XXXIV. V. K., XXXV. Mgr. E.
K., XXXVI. O. K., XXXVII. M. K., XXXVIII. K. K., XXXIX. A. K., XL. Ing. K. K., XLI. A.
K., XLII. L. K., XLIII. E. K,, XLIV. V. K,, XLV. L. K,, XLVL J. K., XLVII. M. K,,
XLVIIL J. H,, XLIX. D. H,, L. M. H,, LIL. J. H,, LIL. J. H,, LIII. L. F.,, LIV. L. D.,, LV. M.
D. aLVL I B., LVIL J. C., LVIIL E. P, LIX.]. R, aLX. Z. K., viech zastoupenjch
spole¢nou zmocnénkyni M. D., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovateld proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 50 A 13/2012 — 99,

II.

II1.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 50 A 13/2012 — 99,
se zrusSuje.

V opatfeni obecné povahy ze dne 2. 9. 2010 ¢. 1/2010, kterym byl vydan dzemni plin
Dobiise, se v Textové lsti (A) na str. 11 v tabulce nadepsané ,,Sektor 02 — centrum a Mald
Strana (mezi ryb. Koryto, ul. Part. Svobody, Mirovym ndm., Pribramskon, ul. V" Lipkdch)* v fadku
oznaceném v prvaim sloupci pofadovym cislem Z402) zrusuji slova ,, , podminéno
zachovanim priichodu k ép. 1240

Odplirce je povinen uhradit navrhovatelim na nakladech soudniho fizeni
o navrhu castku 20.812 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Michala Janika.

Odplrce je povinen uhradit navrhovatelim na ndkladech soudniho fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 15.004 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Janika.
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V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 50 A 13/2012 — 99, byl
zamitnut navrh navrhovateld (dale jen ,stéZzovatelé”) na zruseni opatfeni obecné povahy
ze dne 2. 9. 2010, kterym byl vydan tzemni plan mésta Dobfise, a to v ¢asti, v niz se pro lokalitu
oznacenou Z4 (02) stanovi podminka zachovan{ prichodu k domu ¢. p. 1240. V navrhu
stézovatelé uvedli, ze jsou spole¢nymi vlastniky pozemkta v proluce Mirového namésti v Dobfisi.
Napadeny tzemni plan v textové casti tuto lokalitu fesi pod oznacenim Z4 (02) a umoznuje jeji
zastavéni. Jako podminku vSak stanovi, Ze ,zdstavba proluky jigni fronty Mirového ndm., obecni
celomeéstské funkee, je podminéna achovdanim priichodn k ép. 1240 Podle stézovatelt je tato podminka

v rozporu se zasadami subsidiarity a minimalizace zasahu do jejich vlastnickych prav.

V odiavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze k tvrzenému zasahu do prav stézovatel
doslo jiz pfedchozim tdzemnim plinem zény Dobfi§ — centrum zroku 1997. Pfevzetim
podminky zachovani prachodu pfes pozemky stézovateld do napadeného tzemniho planu nebyl
jeji obsah ve své podstaté¢ dotcen. Napadené opatfeni obecné povahy tak na situaci stézovatelt
nic nezménilo. I kdyby soud pfislusnou ¢ast opatfeni obecné povahy zrusil, povinnost zachovani
pruchodu by pro stézovatele plynula z dosavadni uzemné planovaci dokumentace [s odkazem
na ust § 174 odst. 1, § 102 odst. 9 véta druhd a § 101 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,,spravai fad®) ve spojeni s ust. § 55 a § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®)]. Podle nazoru krajského soudu
stézovatelé postradaji aktivni vécnou legitimaci k napadeni opatfeni obecné povahy. Moznost
branit se proti dosavadni uzemné planovaci dokumentaci sté¢zovatelé promeskali, kdyz navrh
nepodali v obdobi od nabyti pfedmétnych nemovitosti v roce 2004 (resp. od vydani nalezu
PL US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, na zaklad¢ n¢hoz v pravai praxi pfevladlo materidlni pojeti
opatfeni obecné povahy) do nabyti ucinnosti zikona ¢. 303/2011 Sb., kterym byla zavedena
tiileta zalobni lhuta pocitand ode dne nabyti ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy.
Tento navrh stézovatelé nepodali dokonce ani v navaznosti na tzemni rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. MDOB 2399/2010/Bro, v némz bylo pfedchozi tizemné planovaci
dokumentace pouzito. S ohledem na to, ze pfedmétné nemovitosti byly povinnosti zachovat
prichod zatiZzeny jiz od ucinnosti dzemné planovaci dokumentace z roku 1997, stézovatelé
si pfi pofizeni nemovitosti v roce 2004 a 2007 méli byt védomi tohoto omezeni a brat jej v Gvahu
pfi rozhodovani o koupi pozemku. Jestlize se rozhodli uvedené nemovitosti koupit, nabyli je
véetné veskerych omezeni s vlastnickym pravem spjatych. Neni rozumného duvodu, proc¢ by
méla byt na ukor pozadavku pravni jistoty podrobovana uzemné planovaci dokumentace jako
vysledek naroc¢ného, zdlouhavého a velmi nakladného procesu dodatecnému riziku zpochybnéni
platnosti jen na zakladé toho, ze nékdo se rozhodl nabyt vlastnictvi dotcenych nemovitosti
se znalosti stavu véci, popf. se o uvedené skutecnosti v ramci své nedbalosti nezajimal.
Stézovatelé v procesu pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy neuplatnili namitky
o nepfiméfenosti zasahu do jejich vlastnickych prav. Mésto Dobifs (dale jen ,,ucastnik fizeni®)
se proto touto otazkou v odavodnéni opatfeni obecné povahy vubec nezabyvalo.
S odkazem na zavery uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.10.2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, www.nssoud.cz, neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
uvahu ve sméru vazeni dualezitych vefejnych zajmu ¢i vefejného zajmu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrhovateld na strané druhé, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedl z davodu
zavinéné pasivity navrhovatela pfislusny spravni organ. Takovy postup by byl rozporny s ustavni
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zasadou délby moci, s pravem na samospravu 1 s ochranou pravni jistoty dalSich dcastnikd,
ktef{ sva prava aktivné prosazovali jiz v prabé¢hu pfipravy tzemné planovaci dokumentace. Nelze
akceptovat jejich argumentaci, ze ve mésté¢ nebydli a ze se tudiz o uzemnim planu dozvédéli,
az kdyz byl pfijat. Proces pfipravy tzemniho planu trval ve svém souhrnu déle nez tfi roky, takze
navrhovatelé se o ném dozvédét mohli a méli. S ohledem na fakt, ze v inkriminovaném obdobi
si navic zadali o vydan{ dzemniho rozhodnuti, je tvrzeni o jejich nevédomosti piekvapivé.

Stézovatelé v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnili divod podiaditelny
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namitali, ze lokalita S v pfedchozim
uzemnim planu neni totozna se soucasnou upravou lokality Z4 (02), a proto nelze jednoznacné
ucinit zavér, ze si stézovatelé mohli byt v dobé nabyvani dotcenych pozemkd védomi regulace
ve formé podminky zachovani prachodu v piipadné zastavbé pozemku. Zasah novym tzemnim
planem je $irsi, a tedy zavaznéjsi, nez je tomu u pfedchozi Gpravy. Pokud puavodni vlastnik
pozemku za ucinnosti pfedchoziho uzemniho planu nebyl ¢inny a nebrojil proti tehdy
zakotvenym omezujicim podminkam vystavby na dotcenych pozemcich, neomezuje
to st¢zovatele v tom, aby mohli brojit proti nezakonnosti nového uzemniho planu. Pokud jiz
pfedchozi tzemni plan obdobnym zplisobem piekrocil dstavné zarucena prava stézovateld
a zakladni ustavni principy ve vztahu k ochrané vlastnického prava, nelegitimni zasah pfijetim
nového uzemniho planu pretrvava a jesté jim byl rozsifen. Omezujici podminka v napadené casti
uzemniho planu je pfitom v rozporu se zasadami subsidiarity a minimalizace zasahu nad miru
spravedlivou, kdy soucasné nemuze splnit zamysleny ucel ¢i cil, tj. zachovani pfistupu k domu
¢. p. 1240. Stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem prokazali, ze pfistupovy koridor zahrnuje
nejen dotCené pozemky stézovatell, nybrz i navazujici pozemky p. ¢. 312/7 a €. 312/8, které vsak
jiz nejsou vazany podminkou zachovani prichodu v novém tzemnim planu. Bez zajisténi
prichodu pfes tyto pozemky nelze pfimou dostupnost budovy ¢. p. 1240 z Mirového namésti
zachovat. Piistup od Mirového namésti k domu ¢. p. 1240 je ve zcela dostatecné a obvyklé mife
zajistén pres Komenského nameésti a ulici Fricovu lezici v bezprostfedni blizkosti uvedeného
domu. Puvodni zastavba odstranéna na konci 70. let minulého stoleti na mist¢ dotcenych
pozemki prichodem nedisponovala. Nadmérny zasah do vlastnickych prav sté¢zovatelt je
v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a nebyl proveden z legitimnich davodua. Dale
stézovatelé namitali, ze uplatnéni pfipominek ¢i namitek ve fazi piipravy uzemniho planu neni
podminkou aktivni legitimace a ani uspéchu v soudnim fizeni. Stézovatelé nejsou obcany
Dobfise, v dané lokalit¢ nebydli a nemaji tak vzdy vcasny a snadny pifistup k informacim
o projednavanych otazkach vcetné otazek tzemniho planovani. Nemohou byt proto ale zbaveni
piistupu k soudu a ochrany svych vlastnickych prav. Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Utastnik fizeni se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, Ze lokalita S se shoduje s lokalitou Z4 (02) v napadeném uzemnim planu, stejné jako
se shoduje umisténi{ prichodu v obou uzemnich planech. Z postupu stézovateld v tGzemnim
fizeni v roce 2010, a nasledné v roce 2012, kdy zadali o prodlouzeni tzemniho rozhodnuti,
jednoznacné vyplyva, ze stézovatelé si museli byt jiz v dobé nabyti vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem védomi skutecnosti, ze tyto jsou dotceny pfedchozim tzemnim
planem. Jist¢ neni pfekazkou pro podani zaloby, ze stézovatelé nebrojili proti podminkam
vystavby zakotvenym pfedchozim tzemnim planu, nicméné se jedna o pfekazku pro tspésnost
stézovatelt v posuzované véci. Stézovatelé méli moznosti kdykoliv za ucinnosti pfedchoziho
uzemniho planu navrhnout jeho zménu ¢ zruSeni v casti, kterou by se citili byt dotceni.
V pribéhu pfijimani napadeného tzemniho planu, které probihalo dva roky, pak méli moznost
podavat namitky, ale této moznosti nevyuzili. Neni patrné, ze by stary ¢i novy uzemni plan
povazovali v dobé pfed podanim zaloby za dstavné nelegitimni ¢i v rozporu s vykonem svych
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vlastnickych prav. Argumentace stézovatell, ze v dané lokalit¢ nebydli a nemaji tak vcasny
pfistup k informacim, je v kontextu s dobou trvani uvedeného fizeni bezpfedmétna.
Proto ucastnik fizeni navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zdaraznil, Ze v procesu uzemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajma soukromych 1 vefejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmua pfed jinymi pfi zachovan{ pravem predvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci urcitého tzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu daného
uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(stov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 — 103, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud poukazal ve své judikatufe i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti izemné planovaci
dokumentace se fidi zasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Ke zruseni opatfeni obecné povahy by mél proto soud piistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
jako celku.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi ke zpracovani dzemné
planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona), coz plati i pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté vysledkem politického
rozhodnuti. Toto opravnéni vsak neni bezbfehé, nebot’ existuji zakonem stanovené podminky
a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z ustavniho poradku (pozadavek rovného
zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych
a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz napiiklad
v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, www.nssoud.cz, kde uvedl, ze v ptipadé
uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvdageni gdajmii viastnikii dotienych pogembkii s obledem na verejny djem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu gajem na barmonickém vyugiti sizemi. Tato barmonie miige mit nestisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétmi podoby vyugiti uriitého sizemi vysledkem niceho jiného neg urcité
politické procedury v podobé schvalovdnt sizemmnibo planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,

. omegena, a to nikoli nevyxnamné, poadavkem nevyboleni 3 uriitych véenych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dkonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvniti téchto mantineli
vSak Ziistavd veelfn Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni
sikolem soudu stanovovat, jakym prisobem ma byt uriité iizemi vyugito; jeho rikolem je sledovat, zda prislusnd
politickd jednotka (obec) se pii tvorbé rigemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-ii tomu
tak, je kazdd varianta vyugiti sizens, kterd se takto “vejde” do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd
a sond neni oprdvnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brani jednotlivee (a tim prostredkované
7 celé politické spolecenstvi) pred excesy v dizemmim planovani a nedodrenim zéakonnych mantineld, avsak neni
Jeho dikolem sdam digemni plany dotvaret.

Vdaném piipadé jsou stézovatelé vlastniky pozemkd v mist¢ proluky vymezené
v napadeném uzemnim planu jako lokalita Z4 (02). Vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkam
nabyli dne 2.4.2004 a dne 22.2.2007. Uzemni plan mésta DobfiSe nabyl tuéinnosti
dne 29. 9. 2010. Vyzva k uplatnéni podnéti k obsahu pfipravovaného tzemniho planu v ramci
jeho pfipravy byla stavebnim dfadem vyvésena v obdobi od 18. 3. do 30. 6. 2008. Stézovatelé


http://www.nssoud.cz/�

7 Aos 4/2012 - 33
pokracovani

v prub¢hu pofizovani Gzemniho planu zadnou namitku neuplatnili. Pokud se jedna o rozsah
regulace v pfedmétném tzemi, je v textové c¢asti napadeného uzemniho planu, konkrétné v casti
Ac2) nazvané Vymezeni zastavitelnych ploch na str. 11 v tabulce pro Sektor 02 — centrum
a Mala Strana v fadku tykajicim se lokality ozancené Z4 (02) ve sloupci upfesnéni uvedeno:
wRdstavba proluky jigni fronty Mirového ndm., obecné celoméstské funkce, podminéno achovinim prichodn
k. 1240 a ve sloupci poznamek je uveden koéd ,,p*“. Na str. 10 je pak uvedena vysvétlivka,
podle niz poznamka ,,p* uvadéna v tabulce znamena, ze se jedna o udaj prevzaty z dosud platné
uzemné planovaci dokumentace. Tou je tzemni{ plan zény Dobfis - centrum schvaleny
dne 3. 4. 1997, ve kterém je v textové casti v navrhu feSeni urbanistické koncepce na str. 18
vymezena jako jeden z hlavnich zaméra vystavby pod pismenem S zastavba proluky zapadné
od hotelu Heinz. Podminky zastavby tzemni plan zoény stanovi takto: ,,Objekt bude dvoupodiagni
s podkrovim, se sedlovon strechon. Zavaznym regulativem je zachovini ulitni tary podle sousednich stavajicich
objektii, pravé tak jako vyskové prigprisobeni (pribligné stejnd vyska 1imsy a stresniho hiebene). Pri fesent parteru
bude zachovin pési priichod k& pivnici a viSkovémn domu ve Skolni ulici Sformou priichozd pasdze. Objekt bude
vyugit pro obchod a slughy, v casti se doporncuje bydleni.“V casti 10.2 opét pod pismenem S na str. 54
a 55 uzemni plan zoény upfesnuje regulacni podminky vyhlasky o vyuziti dzemi schvalené
zastupitelstvem Mésta Dobfis dne 10. 11. 1994 tak, ze pro zastavbu proluky pod pismenem c)
stanovi mimo jiné konkrétni zastavovaci podminku spocivajici v zachovani pésiho prichodu
k pivnici a vj$kovému domu ve Skolni ulici formou prichozi pasaze. Vyhlaska o vyuziti dzemi
z6ny Dobffs centrum vydana dne 14.4.1997 Méstskou radou mésta Dobifs v § 6 stanovi
konkrétni zastavovaci podminky pro pozemky urcené tzemnim planem zoény k zastavbé (odst. 1),
pficemz v odst. 13 citovaného ustanoveni pod pism. c¢) pro lokalitu S stanovi tyto konkrétni
zastavovaci podminky: ,,0bjekt bude dvoupodlagni s podkrovim, se sedlovou strechou, davazmym regulativem je
vyskové prizprisobent sousednim objektrim (priblizné stejna vyska 1imsy a stresniho hrebene), bude zachovdn pési
priichod k. pivnici a vyskovému domn ve S kolni ulici formou priichozi pasie”

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovateli v tom, ze zduvodu odlisnosti
mezi lokalitou S v pfedchozim dzemnim planu a lokalitou Z4 (02) v napadeném uzemnim planu
se nejedna o totoznou upravu. Lokalita S totiz zahrnuje mensi ¢ast uzemi obce, ktera je soucasti
lokality Z4 (02). Nicméné povaha regulace, ktera se stézovatela tyka, tedy tvrzeny zasah do jejich
vlastnického prava v podobé podminky zachovani prachodu k vyikovému domu ve Skolni ulici,
totozny je. Tudiz je spravny zaver krajského soudu, ze k zasahu do prav stézovatelu doslo jiz
pfedchozim tzemnim planem a tento pfetrval, kdyz pfevzetim podminky zachovani prichodu
pfes pozemky navrhovateld do nového uzemniho planu ztstal beze zmény.

Nelze se vsak ztotoznit se zaveérem, ze pokud by soud pifslusnou ¢ast opatfeni obecné
povahy zrusil, doslo by k ,,0zivnuti pfedchozi tzemné planovaci dokumentace, podle niZz by m¢l
stézovatel povinnost zachovat prichod na nameésti.

Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,opatieni obecné povahy
Je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmetem (vtabuje se tedy k uriité konkrétni sitwaci) a s obecné
vymezenym okrubem adresatii. Podle pravn{ teorie je tak opatfeni obecné povahy institutem
na rozmez{ obecné zavazného pravniho predpisu a individualntho spravniho aktu. Z toho vychazi
1 zakonna uprava, kdy podle ust. § 171 spravnfho fadu neni opatfeni obecné povahy pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim.

Z judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit jednoznacné pravidlo o ,,ozivnuti” pfedchozi
pravni apravy. Vyplyva z ni vsak, ze bez vyslovné zakonné upravy nedochazi k ,,obnoveni®
puvodni Gpravy, dojde-li ke zruseni pravniho pfedpisu. V opacném piipadé by realné hrozilo,
ze zakonodarny proces povede k poruseni vsech zakladnich pozadavka na néj kladenych a role
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zakonodarce by byla zcela degradovana. Spociva-li podstata legislativniho procesu ve stanoveni
urc¢ittho pravidla chovani a zakonodarce toto pravidlo zrudil, nic mu v zasadé¢ nebrani,
aby v budoucnu stejné ¢i podobné pravidlo opétovné zavedl. V tomto sméru lze odkazat zejména
na nalez ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL. US 21/01, publ. pod ¢. 95/2002 Sb., ve kterém se Ustavni
soud zabyval ustavnosti kombinace béznych zakont se zakonem o statnim rozpoctu a dospél
k zaveéru, ze ,,zrusenim napadeného predpisn mige dojit vibradné k. jeho "vyiazeni" 3 pravniho ridu Ceské
republiky a nikoliv k faktickému konstituovani nové dipravy formon "oFivini' predpisu jig ditve ruseného.
Opacny ndzor by podle presvédieni Ustavnibo sondn mohl vést ke vzmiku znainé pravni  nejistoty
a k prekracovini sistavné vymezenych kompetenci Ustavnibo sondn. K "ozivdni” ditve zruseného & 3ménéného
pravnibo predpisn v diisledku nalezn Ustavnibo soudu v uvedeném smyslu by moblo dojit pouze tehdy, jestlize by
to distavni predpisy piimo umosiovaly (viz napr. &. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).” Tento zavér byl
potvrzen také napt. v nalezu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02, publ. pod ¢&. 4/2003 Sb.,
v némz Ustavni soud uvedl, ze i kdyby se ,,ztoto3nil s prezentovanym nazorem navrhovatelii a (ponze)
% tohoto divodu Zrusil zakon & 3/2002 Sh., nedoslo by k oZiveni 2akona & 308/ 1991 Sb. a pouze by zrejmé
nastala objektivni potieba pijjeti zeela nového dakona upravujiciho cirkevni materii. K otazce pravni jistoty
lze zminit i nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 3.2004, sp. zn. PL US 2/02,
publ. pod ¢. 278/2004 Sb.

Z vyse uvedenych zavéra vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Predevsim lze
odkazat na celou fadu rozsudkt kust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a to v navaznosti
na ust. § 113 tohoto zakona po jeho novelizaci zakonem ¢. 109/2006 Sb., napf. na rozsudek
ze dne 31.12.2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, na néj navazujici rozsudky ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137, ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130,
ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 1 Afs 26/2009 - 109, a dalsi rozhodnuti — rozsudky ze dne 30. 4. 2009,
j. 8 Afs 22/2009 - 77, ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 53/2009 - 122, ze dne 30. 9. 2009,
.j. 5 Afs 56/2009 - 62, ze dne 19.11.2009, ¢. j. 5 Afs 67/2009 - 65, ze dne 30. 11. 2009,
.j. 8 Afs 72/2009 - 97, ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 2 Afs 133/2008 - 91, nebo ze dne 18. 2. 2010,
.j. 7 Afs 61/2009 - 145, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Z téchto rozsudka vyplyva,
e pouze zruSenim derogace puvodni upravy nedochazi k obnoveni pivodni upravy.

N< Q< O< O< Oc<

Nedochazi-li zasadné k obnoveé puvodniho pravntho pfedpisu, pak nejsou duvody
pro zasadni odlisny piistup k opatfenim obecné povahy, ktera nejsou ani pravnim pfedpisem
a ani rozhodnutim, nicméné v konkrétnim pifipadé se svoji povahou pravnimu pfedpisu nebo
rozhodnutf blizi, nebot’ upravuji prava a povinnosti abstraktné ur¢eného okruhu osob vztahujic
se k uspofadani urc¢itého konkrétniho tzemi. Je pro né tedy typické, Zze po celou dobu své
platnosti a ucinnosti maji normativni ucinek vici abstraktné definovanému okruhu osob majicich
urcity vztah k Gzemi, jehoz uspofadani je regulovano, a ze tento normativni ucinek trva pravé jen
za pfedpokladu platnosti a ucinnosti opatfeni obecné povahy (eventuelné muze trvat i po jeho
zruseni, pokud by tak stanovila pfechodna ustanoveni opatfeni obecné povahy, jimz by bylo
zrusené opatfeni obecné povahy nahrazeno). Ani zruSenim opatfeni obecné povahy proto
nedochazi k ,,ozivnuti predchoziho opatieni obecné povahy. Uzemni plan je podle ust. § 43
odst. 4 stavebniho zakona vydavan formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Proto
se ani neobnovuje uzemn¢ planovaci dokumentace ucinna pred vydanim zruseného tzemniho
planu nebo jeho dcasti. Stavby vuzemi nefeSeném tuzemné planovaci dokumentaci lze
v zastavéném uzemi (intravilanu) obce povolit a dale 1ze pro rozhodovani v izemi vyuzit ust. § 18
odst. a § 188a stavebniho zakona 5 (umist’ovan{ staveb v nezastavéném tzemi).

Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného neztotoziuje se zavérem krajského
soudu, ze po zruSeni napadené casti uzemniho planu by povinnost zachovani priachodu
pro stézovatele plynula z dosavadni Gzemné planovaci dokumentace. Pfitom si je védom toho,
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ze v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011 — 210, bylo k posuzovani zmény uzemniho
planu vysloveno, ze ,,(z)ruseni zmény sigemniho plinn (byt' napi. ,jen* 3 procesnich drivods) nevede
potizovatele k povinnosti vydat ménu opakované (to my. plyne i 3 toho, Ze opatveni obecné povaby nelze rusit
a vrdtit k dalsimu 1izent, ale toliko 3rusit — srov. § 78 a § 101d 5. ¥ s.). Dojde-li ke ruseni opatveni obecné
povahy, které spocivd ve meéné dizemniho planu, at’ jig v soudnim (i prexkumném rizent, Inamend to, Fe plati
dzemni plin v podobé pred grusenon meénon. To plyne nejen 3 jazykového vikladu vyirazu | zména”, nyjbrg také
3 koncepee stavebnibo dkona, ktery stanovi povinnost kazdé obce mit viastni sizemmni plin pro celé své sizemi
a neumotinje zemni plan porizovateli bez dalsiho zrusit (§ 188, § 43 stavebniho dkona).” Citovany zaveér
se vak vztahuje pouze na zménu tzemniho planu, kde ma své opodstatnéni. Zména tzemniho
planu je totiz regulaci mensi intenzity v procesu uzemniho planovani a nepfedstavuje natolik
vazny zasah do pravni jistoty obyvatel obce. Pokud nadile plati dzemni plan v podobé
pfed zrusenou zménou, pak dochazi k ,navratu® k logické a vnitiné provazané koncepci
uzemniho planu. Zvolené feSeni tak pfispiva k vétsi stabilit¢ a zohlednuje potfebu souvislé
regulace celého tzemi obce.

Co se ty¢e moznosti branit se proti zasahu do vlastnickych prav spocivajicimu
v podmince zachovani prichodu pfes pozemky stézovatelt, nelze dovozovat, ze se méli branit
proti uzemné planovaci dokumentaci, ktera jako prvni tuto podminku stanovila,
tj. proti izemnimu planu z roku 1997. Prevzetim regulace do nové upravy na sebe pofizovatel
uzemniho planu bere odpovédnost, ze i nadale vyhovuje zakonnym pozadavkim a zaroven
umoznuje 1 jeji pfezkum v mezich pifislusnych procesnich lhat. Opacny piistup by vedl
k absurdnim dtsledkim, a to konzervaci pavodnich pomérd a moznosti pfejmout jakoukoliv
pfedchozi upravu, byt nezakonnou, bez moznosti jejtho pozdéjsitho prezkumu. Pravo napadnout
uzemni plan maji pfi dodrzeni procesnich lhut vSechny osoby, které tvrdi, ze byly na svych
pravech dzemnim planem zkriceny, a to bez ohledu na to, kolikitymi vlastniky dotcené
nemovitosti jsou nebo jakou aktivitu vyvijeli pfedchozi vlastnici. Nicméné procesni aktivita
stézovatelt v procesu pofizovani uzemniho planu neni bez vyznamu. Muze mit totiz vliv
na uspeésnost jimi podané zaloby. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
uvedl, Ze ,,(s)kutecnost, e navrhovatel v 1izeni o navrhu na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho listi
(§ 107a a ndsl. sondniho vddu spravniho) neuplatnil namitky & pripominky ve fagich pripravy opatieni obecné
povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemiige soud pro nedostate aktivity navrbovatele
v predchazeyicich fagich 1izeni spravniho odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. “ Dale dospél k zavéru,
ze ,(p)rocesni pasivita navrhovatele ve fazich spravnibo rizeni predehazejiciho prijeti opatieni obecné povaly miige
byt zprisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji viznam pro sispésnost $aloby posoudi soud s priblédnutin
ke vsem individudlnim okolnostemr pripadu, a to pri koumdini procesnibo postupu  spravnibo orgdnu,
P17 hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnini predpisy, jakoF i pii hodnoceni primérenosti
gdsahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v sivabu priva a povinnosti téch, jims by gruseni
opatrent obecné povahy podle navrbu prisobilo sijmu na jejich viastnich pravech.

Stézovatelé tedy mohli podat zalobu proti pfedmétnému uzemnimu planu, nebot’ splnili
podminky stanovené vust. § 101a s. f. s, a nebranila jim v tom skutecnost, ze zachovani
pruchodu pfes jejich pozemky bylo vyzadovano jiz v pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vlastnik pozemki opatfenim obecné
povahy zkricen na svych pravech, jestlize schvalené funkcni vyuziti pozemkd odpovida
dosavadnimu faktickému zputsobu jejich vyuzivani. Odkazat 1ze napiiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 — 17, www.nssoud.cz, v némz bylo
vysloveno, ze: ,,Z vyitu pripustného 3piisobu vyugiti plochy SO2 tvorené aredlem hornich kasdren plyne,
e stanoveny 3piisob vyugiti nejenge nevylucuje pokralovat v dosavadnim piisobn vyngiti aredln, ale dokonce
podstatnym piisobem rozsituje pripustné piisoby jeho vyugiti. Opatieni obecné povahy nenklida navrhovatelce,
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aby omezila (i upustila od Ginnosti dosud vyvijenych v daném arealu. Opatieni obecné povahy se tedy nedotklo prav
navrbovatelRy tim, jaky piisob vyngiti stanovilo pro pozemky v jejim viastnictvi. 1 tomto sméru se tedy rigemni
Ppldn negativné nepromitl v pravni sfére navrhovatelky. Nejednd se totig o pripad zmény funkinibo vynsiti
pozembku oproti faktickému stavu pred vydanim opatieni obecné povahy, nebo o vymezeni verejné prospésné stavby
na pogemcich navrhovatelfy.“ Podobné v rozsudku ze dne 8.2.2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011 — 74,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dopél k zavéru, ze ,,aktudlni 3piisob vyugiti dotieného pogembkn
odpovidd definici vereiného prostranstvi. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze napadenym opatienim obecné
povahy nedoslo & neproporciondinimn Zdsabu do viastnického prava navrbovatele, nebot’ rizemni plan pouze
popsal realitu, tedy aktudini 3piisob vyugiti pogemkn navrhovatele. Skutecnost, se odpiirce napadenym opatrenim
obecné povahy nemeénil realny stay ngivani pogemkn, ani Ze negménil ricelové nrieni pogembkn tak, aby na ném
mobla probébnout vystavba podle predstav navrbovatele, nemiige byt kvalifikovino jako nezdkonnost, nebot’ to je
projevem procesu dizemniho planovdni, které je virazem prava obce na samospravu. Nejyssi spravni soud si je
védom 1é skutecnosti, e podle § 101 stavebniho dkona vnikd obei predkupni pravo k pozemkiim, kieré jsou
v dizemmim planu oxnaceny jako vereiné prostranstvi. Napadenym tizemnim planem tedy dochdazi k uriténmu
omezent viastnického prava navrhovatele, nebot’ odprirei vznikd predfupni pravo k_jebo pozembkn. Navrbovatelem
poFadovand kvalifikace jeho pozemku jako pogembku pro verené prospésnon stavbu by vsak odpiirci skytalo jesté
vice prav, nebot’ by mu umoznila pozemek odpiirce vyvlastnit (§ 170 stavebniho zdkona).” 1 v téchto
pfipadech musi byt zfejmé, Ze postup pofizovatele uzemné planovaci dokumentace neni svévoli
a ze zachovani faktického stavu sméfuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahnout jinym,
setrnéjsim zpusobem. V posuzované véci k zachovani faktického zpusobu vyuzivani pozemku
stézovateld nedochazi. Uéastnik fizeni vyjadiil v tzemnim planu vali vyuzit tyto pozemky
k budoucimu zastaveéni. Zaroven ale s tim mél, s ohledem na vlastni finan¢ni moznosti ohledné
pfipadné ndhrady za omezeni vlastnickych prav, posoudit ucelnost a nutnou miru zachovani
prachodu pfes pozemky stézovatelt.

Namitky sté¢zovateld sméfuji ke ¢tvrtému a patému bodu algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tedy k souladu dzemniho
planu se zakonem (materidlni kritérium) a proporcionalité pfijatych opatfeni (kritérium
pfiméfenosti pravni regulace).

Snaha ucastnika fizeni o zpfistupnéni centra mésta obcanum je logicka a pochopitelna,
coz lze dovodit z napadeného uzemniho planu i pfedchozi tzemné planovaci dokumentace.
Zamysleny prichod ma spojovat hlavni namésti mésta Dobfis s ¢asti mésta smérem na jih. Jak je
uvedeno v textové casti napadeného uzemniho planu v ¢asti ,,Acl) Urbanistickd koncepce®,
prioritni duraz na kvalitativni zmény ve vyuziti zastavéného tzemi se vyrazné tykd centra mésta,
pficemz uzemni plan vychazi z pfedchozi tzemné planovaci dokumentace. V odavodnéni
uzemniho planu v ¢asti ,,Cgl) Charakteristika stavajicich ploch® se uvadi, ze mésto Dobfis je
pfirozenym sidlem regionu, ¢emuz odpovida uspofadani hlavniho namésti a jeho okoli, které je
urceno k fadé celoméstskych a nadmeéstskych funkci. Jsou zde dfady, banky, obchody, sluzby,
kulturni zafizeni a Skoly. V ¢asti odavodnéni ,,Cg3) Urbanisticka koncepce — navrh® je pak
uvedeno, ze koncepce vychaz{ ze zasady maximalni snahy o vyuziti nezastavénych ploch a proluk
v zastavéném Uzemi a revitalizaci nékterych zanedbanych ¢i nevhodné vyuzitych ploch. Obdobné
navrh feseni dzemniho planu zény Dobfis — centrum z roku 1997 uvadi v kapitole ,,1.1 Zadani
a cile, ze hlavni namésti je obchodnim, administrativnim a spolecenskym centrem celého mésta.

Napadeny tzemni plan sice stanovi podminku zachovani priachodu, ale nespecifikuje,
co se timto pruchodem rozumi. Z jeho grafické casti je patrné, ze pozemky stézovatelu jsou
z protilehlych stran ohraniceny existujici zastavbou. Na pozemcich stézovateld byla v minulosti
souvisla zastavba, ktera v prabéhu 70-tych let v dasledku devastace zanikla. Vysledna proluka je
dlouhodobé vyuzivana ke zkraceni pési cesty na namésti, a to ze sméru od vyskového bytového
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domu ¢. p. 1240, v némz bydli vétsina osob zucastnénych na fizeni. Prichod neni zfizen zadnym
soukromopravnim zpusobem, pozemky stézovateld nejsou zatizeny vécnym bfemenem
pfechodu, nenachazi se na nich ani vefejna komunikace. Nelze v$ak pominout, Ze se jedna o stav,
ktery vznikl v podstat¢ samovoln¢, nikoliv v navaznosti na tzemni planovani. Stanovenim
podminky zachovani prachodu nanamésti nedochazi z pohledu vefejnopravni regulace
k zachovani prachodu, ale kjeho vytvofeni. Jedna se tak nepopiratelné o zasah do prav
stézovatelt, ktefi pfi realizaci stavby na svych pozemcich pfijJdou o moznost zuzitkovani casti
pfizemniho patra stavby. Tento zasah pfedstavuje omezeni vlastnickych prav a jako takovy musi
byt ustavné legitimni, opfeny o zakonné divody a cinén jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jest¢ k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem
a s vyloucenim libovtle.

Rozsifeny senat Nejvy$sitho spravnitho soudu jiz v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl:

W[47] Uszemni plin reguluje mosné 3piisoby vyuziti uriitého sizemi. 1 tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt’ ve své podstaté spise neprimy dsab do viastnickébo priva téch, jejichs nemovitosti tomuto ndstroji
privni regulace odléhaji, nebot’ dotyini vastnici mobou své viastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych
podle dizemniho plinu. Znamend to predevsim, Fe jsou omezeni v tom, co se svym pogemkenm (i stavbou
do budoucna mohon Cinit, na pripustné varianty vyugiti jejich nemovitosts, jez vypljvaji 3 sizemniho plann.
V" tomto smyslu miige sizemmni plan predstavovat zdsadni omezeni tistavné aruceného prdva viastnit majetek
(¢l 11 Listiny), jez je jednim e zdkladnich piliri, na nich¥ jig po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny
rozvoj. Zasahy do viastnického prdava proto musi byt provadény g distavné legitimnich divodi a jen v nexbytné
nutné mire a nefSetrnéisim e prisobii vedoncich jesté roummné k zamyslenémn cili, nediskriminacnim piisobem
a s vyloncenim liboviile a byt inény na akladé dkona. Jednd-li se o zdsaly, jejich3 citelnost presabuje mirn,
kterou je vlastnife bez vétsich obtizi a bez vyznamnéisibo dotéent podstaty jeho viastnického prava schopen sndset,
nastupuje sistavni povinnost verejné moci ajistit dotéenémmu viastniku adekvdni nabhradu (¢. 11 odst. 4 Listiny),
a to 3 vereinych prostredfsi nebo 3 prostiedkri tobo, v jehog prospéch je zdsah do viastnictvi proveden (k civilizalni
a politické iloze viastnického prava v déjindch vig komplexné Pipes, R., Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo,
2008).

48] Omezent v podobeé sizemmiho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno pravidla spliovat.
V" proni vadé ma v principu legitimni divody - sizemni planovani je prostiedkem k harmonizaci pomérii na rizemi
Jim regulovaném a umoiinje sladit verejny djem (vietné vereiného djmu presabujiciho dimenze regulovaného
dzemi) s individudlnimi ajmy tikajicimi se daného zizemi. Znamend to tedy, e vlastnici dotleni sizemmnin
Pldanovinim jsou dsadné povinni - 2a predpokladu, e i dalsi shora uvedené podminky budon splnény - strpét
7 bez svého soublasu omezent, kierd pro né vyphivaji g sizemnibo planu, nepresibnon-li uriitou mirn, v ramei nis
Ize takovi omezent pro kagdém viastnikn bez dalsibo spravedlivé pogadovat (spravedlivou mirn). Jakd mira to
bude, je nutno posoudit védy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k roghodnym okolnostens; neni véci rozsireného
sendtn, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro uréeni takové jesté pripustné miry, nebot’ to je
v projedndvané véci jig otazkon v prisobnosti triclenného sendtu.

[49] V" nékterych pripadech dosazgeni distavné legitimnich a dkonem stanovenych cilii dizemmibo
Pldanovini nebude mozné dosahnout prisobem, ktery by se kagdého jednotlivého 3 viastnikii pogemkdi a staveb
na sigemnim planem regulovaném rizemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripade je pripustny i dasah
presabujici tuto mirn, pricems ani de k jebo provedeni neni nutny soublas dotieného viastnika. Pripustnost
takového Zdsabu i proti vili viastnika je dina jebo distavné legitimmin a dkonem stanovenym cilem a splnénim
dalsich podminek, jejichs komplex Ize soubrnné oznalit a dsadu subsidiarity a minimalizace takového asabu
totég
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[50] Pokud vsak omezeni dand sizemmnim planem (jeho ménon) asibnon - samoremé opét jen
za predpokladu, e i dalsi shora nvedené podminky tohoto zdsabu budon splnény - viastnika ve vétsi nes
spravedlivé mire, totég Zdkonoddrce v nékterych pripadech takovy mechanismus vyslovné do stavebnibo dkona
inkorporoval, konkrémé v jeho § 102, ktery zakotvuje nibrady za zménn v dzemi. Takova ndhrada prisinsi
podle odst. 1 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pogemkn nebo stavby, jehog priva byla pri ngivani pogembku
nebo stavby na dkladé rizemniho opatieni o stavebni uzdvére omezena®; ndbrada ddle prislusi (avsak teprve
s déinnosti od 1.1.2012, viz § 198 stavebnibo zdikona) podle odst. 2 zminéného ustanoveni ,,vlastnikovi
pozemkn, jehoF urieni k astavéni bylo ruseno na zakladé meény dizemniho planu nebo regulacnibo plinn,
anebo vyddanim nového zizemniho planu nebo regulacniho planu nebo Jrusenim tizemnibo rozhodnuti podle § 94
odst. 3 stavebniho dkona. V'yse nvedené skutkové podstaty ndbrad nepokryvaji celou skdlu moznyjch pripadi,
kdy zdsab (% v podobé omezeni vyplyvajicibo 3 sizemmnibo planu) do viastnického prava md takovon intengitu,
Ze je nexbymé jej kompenzovat nahradon. V'znikd tedy otizka, jak takovouto mezern v privni ripravé resit.
Ze se 0 mezern v pravni fipravé jednd, je Zevné - 3 &, 11 Listiny, zejména 3 jeho odstavce 4 vyplijvd, Ze kasdy
Jinak pripustny zdsah do viastnickébo priva vyjma dsabu ,,de minimis* (vig implicitni omezeni viastnického
prava vyphjvajici 3 odst. 3 zminéného Clanku  Listing) musi byt kompenzovan. Pojem ,nuceny zdsah
do viastnického prava“ je antonommnim pojmem Listiny Zdkladnich prav a svobod a je neodmyslitelné spojen
$ vlastnickym pravem jako s jednim e dkladnich distavné arucenych prav vytvarejicich podminky pro redlnon
svobodu jednotlivee a pro jeho nezdvislost na jinyeh jednotliveich i na statu; jeho vyznamové ugovini je tedy
wlouceno 3 diskrece akonoddrce. Pokud tedy zdkonoddrce vyslovné upravuje nabrady jen pro nékteré myslitelné
DPripady, zatimeo o jinjch mid, nelze neg - md-li byt naplnén pofadavek iistavné konformniho vykladu
\wednoduchého priva - dospét k zdavérn, Ze nvedenon nabhradu by bylo mogno priznat na akladé primé aplikace
. 11 odst. 4 Listiny za priméreného uziti § 102 stavebniho dkona, (itaje v to i ustanoveni o subjektech
povinnyeh k vplaté nihrad, o lhitich a procedurdch  jejich poskytnuti a o soudni ochrané.

[51] Z vyjse uvedeného vyphiva, se v samotném procesu tvorby sizemnibo planu (i v procesu vedoucim
k jeho méné) se takovi nabrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsabuje procesni ndstroje k. jejinu poskytnuti
a v jebo rimei k tomn nejson alogeny ani pravomoct prislusnych organii & dalsich subjektii. Znamend to tedy,
Se rizemmim planem miige dojit k omezeni viastnika pozembkii (G staveb v dizemi regulovaném timto plinem
ve vé1si neg spravedlivé mire, a to i beg jebo soublasu, avsak e otdgku kompenzace 3a to je nutno 1esit mimo
ramec procesu tvorby tohoto iizemniho plann (jeho mény) postupem popsanym vyse.

[32] V" rdmei soudni kontroly procesu tvorby sizemnibo plann (jeho zmeény) v rizeni podle § 101a
a ndsl. s. 1. s. soud konma, da jsou viibec dany podminky k gdsabu sigemniho plann do viastnickych prav urcité
osoby. Soud tedy predevsim kouma, da dotyiny zdsab do viastnického prava ma distavné legitimni a o Zdikonné
cile opreny divod a da je (inén jen v nebytné nutné mire a nejSetrnéisim e prisobi vedoncich jesté rozummné
k zamyslenénmu cili, nediskriminalnim piisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, e nékterd 3 nvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to dsadné divodem pro Zruseni sigemnibo plann v 1é listi, je3
s dotycmym Zdsabem sonvisi, umonuje-li takto omezeny dsah soudu do sizemmnibo plinu charakter tohoto planu,
Jako$ i povaha nepripustného zasabu. Shledd-li naopak soud, e vsechny wuvedené podminky pro zdsab byly
naplnény, neni to divodem ke Zruseni digemniho planu ani tebdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi neg spravedlivé
mire. Otagka, da byla poskytnuta (i zdvazné prislibena kompenzace, je pro dicely posuzovini dakonnosti
szemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramei procedury porigovani iizemniho planu neres; jde o otdgken relativné
samostatnon. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho | Zdkonnosti sigemnibo plann, aby se zabyval tim, da
zdsah prekrodil spravedlivon miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzent dodrsent dsady subsidiarity
a minimalizace dsahu.

Pozadavek subsidiarity a minimalizace zasahu opatfeni obecné povahy do subjektivnich
prav jednotlivet akcentovala 1 dal$i rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu, napf. rozsudek
ze dne 15.12.2010, ¢.j.7 Ao 6/2010 - 44, publ. pod ¢ 2464/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 16. 6. 2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127, publ. pod ¢. 2497/2012 Sb. NSS, oba viz téz

www.nssoud.cz.
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Poté musi soud posuzovat, zda sté¢zovatelé mohli pfi pfiméfené pééi o sva prava podat
namitky proti spravnosti pfipravovaného feseni a zda existuji zavazné davody, pro néz by mohl
narusit pravni jistotu dalsich osob dotcenych uzemnim planem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne  28.8.2012, ¢ 5.1 A01/2010-247, www.nssoud.cz).
V rozsudku dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,za tyto gavainé divody je tieba povagovat
poruseni kogentnich procesnich a bhmotnépravnich norem chranicich dsadni veregné zdjmy, které stéZeinim
Jpiisobem preduriuji proces prijimani a obsab opatieni obecné povahy ‘. Tyto zavazné divody muze soud
zohlednit pfedev§im v ramci tfettho a ctvrtého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy. V pfipadé pfezkumu pfiméfenosti napadeného opatfeni obecné povahy je ovsem situace
jind. Nejvyssi spravnl soud v navazujici judikatufe dospél k zavéru, ze ,meni moiné po soudn
poZadovat, aby proved] odbornon sivabu ve sméru vageni dilegitych vereinych gdjmii i verejného djmu a ochrany
vlastnictvi navrbovatelii, anig by tuto sivabu pred nim proved] prisiusny spravni organ. Nejwyssi spravni soud by
takovyto postup povagoval za rozporny s dstavni dsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranoun
pravnd jistoty dalsich ricastniki, kter? svd prava aktivné prosazovali jig v pribéhu pripravy sigemné planovaci
dokumentace a nyni tuto iizemné planovaci dokumentaci respektuji® (rozsudek ze dne 7.10.2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011 — 43, www.nssoud.cz). To znamena, ze je na osobach dotéenych uzemnim
planem, aby ve fazi jeho pfipravy podaly namitky, kterymi upozorni na stfet vefejného
a soukromého zdjmu a se kterymi se pofizovatel uzemniho planu nasledné vypofada. Tuto roli
nemuze pozdé¢ji prevzit spravni soud. Nicméné je tieba rozliSovat mezi povinnost{ pofizovatele
uzemniho planu pfipravovanou regulaci odivodnit a namitkami proti omezenim, ktera nemusi
byt pfi pofizovani tzemniho planu patrnd a pofizovatel tzemniho plinu neni povinen je
zjist'ovat. V pfipadé zaméru vytvofeni prachodu pfes pozemky stézovateld se jedna o zjevné
a predvidatelné omezeni vlastnickych prav stézovatelt. Proto byl ucastnik fizeni povinen se s nim
vypofadat jiz v oduvodnéni tzemniho planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné pfenaset
na stézovatele, jak to ucinil krajsky soud.

Pii posouzeni povahy regulace méfitkem zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
do prav stézovateld Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze je v pusobnosti ucastnika
fizeni stanovit v procesu uzemniho planovani, podminku zfizeni prachodu pfes pozemek
na uzemi obce. K takovému kroku vsak musi mit velmi padny duvod, nebot’ se jedna o zasadni
zasah do vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim. V porovnani dotcenych konkurujicich
si zajmu ¢i prav mus{ pozadavek na zfizen{ prachodu zfetelné pfevazovat nad zajmem na ochrané
vlastnického prava. Je pfitom nutno vzit v uvahu, Zze v dané véci se jedna na jedné strané
o zasadni omezeni vlastnického prava k nemovitosti spocivajici v tom, ze podstatnou ¢ast piizemi
budouci stavby nebude mozno vyuzivat podle potfeb vlastnikd, nybrz pro obecné ucely.
Pii posuzovani konkurujicich si zajma bude tfeba zejména zohlednit jak miru omezeni
vlastnického prava stézovateld, tak to, vjaké mife by pravdépodobni potencidlni uzivatelé
pruchodu byli omezeni tim, kdyby nebyl zfizen a oni museli volit delsi trasu oklikou, a celkovy
vliv existence ¢i neexistence prichodu na urbanisticky raz centralni ¢asti mésta Dobfis, pohyb lidi
v ni a dopad téchto skutec¢nosti na charakter mista a styl zZivota lidi v ném. Zaroven musi byt
zfejmé, ze ocekavaného cile nelze dosdhnout jinym, Setrnéjsim zpusobem. Teprve poté je mozno
posoudit, zda omezeni vlastnika pozemku s ohledem na vsechny okolnosti pfesahuje
spravedlivou miru, coz ma vyznamny vliv na moznost pfiznani nahrady za omezeni vlastnického
prava mimo proces tzemniho planovani, a také zohlednit procesni neaktivitu vlastnika pozemku
pfi projednavani pfipravovaného feSeni a pravni jistotu dal$ich ucastnika fizeni o vydani
uzemniho planu. Je také tfeba vzit v ivahu okolnosti, za nichz zapocalo uzivani pfedmétnych
pozemku stézovateld k prichodu na namésti.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na upravu obsazenou v zakoné
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktera jednoznacné chape vyvlastnéni az jako
posledni moznost, pficemz prava k pozemku ¢i stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnén{ musi byt ziskana pokud mozno dohodou (blize v souvislosti s tzemnim planovanim
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j.5 Ao 6/2010 — 65,

www.nssoud.cz).

Z napaden¢ho uzemniho plianu je zfejmy ucel podminky zachovani prichodu
pfes pozemky stézovateld. Tim je zejména spojeni namésti a bytového domu ¢. p. 1240. Tomu
svedef 1 vyjadfeni k navrhu na zruSeni dzemniho planu, ve kterém ucastnik fizeni uvadi,
ze ,,koordinoval verejny (prichod pro pési) a soukromy (vystavba bytového domm) amér na ménn v digeni.
Vetejny zdmeér je 3de treba spatiovat v tom, Ze je priichod ngivdan jak vysokym poctem obyvatel dommu &p. 1240
v ulici Fricova pii cesté do centra, kde je umisténa vétsina obcanské vybavenosti vietné antobusového nadrazi, tak
7 dalsimi obyvateli Dobiise & priichodn do skoly, skolky (i sportovni haly, které se nachazei v lokalité
za Mirovym naméstim.” Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovateld, Ze tohoto
zamysleného ucelu nemiize byt dosazeno, nebot’ se regulace nevztahuje na navazujici pozembky.
Ucastnik fizeni k tomu v uvedeném vyjadfeni poznamenal, e ,,(p)ozemek parc. & 312/ 7 je veden
v evidenci featastrn nemovitosti jako ostatni plocha/ manipulacni plocha a je vylouieno, e by byl pouzit k vystavbé
Jako pogemek stavebni. Zpiisob vyugiti tohoto pozemku je determinovan umisténim vodni nadre pro dim
cp. 1240 v Dobrisi pod timto pogemkenm, kdy je nutné ajistit pristup k vodni nadrii a dicelem jeji sidrby.
Pozemek pare. & 312/8 v k. Dobiis je veden v evidenci katastru  nemovitosti rovné% jako ostatni
plocha/ manipulaini plocha, kdy vedle riceln zajisténi piistupn k vodni nadri Ep. 1240 v Dobiisi je navic iicelné
zachovat pres tento pozemek pristup k zadni (asti pozembku pare. ¢ st 19 g divodn dopravni obsluby,
kterou neni mogné realizovat jinudy. “ Piestoze podminka zachovani prichodu nedopada na navazujici
pozemky p. ¢ 312/7 a ¢ 312/8, je podstatné, ze napadeny tzemni plan zaroven realizaci
prachodu nevylucuje. Ucastnikovi fizeni nic nebranilo, aby podminku zachovani prachodu
stanovil i pro pozemky p. ¢. 312/7 a ¢. 312/8, s ohledem na jeho vyjadfeni je vSak mozné uzaviit,
ze realizace pruchodu je nadale mozna.

Ucastnik fizeni se ovéem nijak nevypotadal s tim, zda lze pozadovaného acelu dosahnout
jinym, Setrn¢j$im zpusobem. To je pfitom zasadni s ohledem na cile tzemnfho planovani
vymezené v ust. § 18 stavebniho zadkona. K tomu Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88, www.nssoud.cz: ,,Pri maximalné pripustné mire
gjednodusent Ize konstatovat, e cilem dizemmnibo planovani je rozvoj dotéeného digemi. Ten je chdpdn jako
gajistént souladu mezi vystavbon a pogadavkem udritelného roguoje sizemi (soulad mezi pogadavky na priznivé
Zivotni prostreds, hospodarsky rogvoj a kobexi spolecenstvi). Tento cil je pak zajistovdn ceston vdjemné
koordinace verejnych a soukromych djmi v horigontdlnich i vertikdlnich rovindch. Definici pojmu vereny
zdjem” stavebni zdkon pochopitelné nepoddva, nebot’ jde o pojem, ktery se svou povahon vymykd mognosti
Jakéhokoli zevseobecnéni, které by postiblo vsechny myslitelné pripady. Tento neuriity pravni pojem je proto vidy
nutno vyklidat v kontexctu konkrétni projedndvané véci (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn 1L US 455/03, in Sb. n u US roinik 2005, sv. 36, 5. 165). Soucasné je pak ticha mit na zretels,
Se v podminkdch demokratického pravniho statu nelze vergny dajem totoZhovat se ajmenm vétsiny; vile vétsiny
nemiige 163 asabnout do elementdrnich prav mensiny.“ Podminku zachovani prachodu pfes pozemky
stézovatelti odavodnil ucastnik fizeni jen tim, Ze se jedna o podminku pfevzatou z dosud platné
uzemné planovaci dokumentace. Ani tato sice zadné davody neuvadi, ale zabyva se moznosti
vytvofeni dalsich pruchodt na namésti. Ve vztahu k lokalité ,,’T Dostavba skladu®, ktera je rovnéz
v jizni ¢asti namésti vedle lokality S, stanovi, ze ,,(k)onkrétni gamér na dostavbu skladovacich prostor
k zadnimu trakin stivajici prodegny Quelle na namésti byl rovmés predmétem predehozich etap UPNZ.
Navrhovand  pristavba bude jednopodiazni se sedlovon stiechon. Zdsobovini je nvagovino 3 navrgeného
Jednosmérného propojent komunikace kolem vyskového domu se spolecnym prijezdem i k veterindrni osettovné.
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Soucdsti reSeni bude obnoveni pésiho priichodu na namésti a siprava cesty mezi navrgenon dostavbou a vyskovym
domem 2149.“ Dum ¢. 2149 je totozny s domem ¢. p. 1240. Ve vztahu k lokalit¢ ,,U Prestavba
c¢asti skladt na obchody, pési propojeni pasazi, ktera je rovnéz na jizni strané namésti, vedle
lokality T, stanovil uzemni plan z roku 1997: ,,Novy namét na ogiveni vhodnych prostor ve vnitroblokn
ga ndméstim pro idstecné vyugiti k obchodnim iiceliim (podle konkrétnich moznosti). Jako optimdlni reseni
se nabizi dalsi pési propojent priichodemr na ndamést. Tento zamér nestanovuje Zddné avazné regulativy (md jen
Sformu doporucen), jeho realizace zdvisi na nvageni sonkromého viastnika).” Z vyse uvedeného je patrné,
ze pruchod pfes pozemky stézovatelt neni jedinym moznym prachodem z jizni strany namésti.
Prichod v lokalit¢ T je ve vzdalenosti zhruba 50 m od zamjysleného prichodu pfes pozemky
stézovatelt, dal$i mozny prachod vlokalit¢ U je ve vzdalenosti asi 70 m od priachodu
pfes pozemky stézovateld. Z vyskového domu ¢. p. 1240 je dile mozné se na namésti dostat
cestou pfes Komenského nameésti, kterd prodluzuje cestu pruchodem pfes pozemky stézovatela
asi 0 200 m. Napadeny uzemni plan kromé podminky zachovani prachodu pfes pozemky
stézovatelt jiz nefesi tyto dalsi mozné prichody znamésti smérem do jizni casti mésta,
ani piistupnost namésti jiz existujicimi cestami ¢i prachody.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny uzemni plan nedovoluje posouzeni zisahu
do vlastnickych prav stéZzovateli z hlediska pozadavku nezbytné nutné miry takového zasahu
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost
st¢zovatelt divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 navrhem
napadenou cast opatfeni obecné povahy, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud konkrétné
vymezil zrusenou ¢ast opatfeni obecné povahy tak, ze v Textové ¢asti (A) na str. 11 v tabulce
nadepsané ,,Sektor 02 — centrum a Mala Strana (mezi ryb. Koryto, ul. Part. Svobody, Mirovym
nam., Pfibramskou, ul. V Lipkach)“ v fadku oznaceném v prvnim sloupci pofadovym cislem
74(02) ve sloupci nadepsaném ,,Popis zaméru, upfesnéni® zrusil slova ,,, podminéno zachovanim
prachodu k ¢p. 1240%. Takovy zasah do tzemniho planu odpovida pozadavkim vyslovenym
rozsifenym senatem vbod¢ 52 shora jiz zminéného wusneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, a sice ze zruseni toliko piislusné ¢asti uzemniho planu je na misté tehdy,
WUmoZHuje-li - takto omezeny dsah soudu do dizemnibo plinn charakter tohoto plinu, jakog i povaha
nepiipustného zasabu.“V projednavané véci se jedna o relativné samostatnou ¢ast uzemniho planu.
Pravni a skutkové otazky s tim spojené, byt’ maji jisté dopady do uspofadani centralni casti
Dobiise jako provazaného celku, jsou vSak vcelku dobfe oddélitelné od zbytku této casti
uzemniho planu. Jinak feceno, harmonicky rozvoj tzemi, jehoz se napadena c¢ast tzemniho planu
tyka, je piipadné mozny, byt’ tfeba s jistymi obtizemi pro nékteré z dotcenych osob, i za situace,
kdy se zasah soudu omezi pravé jen na prosté zruseni omezujici podminky tykajici se moznosti
vyuziti urcitych konkrétnich nemovitosti. Proto je i s ohledem na pozadavek zdrzenlivosti
soudnich zasahti do Gzemnich plant na misté, aby se derogacni rozhodnuti soudu omezilo jen
na napadenou ¢ast uzemniho planu.

Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Podle ust. § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Nahrada naklada fizeni byla tedy pfiznana uspésnym stézovatelaim. Pokud jde o jejich
vysi, ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (kazdy ze stézovatelu ve vysi 5.000 K¢), za podani kasacni stiznosti (kazdy
ze stézovatela ve vysi 5.000 K¢), a dale odménou zastupce stézovateld za celkem ctyfi tkony
pravni sluzby po 2.100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, jedno podani v fizeni pfed krajskym
soudem, ucast na jednani pfed krajskym soudem a podani kasaéni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3
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pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K takto vypoctené
odmeéné v celkové vysi 28.400 K¢ je pak nutno pfipocist nahradu hotovych vydaju advokata
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy castku
1.200 K¢. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaja (dohromady 29.600 K¢) byla dale
zvysena o ¢astku ve vysi 6.216 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
stézovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb, o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkova vyse pfiznanych naklada fizeni tedy
¢inf 35.816 Ke.

Osoby zucastnéné na fizeni soud nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim
zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, nevznikly (§ 60 odst. 5
véta prvni s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





