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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: ELA
LITVINOV, spol. s t. 0., se sidlem Hornicka 337, Janov, Litvinov zastoupeny JUDr. Katefinou
Sindlerovou, advokatkou se sidlem Katefinskd 482/26, Praha 2, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby
zicastnéné na fizeni: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem
Hoteni 13, Usti nad Labem, zastoupend Mgr. Jitim Schiillerem, advokatem se sidlem Anenské
nam. 371, Kutna Hora, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢&. j. 62 Af 35/2010 — 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Af 35/2010 - 77, zrusil
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne ze dne 18. 2. 2010,
¢ j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc, a véc vratil Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (dale jen ,,stézovatel”) k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad
apotvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 7.2009,
¢ j. UOHS-S113/2002/VZ-8433/2009/510/1Fa, kterym bylo zastaveno spravni fizeni z davodu
bezpfedmétnosti navrhu (vyrok I.), zamitnut navrh na pfiznani nahrady nakladt fizeni zalobci
(dale jen ,,ucastnik fizeni”) ve vysi 330.415 K¢ (vyrok II.) a rozhodnuto, Ze se nevraci zaplaceny
spravni poplatek ve vysi 100.000 K¢ (vyrok IIL.).

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobni argumentace sméfovala vylucné
proti zavéram, které stézovatel ucinil ve vztahu k zaplacenému spravnimu poplatku. Danou véc
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je tfeba posoudit podle jiz neucinnych pravnich dprav. Jednak podle ust. § 31 zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stary spravni ¥ad*), a jednak podle zakona
¢. 368/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2004 (dile jen ,,zakon o spravnich poplatcich®).
Stary spravai fad vyslovné neupravoval, co se rozumi nikladem fizeni. Zikon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,novy spravni fad®) tuto otazku upravuje vust. § 79
odst. 1, podle né¢hoz jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje tcastnikt a jejich zastupct véetné
spravniho poplatku, usly vydélek ucastnikti a jejich zakonnych zastupcu, naklady dikaza,
tlumoc¢né a odména za zastupovani. Podle krajského soudu neni zadného rozumného davodu,
proc¢ by ty naklady, které jsou za naklady fizeni oznac¢ovany novym spravnim fadem, nemély byt
naklady fizen{ i podle starého spravniho fadu. Zahrnuje-li novy spravni fad mezi naklady fizeni
vyslovné také spravni poplatky jako druh hotového vydaje, neni davodu dospét k zavéru,
ze uhrada spravnfho poplatku nebyla nakladem fizeni za uc¢innosti starého spravniho fadu. Mezi
naklady fizeni ucastnikt upravené v ust. § 31 starého spravniho fadu tedy lze podradit i naklady
spojené s uhradou spravniho poplatku. Hodlal — li se ucastnik fizeni efektivné domahat
u stézovatele svych prav plynoucich z Gcasti na obchodni vefejné soutézi, musel podat navrh
na prezkum a zaroven uhradit spravni poplatek. Uhrada spravniho poplatku tedy byla nikladem
fizeni, ktery vznikl acastnikovi fizeni. Takovy naklad nesl podle ust. § 31 starého spravniho fadu
ucastnik fizeni sim. Pokud vsak ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu stanovi moznost ulozit
ucastnikim, aby nahradili ndklady vzniklé jejich zavinénim ostatnim ucastnikim fizeni, a pokud
zadny druh naklada z této moznosti nevylucuje (a je-li takovym ndkladem i dhrada spravniho
poplatku), pak se moznost podavana z ust. § 31 odst. 2 staré¢ho spravniho fadu tyka i naklada
vzniklych thradou spravniho poplatku. Citované ustanoveni totiz nehovoii o ,,nakladech fizeni
vzniklych v dasledku jednani ucastnika fizeni vjeho prabéhu®, jak argumentoval stéZzovatel,
nybrz o ,,nakladech fizeni vzniklych zavinénim®. Témi Ize rozumét jak naklady vzniklé v prabéhu
spravnfho fizeni, tak naklady, jez bylo nutné vynalozit, aby takové spravni fizeni bylo vibec
zahajeno a aby v ném bylo pokracovano. Moznost kompenzace zaplacené¢ho spravntho poplatku
nespociva pouze v jeho vraceni, jak se na to soustfedil sté¢zovatel, ale také v ulozeni povinnosti
nahradit naklady fizen{ vzniklé dhradou spravniho poplatku jednim tcéastnikem spravntho fizeni
druhému. Bylo-li spravni fizeni vyvolano podezfenim jednoho zuchazecu, ze byl porusen
¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o zadavani vefejnych zakazek*)
adava-li tento zakon v takovém pifipadé moznost uchazeci, ktery ma takové podezfeni,
aby vyvolal spravni fizeni, a pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze podezfeni se potvrdilo, pak
vedeni spravniho fizeni je tfeba stavét do pfic¢inné souvislosti s postupem zadavatele. Nebyt
konkrétntho postupu zadavatele, neexistovalo by podezfeni, ze byl porusen zakon, a nemohlo by
byt v prab¢hu spravniho fizeni potvrzeno. Na tom nic neméni ani to, ze spravni fizeni bylo
zastaveno, nebot’ v pficinné souvislosti s navrhem ucastnika fizenf bylo nakonec poruseni zakona
st¢zovatelem deklarovano a osobé¢ zucastnéné na fizeni byla rozhodnutim ze dne 10. 7. 2003,
¢.j. S 543-R/03-VP/140/N4, vydanym ve spravnim fizeni zahdjeném z moci ufedni ulozena
pokuta. Zavér o poruseni zakona stézovatelem je tedy dusledkem poruseni zakona,
na které podanim navrhu na prezkum ,,upozornil® ucastnik fizeni. Je-li upozornéni na poruseni
zakona zpoplatnéno, pak je uhrazeny spravni poplatek nakladem, ktery vznikl zavinénim osoby
zacastnéné na fizeni. Zavinil-li jeden ucastnik spravniho fizeni (osoba zucastnéna na fizeni) vznik
nakladu jiného ucastnika (v daném piipad¢ ucastnika fizeni), lze ve vztahu k nému aplikovat
ust. § 31 odst. 2 starého spravnfho fidu a posoudit, zda lze nahradu nakladu ulozit tomu,
kdo tento naklad zavinil, ve prospéch toho, komu tento naklad vznikl. Za situace, kdy spravni
fizeni, byt’ je vedeno o spravnim deliktu zadavatele a o pfipadném ulozeni napravného opatien,
muze byt vyvolano uchazecem, se sice jedna o spravni fizeni sankéniho typu, avSak zaroven
obsahuje prvek kontradiktornosti. Tento prvek prameni ze vztahu mezi uchaze¢em podavajicim
navrh a zadavatelem, ve vztahu k jehoZ postupu je poruseni zakona a naplnéni znaka spravniho
deliktu zkoumano. Uchaze¢ sdéluje stézovateli sva podezfeni z poruseni zakona zadavatelem
a zadavatel tato podezfeni vyvraci. Jestlize navrh na zahajen{ spravniho fizen{ obsahujiciho prvek
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kontradiktornosti je zpoplatnén, aniz by v pfipadé dovozeni divodnosti navrhu mohl byt tento
poplatek vracen pak je aplikace ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu na misté. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu (rozsudky ze dne 26. 9. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1961/2005 a ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3327/2008), v niz se zabyval
otazkou pficinné souvislosti mezi rozhodnutim stézovatele o vysledku vefejné obchodni soutéze
a naklady nasledné vynaloZzenymi uchazecem na zahajeni spravniho fizeni (v némz bylo toto
rozhodnuti pro nezakonnost zruseno). Podle krajského soudu je tfeba pii aplikaci ust. § 31
odst. 2 starého spravnfho fadu zvazovat existenci pficinné souvislosti mezi rozhodnutim
spravnfho organu a naklady vynalozenymi uchaze¢em na zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud
tedy dospél k zavéru, Zze stézovatel nespravné vylozil ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu,
kdyz naklad vznikly thradou spravniho poplatku nepovazoval za naklad, na ktery se postup
podle citovaného ustanoveni muze vztahovat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodua
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, ve které uvedl, ze se v dané véci jedna
o spravni poplatek, jehoz vraceni stary spravni fad neumoznoval. Podle ust. § 31 odst. 2 starého
spravniho fadu lze ulozit ve spravnim fizeni nahradu naklada jednoho ucastnika fizeni druhému
pouze tehdy, jestlize vznikly zavinénym jednanim tohoto ucastnika v pribéhu spravniho fizeni,
coz se vdaném pfipadé nestalo, kdyz zavinéné jednani osoby zucastnéné na fizeni bylo
konstatovano pfed zahdjenim spravnfho fizeni. Pokud krajsky soud ulozil stézovateli pouze
povinnost posoudit, zda lze pfi obligatorni aplikaci citovaného ustanoveni ulozit osobé
zacastnéné na fizeni nahradu naklada spravniho fizeni, namital sté¢Zovatel, ze povazuje napadeny
rozsudek 1 za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost zavazného pravniho nazoru. Krajsky soud
se mohl a m¢l zabyvat 1 posouzenim nejen davodnosti, ale také opravnénosti samotného naroku
ucastnika fizeni. Jde totiz o odpoved na zasadni otiazku spornou v prubc¢hu pfedchoziho
spravniho fizeni, zda je narok ucastnika fizeni, aby osob¢ zicastnéné na fizeni byla ulozena
povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni, opravnény c¢i nikoliv. Bez jednoznacného
stanoveni povinnosti stézovatele uhradu nakladt vaci osobé zucastnéné na fizeni pfiznat ci
nikoliv hrozi riziko opakovaného soudniho pfezkumu. Je nasnadé, ze bez existence zavazného
pravniho nazoru soudu muze nastat situace, ze at’ uz by stézovatel rozhodl jakkoliv, bude nutné
vystaven opakovanym zalobam ucastnika fizeni, pfipadné¢ osoby zucastnéné na fizeni.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zrusen{ napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizen{ se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim
nazorem stézovatele. I kdyz je v ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu pouzito slovo ,,muze®, je
spravni ufad povinen ulozit uvedenym osobam uhradit naklady fizeni, pokud tyto vznikly
v dasledku jejich umyslného jednani. Dalsi podminkou je pfi¢inna souvislost mezi zavinénym
jednanim povinné osoby a vzniklymi naklady fizeni. Zavinéni osoby zicastnéné na fizeni nelze
v tomto pfipadé dovozovat. V nékterych typech spravntho fizeni stat promitd své naklady
spojené s timto fizeni do spravnich poplatkd, jejichz uhrazeni dcastnikem je podminkou zahajeni
fizeni. V piipadé spravnich poplatkid v zakoné o spravnich poplatcich taxativné stanovenych
se vSak nejedna o uhradu naklada fizeni tak, jak ji ma na mysli ust. § 31 odst. 2 starého spravniho
fadu. Zavinéné naklady spravniho fizeni, které vznikly spravnimu ufadu pfimym zavinénim
ucastniku fizeni, svédku ¢i znalca, muze spravni dfad ulozit témto v plném rozsahu nahradit.
Muze jim rovnéz ulozit nahradit naklady vzniklé ostatnim ucastnikim fizeni v duasledku jejich
zavinéného jednani. V této souvislosti se jedna o takové naklady fizeni, které by za normalnich
okolnosti nenastaly a které vznikly zavinénim povinného subjektu. V tomto pifpadé, ac jej
zakonodarce formuluje jako fakultativai opravnéni spravniho ufadu uvozené slovem “muze®,
se jedna o opravnéni vefejnopravni, které je spravni ufad povinen vyuzivat vzdy tam, kde mu to
zakon uklada a kde jsou splnény podminky pro jeho uplatnéni. V daném piipad¢ je volné uvazeni



7 Afs 4/2012 - 52

spravniho dfadu vyrazné omezeno ust. § 14 zékona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle néhoz je kazda
organizacni slozka statu povinna pocinat si tak, aby nebyl snizovan rozsah, hodnota nebo vynos
svéfeného majetku. Za takovy majetek lze povazovat i svéfené rozpoctové prostiedky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stéZzovatel rozhodnutim ze dne 22.5.2003,
¢.j. 3R6/03-Ku, zamitl rozklad a potvrdil prvostupniové rozhodnuti ze dne 20.12.2012,
¢.j. S 113-R/02-810/140/N4a, o zamitnuti navrhu, kterym se ucastnik fizeni domdhal, aby bylo
zruseno rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a aby bylo osobé
zucastnéné na fizeni ulozeno provést novy vybér anebo aby bylo zruseno zadani pfedmétné
vefejné zakazky. Podle tohoto rozhodnuti osoba zicastnéna na fizeni porusila zakon tim,
ze nepfezkoumala a vratila zpét namitky dcastnika fizeni proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky
dorucené v tadné lhute, avSak vybérem nejvhodnéjsi nabidky zakon neporusila. Uvedené
poruseni zakona pak bylo divodem k zahajeni samostatného spravniho fizeni z moci ufedni,
v némz stézovatel rozhodnutim ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. S 543-R/03-VP/140/N4, ulozil osobé
zacastnéné na fizeni pokutu ve vysi 10.000 Ke.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 29 Ca 245/2003 - 64,
rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 3R6/03-Ku, i jemu pfedchazejici prvostupnové
rozhodnuti, zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Poté stézovatel znovu rozhodl, a to tak,
ze zastavil fizeni z davodu bezpfedmétnosti navrhu, zamitl navrh na pfiznani nahrady naklada
fizeni a rozhodl, ze se nevraci zaplaceny spravn{ poplatek ve vysi 100.000 K¢. Rozklad ucastnika
fizeni proti tomuto rozhodnuti stézovatel zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto
rozhodnuti nasledné ucastnik fizeni napadl zalobou.

Spornou je v dané véci vyklad ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu, podle kterého
muze spravni organ ucastnikim fizeni, svédkim a znalcam ulozit, aby nahradili naklady,
které vznikly spravnimu organu jejich zavinénim; muze jim také ulozit, aby nahradili naklady,
které vznikly jejich zavinénim, ostatnim tGcastnikam fizeni.

Nejprve je nutno zduraznit, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vyhradné
otazkou, zda nakladem spravniho fizeni zavinénym osobou zucastnénou na fizeni byl zaplaceny
spravni poplatek ve vysi 100.000 K¢. K dalsim ucastnikem fizeni narokovanym nakladum
spravniho fizeni se nevyjadiil, a vzhledem k obsahu Zaloby ani vyjadfit nemohl. Takto
vymezenym ramcem pfezkumu byl proto limitovan i Nejvyssi spravn{ soud.

V kasacni stiznosti ve vztahu k ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu stézovatel pouze
namital, ze aplikace citovaného ustanoveni pfichazi v uvahu jen tehdy, vznikly-li naklady
zavinénym jednanim ucastnika v prabéhu spravntho fizeni.

Citované ustanoveni vsak nevymezuje, kdy k zavinénému jednani ucastnika meélo dojit,
ale hovofi pouze o nakladech fizeni vzniklych zavinénim jiného ucastnika fizeni. Zavér,
ze se musi jednat o jednani v prabé¢hu spravnfho fizeni z citovaného ustanoveni nevyplyva,
a nelze jej dovodit ani jeho vykladem. Je sice pravdou, ze obvykle bude k zavinénému jednani,
v jehoz dusledku jinému ucastnikovi fizeni vzniknou naklady, dochazet v prabéhu spravniho
fizeni (napf. neomluvena nedcast na ustnim jednani), za podminku aplikace ust. § 31 odst. 2
starého spravniho fadu to nicméné povazovat nelze. Jedinymi podminkami pro pfiznani nahrady
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nakladd jednomu udcastniku spravniho fizeni vuci ucastnikovi druhému  vyplyvajicimi
z citovaného ustanoveni jsou tak podle Nejvyssitho spravniho soudu existence zavinéni a dale
pficinna souvislosti mezi zavinénym jednanim a vznikem naklada spravniho fizeni.

Rovnéz je nutno zduraznit, ze pfiznani nahrady naklada spravniho fizenf ucastnikovi neni
podminéno tspéchem ve véci, ale zavinénim vzniku téchto nakladt. Procesni tspéch ve véci tedy
rovnéz neni zakonnym kritériem pro pfiznani nahrady naklada spravniho fizeni.

Zavinéni je vdané véci tfeba spatfovat vtom, ze osoba zucastnénd na fzeni
nepfezkoumala namitky ucastnika fizeni proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak bylo
konstatovano v rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. S 543-R/03-VP/140/Na. Neslo
pfitom o poruseni zakona zpusobené bez ohledu na vuli osoby zucastnéné na fizeni,
resp. bez ohledu na vuli fyzickych osob jejim jménem jednajicich. Toto poruseni zakona
o zadavani vefejnych zakazek bylo divodem, pro ktery ucastnik fizeni navrhl pfezkoumani dkona
osoby zucastnéné na fizeni. Pficinnou souvislost mezi zavinénym jednanim osoby zucastnéné
na fizeni a vznikem nakladu fizeni dcastnikovi fizeni shledal Nejvyssi spravni soud v tom,
ze nebyt poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek osobou zucastnénou na fizeni, nebyl by
ucastnik fizeni nucen obratit se na stézovatele s navthem na pfezkoumani jejtho rozhodnuti,
jehoz podani bylo spojeno s povinnosti uhradit spravni poplatek [§ 2 zakona o spravnich
poplatcich ve spojeni s polozkou 62 pism. b) pfilohy citovaného zakona]. Pfedmétny spravni
poplatek tedy tcastnik fizeni zaplatil v dasledku pochybeni osoby ztac¢astnéné na fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v dané véci byly podminky pro aplikaci ust. § 31 odst. 2
starého spravniho fadu splnény. Stizni namitka nespravného vykladu ust. § 31 odst. 2 starého
spravniho fadu je proto neduvodna.

Stézovatel rovnéz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost, kterou spatfoval v tom, ze se krajsky soud nevyjadfil k opravnénosti
naroku ucastnika fizeni na nahradu uhrazeného spravnfho poplatku.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu napadeny rozsudek vytykanou vadou netrpi. Krajsky
soud totiz vjeho oduvodnéni jednoznacné vyslovil zavér, ze uhrazeni spravnfho poplatku
ucastnikem fizeni bylo nakladem, ktery vznikl zavinénim osoby zicastnéné na fizeni a ze aplikace
ust. § 31 odst. 2 starého spravniho fadu byla namisté (napf. str. 7 odstavec tfetf a str. 8 odstavec
prvni). Krajsky soud se tedy opravnénosti naroku ucastnika fizeni na nahradu spravniho poplatku
osobou zucastnénou na fizeni zabyval, a proto je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neduvodna. V dalsim fizeni tedy bude na stézovateli, aby rozhodl, Ze osoba ztcastnéna
na fizen{ uhradi ucastnikovi fizeni zaplaceny spravni poplatek.

Namital-li stézovatel, Ze vraceni zaplaceného spravniho poplatku nebylo v daném piipadé
mozné, miji se tato argumentace s duvody, pro které krajsky soud zrusil napadené spravni
rozhodnuti. Vyklad ust. § 8 zakona o spravnich poplatcich, které v rozhodné dobé upravovalo
podminky vraceni spravniho poplatku spravnim organem, totiz nebyl pfedmétem sporu. Touto
otazkou se tak krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval. Uéastnik fizeni ostatné v Zalobé
vyslovné uvedl, Ze nezadal, aby mu byl pfedmétny spravni poplatek vracen, ale ze sté¢zovatel m¢l
osob¢ zucastnéné na fizeni uloZit povinnost uhradit ucastnikovi fizeni zaplaceny spravni
poplatek. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze vraceni spravniho poplatku ucastnikovi
fizeni podle ust. § 8 zakona o spravnich poplatcich vylucuje ulozeni povinnosti k nahradé
zavinénych nakladu fizeni. V pfipadé¢ soucasné aplikace obou ustanoveni by totiz ucastnikovi
fizeni byl spravni poplatek jednak vracen spravnim organem a jednak nahrazen jinym tcastnikem
fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ji Nejvyssim spravnim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji
naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





