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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Sokolov, Staré namesti 69,
zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancelai Pokorny, Wagner
& partnefi, s.t.0., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému: Utad pro ochranu

hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 62 Af 67/2010 - 140,

II.

III.

1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.12.2011, ¢ j. 62 Af 67/2010 - 140,
se zrusSuje.

Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6.9. 2010,
¢.j. UOHS-R 8/2010 HS-13302/2010/310/MVr, s e zru§uje a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci na nakladech fizeni 24 424 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce Mgr. Radka Pokorného,
advokata.

Odiuvodnéni:

I.

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 8.1.2010, ¢. j. UOHS-8355/2007/KD-357/2010/820/HKa,

zalovany rozhodl, Zze zalobce (dile jen ,stéZzovatel) se jako pravni nastupce spolecnosti
Sokolovska uhelna, a. s. dopustil poruseni zakazu kartelovych dohod podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdejsich predpisa, § 3 odst. 1 zakona
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¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni ucinném do 31.8.2009 (dile jen
»ZOHS*) a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva ES®),
kdyZz se svymi distributory a konecnymi odbérateli uzaviral dohody, ve kterych se tito zavazali,
ze hnédé uhli a hnédouhelné brikety dodané stézovatelem (resp. jeho pravnim pfedchudcem)
nebudou vyvéazet mimo tzemi Ceské republiky a e s palivem dodanjm stéZovatelem nebudou
obchodovat tak, aby vjvoz z Ceské republiky umoznili. Tyto dohody stézovatel uzaviral a plnil
v obdobi od 30.12.1997 do 27.8.2009, pficemz cilem uvedeného jednani bylo naruseni
hospodafské soutéze na trhu hnédouhelnych briket, hnédého energetického uhli a hnédého
tfidéného uhli v Ceské republice. Uvedené jednani bylo stéZovateli Zalovanym zakézano a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 17 283 000 K¢. Stézovateli byla taktéz uloZzena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 2500 K¢.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery byl rozhodnutim ze dne
6.9.2010, ¢. j. UOHS-R 8/2010 HS-13302/2010/310/MVt zamitnut, kdyz ptfedseda zalovaného
po pfezkoumani souladu jak napadeného rozhodnuti, tak spravniho fizeni, které mu pfechazelo,
jakoz i po pfezkoumani vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil zadnych pochybeni, jez by mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[3] Rozkladové rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), v niz mj. namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, uplynuti prekluzivni Ihtty pro vydani rozhodnuti
¢i nenaplnéni materialnich znaka spravniho deliktu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2011,
¢. j. 62 Af 67/2010 — 140, zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl, kdyz rozhodnuti
zalovaného povazoval za pfezkoumatelné a z pohledu aplikace hmotného prava za zakonné.
Krajsky soud mél za to, ze zalovany v prubc¢hu rozhodovani aplikoval spravny pravni predpis,
vjeho ramci vzdy spravni pravni normu a nedopustil se zadného vykladového pochybeni,
které by mohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

II.

Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasacni stiZnosti

[4] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel u zdejstho soudu
vcasnou kasacni stiznost, a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Rozsudek stézovatel napadl v celém jeho rozsahu, a to z divodu tvrzeného nespravného
posouzeni pravnich otazek krajskym soudem, vad fizeni spocivajicich v tom, ze spravni soud
nepfihlédl k tomu, Ze pfi zjistovani skutkového stavu véci byl porusen zédkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®) v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti a z davodu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany se jiz v minulosti vramci Setfeni
vedeného pod sp. zn. P 796/97 zabyval obsahem smluv uzavienych mezi nim a jeho odbérateli.
Pokud pfitom tyto dohody (obsahujici klauzuli o zakazu exportu) neshledal v rozporu s tehdy
platnou a ucinnou soutéznépravni legislativou, mél stézovatel legitimni davod domnivat se,
ze pfedmétnd ujednani byla zalovanym povazovana za kompatibilni s pravni dpravou ochrany
hospodafské soutéze. Jelikoz Zalovany pfistupoval dlouhodobé stejné k posuzovani
soutéznépravnich aspektd trhu s hnédym uhlim ve vztahu kjemu nepochybné znamym
skute¢nostem o tom, ze smlouvy hnédouhelnych producenta s distributory obsahuji ujednani,
ktera nyni vyklada jako dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS, pakje dle stéZzovatele nepochybné,
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ze doslo ke vzniku spravni praxe, s niz jsou vsichni hnédouhelni producenti seznameni a chovajf
se na trhu vsouladu sni. StéZzovatel je proto presvédcéen, ze zavér krajského soudu,
ze mu nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, Ze jeho jednani je v souladu se soutéznim pravem,
resp. neni spravnim deliktem, je zcela nepodlozeny a nespravny.

[7] Stézovatel je dale pfesvédcen, ze zaver krajského soudu, ze ke dni nabyt{ pravni moci
druhostupniového rozhodnuti zalovaného jesté neuplynula prekluzivni lhtuta dle § 22 odst. 5
ZOHS pro ulozeni pokuty za udajné deliktni jednani, je taktéz nespravny. Pokud by dle
st¢zovatele platilo, ze prekluzivni lhata dle § 22 odst. 5 ZOHS poc¢ne bézet az spachanim
(dokonanim) pokracujictho deliktu, takovy stav by fakticky umoznoval, aby Zalovany vedél
o protipravnim jednani, neucinil ohledné takového jednani zadné kroky tak dlouho, jak dlouho
by toto protipravni jednani trvalo, a po ukonceni protipravniho jednani by teprve zapocala bézet
prekluzivni lhata. Takovy vyklad ustanoveni § 22 odst. 5 ZOHS je dle stézovatele nejen
nelogicky, ale 1 zjevné ucelovy.

[8] Nespravny je dle nazoru stézovatele i zavér zalovaného potvrzeny krajskym soudem
o naplnéni znaka spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 ZOHS, nebot’ jak krajsky soud tak i Zzalovany
dle tvrzeni stézovatele nespravné vylozili charakter nékterych smluvnich ujednani, jez byla
pfedmétem spravntho fizeni, jako dohody narusujici soutéz, kdyz o nezavaznosti, netacelnosti
a obsolentnosti téchto smluvnich ujednani shodné vypovédéli i svédci vyslechnuti k tomu
zalovanym.

[9] Materialni stranka deliktu dle § 3 odst. 1 ZOHS nemohla byt dle stéZovatele v kontextu
dané véci naplnéna ani s ohledem na néktera specifika hnédouhelnych komodit a relevantnich
trha. StéZzovatel je totiz toho nazoru, ze naruseni soutéze je mozné zkoumat, a to jak v pfipadé
jejfho skutecného naruseni, tak 1 v pfipad¢ analyzy potencidlnich dopadt tudajnych dohod
na relevantni trh, pouze ve vztahu ke (1) skute¢nému trhu a jeho specifikim, (i) v daném
casovém horizontu a (iil) kvalit¢ a existenci soutéze na tomto trhu ¢i trzich. Dle nazoru
stézovatele je zcela nepfipustné pfi zkoumani potencidlntho naruseni soutéze piihlizet k jinému
nez skutecnému trhu a stavu soutéze na takovém trhu, nebo dokonce na takovou analyzu zcela
rezignovat.

[10]  Stézovatel je taktéz pfesvédcen, pokud jde o posouzeni jeho jednani z hlediska
aplikovatelnosti ¢l. 81 Smlouvy ES, Ze vytykané jednani nemohlo mit dopad na obchod mezi
clenskymi staty a i pokud by dopad na obchod mélo, tento potencialni dopad nikdy nemohl
naplnit kritérium |, znatelnosti®. 'V této souvislosti stézovatel poukazuje pfedevéim na fakt,
7e export hnédouhelnych paliv z Ceské republiky v poslednich letech ¢&inil cca 3 % celkové
produkce komodity v Ceské republice, pti¢ems tvofil de facto dodavky komodit uréené k piimé
spotfebé, nikoli k dal§imu prodeji. Dle stézovatele je proto zjevné, ze omezeny export
hnédouhelnych paliv a fakticky nulovy import téchto komodit zcela jednoznacné potvrzuje
zasadni oddélenost a nepropojenost tuzemského trhu s trhy jinych ¢lenskych statu.

[11]  StéZovatel napada rovnéz nespravnou aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) ZOHS na jeho
postaveni na trhu hnédého energetického uhli v obdobi po roce 2006. Podle posledné uvedeného
ustanoveni totiz plati: ,Zdkaz dobod podle § 3 odst. 1 se nevitabuje na vertikdlni dohodn, poknd podil
Zddného z sicasmikii dohody na relevantnim trbu nepresabuje 15 %.” Dle nazoru stézovatele pfitom
zalovany nespravné zjistil jeho trzni podil na relevantnim trhu hnédého energetického uhli,
kdyZ nezohlednil do celkového objemu trhu objem dodavek spolec¢nosti Severoceské doly, a.s.
pro spole¢nost CEZ, a. s. z divodu, e obé spole¢nosti patii do stejného podnikatelského
seskupeni (skupina CEZ).

[12]  Rozsudek krajského soudu i jemu pfedchazejici rozhodnuti zalovaného nelze dle
stézovatele povazovat za zakonna rovnéz z toho davodu, ze z pouhé ucasti nékolika stejnych
osob v pfedstavenstvu pravnfho pfedchudce stézovatele a stézovatele samotného nelze
dovozovat subjektivni vztah pravnické osoby ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 22b
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odst. 6 ZOHS. Dle stézovatele byl pfitom dan rovnéz duvod k aplikaci § 22b odst. 1 ZOHS
ve znéni od 1.9.2009, nebot’ vynalozil veskeré usili, které od né¢j bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz bezprostfedné poté, co zalovany zahajil spravni
fizeni, nebyla do smluv uzaviranych s odbérateli stézovatele ujednani, jez byla pfedmétem
spravniho fizeni, zahrnovana.

[13]  StéZovatel ve svém podani napada rovnéz zavér krajského soudu tykajici se aplikace
vyjimky dle § 3 odst. 4 ZOHS. Dle tvrzen{ uvedeného v kasacni stiznosti stézovatel uplatnénim
dodavek na domaci trh pfispél k dostupnosti svych komodit kone¢nym spotfebitelim na trhu
v Ceské republice, aniz by soucasné ulozil svym distributoram nadbyteéna omezeni,
ani nevyloucil soutéz na podstatné casti trhu, tj. pokud se ve vztahu k vytykanym smluvnim
ujednanim skutec¢né jednalo o dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS, byla naplnéna vsechna zakonna
kritéria pro aplikaci vyjimky dle § 3 odst. 4 ZOHS.

[14]  Pochybeni zalovaného spatfuje stézovatel i ve skutecnosti, Zze bez ohledu na udajnou
skartaci spisu P 796/97 a udajnou neznalost zalovaného o této véci, mél zalovany postupovat
vsouladu s § 3 spravnfho fadu a ucinit dkony ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti. S ohledem na procesni postup zalovaného vsak takovy skutkovy stav dle
nazoru stézovatele zjistén nebyl, pficemz vSak rozsudek krajského soudu tuto skutecnost
nespravné nezohlednil.

[15]  StéZovatel je rovnéz piesvédcen, ze rozsudek krajského soudu je ve svém odavodnéni,
a to minimalné ve vztahu k otazkam legitimniho ocekavani a uplynuti prekluzivni lhaty dle § 22
odst. 5 ZOHS nepfezkoumatelny, a to z toho davodu, ze zavéry a dedukce krajského soudu jsou
dovozovany z judikatury tykajici se odlisnych procesnich institutd a nelze je zadnym zptsobem
logicky dovodit z odkazované judikatury.

[16] S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne 15.12.2011, €. j. 62 Af 67/2010 — 140, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[17]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a uvedl, Ze judikatura,
na niz stézovatel ve vztahu kaplikaci zasady ochrany legitimniho ocekavani poukazuje,
hovofti o ustalené konstantni spravni praxi, za niz nelze povazovat jednotlivy spravni postup
v pifpadé stézovatele, resp. jeho pravniho pfedchidce. Nadto tento postup dle Zalovaného
neaproboval pfedmétné jednani jako soutézné konformni.

[18]  Zalovany rovnéZ odmitl tvrzeni stéZovatele o uplynuti prekluzivai Thity dle § 22 odst. 5
ZOHS pro ulozeni pokuty za deliktni jednani, kdyz v projednavané véci se dle jeho nazoru jedna
o pokracujici delikt, o némz se lze podle trestnépravni doktriny dozvédét nejprve v okamziku
jeho dokonani.

[19]  Tvrzeni stézovatele o nemoznosti aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES na jeho jednani povazuje
zalovany taktéz za liché, a to sohledem na skutecnost, Zze stézovatel pomiji, Ze k dovozeni
mozného ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty postaci toliko dosazeny trzni podil saim o sobé.
Skutkové zjistén{ stran piekroceni obratového kritéria tak neni tfeba. Stran zbyvajici argumentace
stezovatele odkazal zalovany na spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl.
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IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) doméaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho
kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné davody pro nepfipustnost kasacni
stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

IV. A.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti
Torzent stéZovatele

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti mj. namital, Zze rozsudek krajského soudu je ve svém
oduvodnéni, a to minimalné ve vztahu k otazkam legitimnfho oc¢ekavani a uplynuti prekluzivni
lhaty dle § 22 odst. 5 ZOHS nepfezkoumatelny, a to z davodu, Ze zavéry a dedukce krajského
soudu jsou dovozovany z judikatury tykajici se odlisnych procesnich a pravnich institutd a nelze
je zadnym zptisobem logicky dovodit z odkazované judikatury.

Hodnoceni soudn

[24]  Jednim z principu, pfedstavujicim soucast prava na radny proces, je i povinnost soudu
své rozsudky fadné odivodnit. Nepfezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je pfitom
za nepfezkoumatelné nutné povazovat takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotradany vsechny
zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené. Za neptrezkoumatelné je nezbytné povazovat rovnéz takové rozhodnuti, z néhoz
neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, ptipadné je nepfezkoumatelnost rozhodnuti dana
tehdy, pokud spis obsahuje protichtidna sdéleni a z rozhodnuti neni zfejmé, které podklady byly
vzaty v avahu a pro¢ (stov. napf. rozsudky ze dne 28.8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publikovany
pod ¢ 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢ j. 5 A 48/2001 - 47, publikovany
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo ze dne 17.9.2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, publikovany
pod ¢. 81/2004 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou rovnéz dostupna

na internetové adrese www.nssoud.cz).

[25]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v c¢astech, kde se krajsky soud
zabyval popsanymi namitkami sté¢zovatele, avSak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Zzadnou
z vySe uvedenych vad netrpi. Z rozsudku je zfejmé, z jakych skutecnosti krajsky soud vychazel,
jakymi tvahami se pfi posuzovani fidil a pro¢ neshledal namitky stézovatele duvodnymi.
Co se tyka tvrzeného nesouladu mezi krajskym soudem argumentovanou judikaturou a zaveéry
vyplyvajicimi z napadeného rozsudku, zdejsi soud se s témito namitkami neztotoznil, kdyz
ma za to, ze zaveéry vyplyvajici z judikatury, na kterou v napadeném rozsudku odkazuje krajsky
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soud, na souzenou véc nepochybné dopadaji. V podrobnostech si pfitom dovoluje pro struc¢nost
odkazat na c¢asti IV. B. 1. a IV. B. 2 odiavodnéni tohoto rozsudku, ve kterych se této otazce
vénuje blize, a to v $irsim kontextu tam posuzovanych namitek.

IV. B.
Nesprivné pravni posougent véci
IV.B. 1.
K poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani
Hodnoceni sondn

[26]  Spravni organ je nepochybné povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadt nevznikaly nedivodné rozdily, jak mu to ostatné uklada ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu. Neni-li v obdobnych vécech rozhodnuto bez vaznych davodu obdobné,
muze jit vskutku o poruseni principt legitimniho ocekavani, pfedvidatelnosti prava a ochrany
opravnéné duavéry v pravo. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci nejedna.

(93

[27]  Nejvyssi spravni soud se otazkou stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti
pfed spravnimi soudy opakované zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 28.4.2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢ 605/2005 Sb. NSS ¢ ze dne 25.4.2000,
¢.j. 2 As 7/2005 - 86). Z uvedené judikatury lze dovodit, ze princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi vychazi ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni
v ptipadé, Ze zdkon dava spravnimu organu prostor pro uvazeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravntho soudu pak ktéto problematice ve svém rozhodnuti ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢ 1915/2009 Sb. NSS, vyslovil: ,Spravni praxe
gaklddajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd a dlouhodobd (innost (prip. i nelinnost) orginu verejné
spravy, kterd opakované potvriuje uriity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin
vdazdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je 3piisobild modifikovat pravidia obsagend
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v pravni norme.

[28]  Nezakonné benevolentni praxe zalovaného by sice u stézovatele skutecné mohla
za urcitych okolnosti vytvofit legitimni ocekavani, nicméné v projednavané véci hovoii proti
tomu, aby byla pfiznana priorita ochran¢ pravni pozice stézovatele pfed pozadavkem dosazeni
objektivni legality mj. skutec¢nost, ze divod nezahajeni spravniho fizeni v obdobi let 1997 - 1998
neni zfejmy, pficemz z ni¢eho neplyne, ze timto divodem byla skutecnost, ze Zzalovany byl toho
nazoru, ze uvedena ujednani nejsou ujednanimi protisoutéznimi. Zdejsi soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, Zze duvody pro nezahajeni spravniho fizeni mohly byt rtzné,
pficemz ze zadnych dakazd nevyplyva, Zze by jim mél byt souhlas Zalovaného sjednanim
steézovatele.

[29] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho
ocekavani je omezena také tim, Zze nesmi jit o ,nezakonné“ legitimni ocekavani. Pokud
by vijednom piipadé¢ stézovatel nebyl vrozporu se zakonem za své deliktni jednani
sankcionovan, pak takovy postup zalovaného nezaklada legitimni ocekavani stézovatele,
ze v jinych pfipadech nemutze byt v souladu se zakonem postizen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97).

[30]  Obdobnym zptsobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani také Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar®), a to zejména pro obor hospodarskych aktivit. V souladu
s jeho judikaturou se zasady ochrany legitimniho ocekavani nemuze dovolavat osoba, ktera
se dopustila zjevného poruseni platné pravni upravy (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
12.12. 1985, Sideradria, 67/84, Recuell, s. 3983, bod 21 ¢i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal
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Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, spojené véci C-383/06 az C-385/06, Recuell, s. I-1561, bod
56, rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na adrese curia.europa.cu). V této souvislosti pfitom
nelze pominout skute¢nost, ze dohody omezujici export zbozi do zahranici jsou ze své podstaty
schopny narusit hospodafskou soutéz a, zejména co se tyka soutézniho prava Evropské unie,
pfedstavuji tzv. ,,tvrdé® protisoutézni jednani. Stézovatel (resp. jeho pravni pfedchudce) si proto
musel byt védom, ze se dopousti nezakonného jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy
na ochranu hospodafské soutéze, a ze za své jednani muze byt sankcionovan (viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 2. 1978, Miller v. Komise, C-19/77, Recueil, s. 131, bod 7
a ze dne 16. 5. 1991, Komise v. Nizozemsko, C-96/89, Recuell, s. 1-2461, bod 30: ,,/T]hat principle may
not be relied upon by an undertaking which has committed a manifest infringement of the rules in force®).

[31]  Z pohledu unijniho prava povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat taktéz na rozhodnuti
Tribundlu ze dne 18. 6. 2010, Lucenbursko v. Komise, T-549/08, Recueil, s. 11-2477, body 71-78,
které se sice vécné tykalo jiné pravni oblasti (pozastaveni prubéznych plateb z Evropského
socialnfho fondu), nicméné s ohledem na obecnost tam ucinénych zavéra, jsou vyvody Tribunalu
vyplyvajici z tohoto rozsudku pouzitelné i na pravé probihajici fizent: 17 souladn s ustilenon
Judikaturou predpoklida pravo dovoldvat se legitimniho olekdvani soutasné splnéni ti7 podminek. Zaprvé musela
byt zitiastnéné osobé verejnon spravon poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi 3 opravnénych
a spoleblivych droji. Zadrubé musi byt tato ujisténi takové povaly, Fe jsou schopna vyvolat legitimni olekdvaini
u toho, kommu jsou uriena. Lateti musi byt poskytnutd wjisténi v souladu s platnymi normami |...] V" tomto
ohledn 3 ustilené judikatury vyphjvd, Ze poruseni dsady ochrany legitimnibo olekdvini nemiige uplatiiovat osoba,
kterd se dopustila Zjevného porusent platné pravni dipravy [...] V judikature tak jig bylo upresnéno, $e zdsada
ochrany legitimnibo olekdvani nemiige brinit pogastaveni pomoci Spolecenstvi, jestlige podminky stanovené pro
poskytnuti uvedené pomoci nebyly zjevné splnény |[...] Pripadnd existence nesrovnalosts, které nebyly predtim
sledované nebo odbalené, nemiige v ddném pripadé vyvolat legitimni olekdvini (viz v tomto smyslu a obdobné
rogsudek Sondniho dvora e dne 16. 1jna 2003, Irsko v. Komise, C-339/00, Recueil, 5. 1-11757, bod 81).

[32] Uvedena kombinace faktord vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze v piipadé
stézovatele pfevazuje zajem na dosazeni objektivni legality pfed zajmem na ochrané jeho pravni
pozice. Jeho ocekavani, ze za ujednani omezujici ¢i zakazujici export jim dodavaného zbozi
nebude nijak sankcionovan, nebylo v rozhodné dob¢ natolik silné opfeno o legitimni davody,
aby mu musel ustoupit pozadavek legality pfi vykonu vefejné spravy. Naopak, v situaci,
kdy by bylo poruseni relevantnich pravnich pfedpist ze strany stézovatele zcela zfejmé, nelze
o vzniku legitimniho ocekavani vibec uvazovat. Pfijeti argumentace stézovatele by znamenalo,
ze by pachateli jakéhokoliv spravnfho deliktu nebo pfestupku, ktery za své protipravni jednani
nebyl postizen, vzniklo legitimni ocekavani, které by muselo byt zohledfiovano pfi posuzovani
miry zavinéni a stanoven{ sankce. Vytykana udajna necinnost zalovaného v jednotlivém pfipadé
proto nemohla a ani nezavazala zalovaného z hlediska jeho budouctho rozhodovani. Situace
by byla odlisna, kdyby zalovany dfive vedl se sté¢zovatelem spravni fizeni v souvislosti
s pfedmétnymi dohodami a shledal by, Ze nedoslo k poruseni zakona. Pak by totiz Zalovany
musel pfi trestani stézovatele nalezit¢ oduvodnit, pro¢ se odchylil od svého dfivéjsitho hodnocen.
Tato hypoteticka situace vsak v posuzované véci nenastala (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 8 As 67/2009 - 66).

IV.B. 2.
K uplynuti prekluzivni lhaty
Torzent stéZovatele

[33]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje sté¢zovatel rovnéz ve skutecnosti, ze ke dni
nabyt{ pravni moci rozhodnuti zalovaného uplynula lhita stanovena § 22 odst. 5 ZOHS,
v niz bylo mozné jeho jednani sankcionovat. Stézovatel pfedné nesouhlasi s nazorem krajského



5 Afs 3/2012

soudu, ze lhuta pro ulozeni pokuty za pokracujici spravni delikt pocala bézet teprve od okamziku
ukonceni protipravniho jednani (27. 8. 2009) a nikoliv ode dne, kdy Zalovany zajistil informaci
o mozném nezakonném jednani (18. 7. 2007). Pokud by platilo tvrzeni krajského soudu, takovy
stav by dle stézovatele fakticky umoznoval, aby zalovany védél o protipravnim jednani, neucinil
ohledné takového jednani zadné kroky tak dlouho, jak dlouho by toto protipravni jednani trvalo,
a po ukonceni protipravniho jednani by teprve zapocala bézet prekluzivni lhiata. Na podporu
svého nazoru stézovatel odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn.
I1. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna
na internetové adrese nalus.usoud.cz) a uzavtel, ze zavér krajského soudu, ze ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti zalovaného jesté neuplynula prekluzivni lhita pro ulozeni pokuty za ddajné
deliktni jednani, je zcela nepodlozeny a nespravny a z tohoto diavodu je rozsudek krajského
soudu zjevné nezakonny.

Hodnoceni soudn

[34]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této kasaéni namitky piedné vazil nizor Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu, na ktery odkazoval stézovatel ve svém podani. Dospél vsak k zavéru,
7e na dany piipad tento nalez nedopada. Piedné je tfeba uvést, ze Ustavni soud se v tomto nalezu
sice vyjadfil k poc¢atku béhu prekluzivnich lhut pro ulozeni pokuty za spravni delikt, nicméné
ucinil tak ve vyrazné odlisném ramci pfezkumu vymezeném ustavni stiznosti. V daném fizeni byla
posuzovana namitka sméfujici proti vykladu § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb., jak jej pojal
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2004 ¢. j. 2 A 12/2002-OL-503. Podle posledné
uvedeného ustanoveni mohl Utad pro ochranu hospodaiské soutéze k ulozeni pokuty za zneuziti
dominantnfho postaveni pfistoupit do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji
v$ak do tff let nasledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost porusena. Nejvyssi spravni
soud ustanoveni interpretoval tak, ze pokuta musi byt do jednoho roku ode dne zjisténi poruseni
povinnosti ulozena pravomocng, pficemz zacatkem lhuty je teprve okamzik, kdy byla stézovatelce
poskytnuta moznost vyjadfit se k pfedmétu fizeni a vysledkiim $etfeni. Ustavni soud se s timto
vykladem neztotoznil a konstatoval: ,,Pokud by byl prijat viklad podany v napadeném roghodnuti
Nejvyssim spravnim sondem, pak by okamik, kdy se Usad o poruseni zikazn nebo nesphuéni povinnosti
dozvédél, pii krajnim vykladu mobl byt totogny s okamsikem, kdy je vydino rozhodnuts, kterym se nesplnéni
gdkazn nebo poruseni povinnosti deklaruje (jak také trefné upogorinje stéZovatelka). Lhita by pak byla
degradovina, jednodusené receno, na ramec, v néms ma probéhnout rozkladové rizeni.“ Jak viak Ustavni
soud uvedl v tomto nalezu: ,, [32ageno na projedndvanon vér ji (otazku spravného urceni pocatku
lhaty — pozn. Nejvysstho spravntho soudu) /e omezit na posonzent, zda ,,3jisténi* a ,,dogvédént se* json
terminy, které nelze vyRlidat shodné, nebo je to naopak Fdadonci.” Je tak zfejmé, ze pfedmétem prezkumu
Ustavniho soudu nebyl poéatek, resp. uplynuti prekluzivn{ Ihity u tzv. trvajicich ¢ pokracujicich
spravnich deliktd, ale pfezkum dstavnosti vykladu § 14 odst. 5 zdkona ¢. 63/1991 Sb. v obecné
roving, jak ho provedl Nejvyssi spravni soud, a to konkrétné pouze vykladu pojmu ,,zjisténi®.
Z tohoto divodu proto nelze bez dalstho tam uvedené zavéry aplikovat na probihajici fizeni.
Za inspirativni presto Nejvyssi spravni soud povazuje tu éast nalezu Ustavniho soudu, ve které
se uvadi: ,,Predmeémnd lhiita byla zdkonoddrcem do pravniho predpisu gakotvena jako prostiedek ochrany
Ucastnika spravniho 1izeni proti postupu organsi verené moci. Tomu je potieba prizpiisobit i interpretaci
Drislusmych ustanoveni a vyvarovat se takové, kterd by smysl lhiity eela mijela.“S timto védomim pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni své dosavadni judikatury k otazce béhu prekluzivnich lhat
u pokracujicich spravnich deliktt, avsak nedospél k zavéru, ze je potieba se od ni jakkoliv
odchylit.

[35]  Zdejsi soud neshledal diivodnou ani namitku, ze odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 — 44, publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, neni
piipadny, nebot’ se netyka bc¢hu prekluzivnich lhat, nybrz lhat pro zahédjeni spravniho fizeni.
Pfedmétem posledné uvedeného fizeni sice skutecné nebylo posouzeni béhu prekluzivnich lhut
pro ulozeni pokuty za spravni delikt, nicméné bylo jim posouzeni béhu lhut, s jejimz uplynutim
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zakonodarce rovnéz spojoval dusledek prekluze. Stejné tak formulace § 87 odst. 2 zakona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, jehoz vyklad byl v daném fizeni pfedmétem ptfezkumu,
je obdobna jako je tomu v pfipadé § 22 odst. 5 ZOHS. I kdyz ani toto rozhodnuti nelze bez
dalstho vztahnout na posouzeni uplynuti prekluzivn{ lhiaty pro ulozeni pokuty v projednavaném
fizeni, s ohledem na skutecnost, ze v obou fizenich byl projednavan tzv. jiny spravni delikt,
ktery spocival v trvajicim jednani, pficemz jak § 87 odst. 2 zakona o cennych papirech tak 1 § 22
odst. 5 ZOHS wuzivaji totozné pojmy, neshledal zdejsi soud diavody, které by vedly k potiebé
odchylit se od tam uvedeného nazoru. V citovaném rozsudku sice bylo pfedmétem soudniho
pfezkumu poruseni § 47a odst. 1 pism. a), § 47b odst. 1 pism. €) a § 45 odst. 2 zakona o cennych
papirech, které mélo charakter tzv. trvajictho deliktu, tj. nikoliv deliktu pokracujiciho, nicméné
jak vyplyva mj. z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 87/2008 — 139, tam
uvedené zavéry lze plné aplikovat rovnéz na jednani, které lze charakterizovat jako pokracujici
spravni delikt. Nejvyssi spravni soud se pfitom v tomto rozsudku k uplynuti prekluzivnich lhat
vyjadfil nasledovné:

o Trestni privo rozlisuje od jednorazovych trestmyjch (indi 3 blediska (asového disekn, v némz byl
spdchdny, trestné ciny pokralujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né spolecné, e trestnd cinnost trvd
o delsi dobu a sklidi se bud' 3 Fady diliich sitokii & spoiivd v udrZovini protipravniho stavn.“ (srov. Sdmal, P,
Priiry, F., Rigman, S.: Trestni zakon. Komentar. 5. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a ndsl. Novotny,
O. a kol.: Trestni privo hmotné. 1. obecna Cdst. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 66, 192. Solnar, 1.,
Cisarovd, D., Fenyk, |.: Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praba: Orac, 2003, 5. 61-62, 336 a 415-
416.).

Tyto principy je namisté primeérené akceptovat i pro potreby spravnibo trestini. [...] Jedndni, jim3
pachatel udrguje protipravni stav, dvadny 3 blediska spravniho prava, tvor? jeden skutek a jeden spravni delikt
ag do okamsikn ukonleni deliktniho jedndni, 1. ag do okamsiku odstranéni protipravniho stavu. Lbiita
pro ulogeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rizeni o uloeni pokuty, miige acit bézet teprve od okamZikn
ukoncent trvajiciho spravniho deliktn. PokaZdé, kdy se spravni organ dozvi, Fe protipravni stav je delikventem
pordd udriovin, 1. Ze stile nedoslo k ukonieni trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vidy béet novd
subjektivni lhiita k unloent pokuty, resp. k zabdjent 1izent o ulogeni pokuty.

[

K tomuto zdavérn vede nejenom analogie se soudnim trestanim, ale 163 teleologickd redukce: [estlige
by soud prijal vikiad predestieny Falobcem, %e lhiita & zabdjeni rizeni o uloZeni pokuty zacala béget
3.11. 2000, kdy se Komise o jeho jednani, jim3 ndrioval protipravni stav, dozvédéla, a e dne 22. 6. 2001,
kdy se v ramei statni kontroly dozvédéla, ge Falobee tento protipravni stav i udriuje naddle, hiita jig uplynula,
dospél by k- absurdnimu zdvéru, podle néhog by Zalobce mobl v protipravnim jedndni i naddle begtrestné
pokralovat, nebot’ by jig nebyla gdkonnd moznost, jak jej postibnout.

Kroms toho samo ustanoveni § 87 odst. 2 zdakona o cennych papirech vizge pocdtek béhu subjektivni lhiity
pro ulogeni pokuty k okamzikn, kdy se Komise ,,dozvédéla o skuteinostech roghodnych pro ulogeni pokuty*
Mezi tyto skuteinosti bege vsi pochybnosti patii i rogsah protipravnibo jedndni, jim3 delikvent ndrduje protipravni
stav; ostatné sim § 87 odst. 1 gdkona o cennych papirech toto hledisko radi mezi kritéria, které musi Komise
brat v sivabu pri nkldddani opatieni k napravé a pokut.

[36]  Tyto zavery lze plné aplikovat 1 na pravé projednavanou véc. Bylo-li totiz pokracovani
protipravnfho stavu Zzalovanym zji§téno jest¢ v srpnu 2009, kdy se stéZzovatel svym pfipisem
zalovanému zavazal k uzavieni dodatkd ke smlouvam, kterymi mélo dojit k ukonceni jeho
nezakonného jednani, v takovém piipadé nelze hovofit o uplynuti prekluzivni lhaty k ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu. V souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu totiz
dozvédénim se zalovaného, ze protipravni stav je stézovatelem pofad udrzovan, tj. ze stale
nedoslo k ukonceni pokracujictho jiného spravniho deliktu, pocala bézet nova prekluzivni
lhata k ulozeni pokuty. S ohledem na tuto skutec¢nost proto zdejsi soud neshledal duvod odchjylit
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se od pravniho nazoru krajského soudu a dospél k zavéru, ze kuplynuti prekluzivni lhuaty
stanovené v § 22 odst. 5 ZOHS v projednavaném fizeni nedoslo.

IV. B. 3.
K nenaplnéni znakt spravniho deliktu
Torzent stéZovatele

[37]  Stézovatel dale uvedl, Ze jemu vytykané jednani nelze povazovat za deliktni, jelikoz bez
ohledu na gramatickou formulaci jednotlivych smluvnich ujednini nemohla byt naplnéna
materialni stranka deliktu dle § 3 odst. 1 ZOHS. Zavér krajského soudu o udajnych cilech
a ucelech proto povazuje za zcela spekulativni, nepodlozeny a neprokazany z zadnych podklada
spravniho fizeni. Na svou obranu mj. uvedl, Ze export hnédouhelnych komodit z Ceské republiky
se pohyboval fadové v jednotkach procent celkové tuzemské produkce a neni tedy opodstatnéné
byt’ jen odvozovat urcitou kvalitu jeho ,,zahrani¢nich pozic* a nasledné z této domnénky dale
dovozovat, ze takové ,,pozice” mély byt jeho jednanim néjakym zpusobem chranény. Stézovatel
rovnéz poukazoval na to, ze i pokud by bylo mozné pfistoupit na hypotézu ,,ochrany pozic
na zahraniénich trzich®, zakazem exportu by stézovatel svoje pozice na zahrani¢nich trzich
chranit nemohl. Sim totiz mohl veskerou svoji produkci dodavat pifimo zahrani¢nim
odbératelim za vyssi ceny. Zavér o nezakonnosti jim uzaviranych dohod nemuze zadnym
zpusobem  vyplyvat pouze a jediné¢ ztypové charakteristiky obsazené v judikatufe,
nebot’ v konkrétnim  pifipadé¢ je povinnosti spravniho organu zabyvat se konkrétnimi
skute¢nostmi pifpadu.

Hodnoceni soudu

[38]  Ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS je (stejné jako ustanoveni § 3 odst. 1 pfedchoziho zakona
¢. 63/1991 Sb.) generalni klauzuli proti dohoddm narusujicim hospodafskou soutéZz. Pfedmétem
zakazu podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou takové ,,dohody* mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou
vést k naruseni hospodafské soutéze. Zakon tak vedle formalnich znakd vyzaduje i splnéni
materialni podminky protisoutézniho charakteru dohody. Dohoda je tedy zakazana tehdy,
pokud se vyznacuje takovymi znaky mificimi na zpusobeni negativniho efektu na trhu,
které snesou kritérium dostatecnosti ¢i podstatnosti a z pohledu zpusobeni protisoutézniho
efektu téZz redlnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.2.2009,
¢.j. 1 Afs 78/2008 - 721, publikovany pod ¢. 1878/2009 Sb. NSS).

[39] Ze znéni uvedeného ustanoveni, jakoz i zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 9.1.2007, ¢.j. 1 As 19/2006 - 55), je zfejmé, ze zikon o ochrané
hospodaftské soutéze je zalozen na principu potencialni soutéze, takze na jeho zakladé 1ze ptsobit
i preventivné. Neni proto nutné, aby zakonem zakazana dohoda k naruseni hospodafské soutéze
skute¢né vedla nebo aby nasledek jiz fakticky nastal. K vyvozen{ postihu je mozno pfistoupit
itehdy, je-li zde takova ,,dohoda®, ktera k takovému nasledku muze vést, ato bez ohledu
na umysl, ktery k pfijeti takového rozhodnuti vedl.

[40]  Vzhledem k uvedenému lze dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS typové zafadit mezi
delikty ohrozovaci, jejichz nasledkem je ohrozeni zijmu chranéného zakonem. Potencialita
narusen{ hospodarské soutéze se pfitom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich
protisoutéznimu nasledku. Zakazané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze
(aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosahnout), a dohody, které maji nebo mohou
mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami
zamyslen). Podminku alesponn potencialnfho naruseni hospodafské soutéze je pfitom tfeba
pokladat za splnénou tehdy, pokud dohoda vede alesponl ke snizeni stupné nejistoty ohledné
budouctho chovani soutéziteld na trhu. Tato podminka je splnéna u takovych typu
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konsenzualntho jednani, z nichz lze alespon nepfimo na zakladé souhrnu okolnosti vzniku
a obsahu samotného konsenzu a jeho realizace dovozovat, jak budou jednotlivi soutézitelé
pravdépodobné na trhu v budoucnu jednat.

[41]  Protisoutézni cil a protisoutézni ucinek pfitom nejsou kumulativni, nybrz alternativni
podminky, na jejichz zakladé dochazi k uplatnéni zakazu kartelovych dohod dle § 3 odst. 1
ZOHS. Zakaz nékterych smluvnich ujednani pouze z davodu jejich protisoutézniho cile
je odivodnén skutecnosti, ze nékteré formy dohod mezi podniky mohou byt povazovany
za Skodlivé pro fadné fungovani normalni hospodafské soutéze jiz kvuli své povaze. Zakaz
jednani povazovaného za skodlivé pro spolec¢nost per se vytvati pravni jistotu a umozfiuje vsem
ucastnikim trhu, aby odpovidajicim zptsobem pfizpusobili své jednani. Krom toho vhodné setfi
zdroje organti hospodafské soutéze a soudniho systému.

[42)  Aby mélo jednani protisoutézni cil, postacuje, aby mohlo vyvolat negativni ucinky
na hospodatskou soutéz. Jinymi slovy musi byt prakticky zpusobilé vyloucit, omezit nebo narusit
hospodafskou soutéz na spole¢ném trhu. Neni nezbytné, aby hospodafska soutéz byla skutecné
vyloucena, omezena nebo narusena ¢i, aby existovala pfima souvislost mezi jednanim soutézitele
a spotfebitelskymi cenami. Otazka, zdaavjaké mife skutecné k takovym ucinkim dojde,
muze mit vyznam jen pro vypocet vyse pokut a hodnoceni prav na nahradu skody. Kritérii,
na jejichz zakladé lze dovodit pfedpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené
dohody a hospodafské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody doslo (viz v tomto
smyslu rovnéz judikatura Soudniho dvora, kupt. rozsudky ze dne 8. 11. 1983, LAZ v. Kowise,
96/82 az 102/82, 104/82,105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 23 a ze dne 6. 4. 2000,
General Motors v. Komise, C-551/03 P, Recuelil, s. 3173, bod 67).

[43]  Pro zjisténi, zda urcita dohoda muze omezit hospodafskou soutéz, je pfitom tfeba
pfezkoumat hospodafskou soutéz ve skute¢ném ramci, ktery by vznikl nebyt sporné dohody.
Je pfitom tfeba brat zfetel nejen na znéni uzaviené dohody, ale s ohledem na ekonomicky
a pravni kontext i na dalsi faktory, jako jsou cile sledované dohodou jako takovou. Uplatnime-li
to na projednavany pfipad, takové Setfeni vyzaduje posoudit, jak by se odbératelé chovali a jaka
by se utvofila soutézni rovnovaha na dotéeném trhu, kdyby vyvoz nebyl vyloucen s ohledem
na obsah uzavfenych smluv.

[44]  Smlouvy uzavirané mezi sté¢zovatelem a jeho odbérateli stanovily mj. nasledujici: ,, Kupujici
se zavazuje, e palivo prodané mmu podle této smlouvy nebude vyvdget e statu svého sidla, a e s palivem
koupenym podle této smlonvy nebude ani obchodovat tak, aby jebo vyvozg 3 této oblasti umoinil.”, ,,Kupujici
se zavazuje, e ubli prodané mu podle tohoto dodatku nebude vyvdget ze statu svého sidla.” i, Kupujici
se zavazuje, Ze palivo prodané dle této smilonvy nebude vyvaget e statu svého sidla bez soublasn prodavajicibo.
Neni pfitom sporné, ze takto koncipované zavazky byly zpravidla navazany na ustanoveni
o smluvni pokuté pro pfipad jejich porusen.

[45]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s zalovanym i krajskym soudem dospél k zavéru,
ze uzaviené dohody skute¢né mohly omezit odbératele pii jejich uvaze o pfipadném vyvozu
dotéené komodity do zahrani¢i. Znéni uzavienych smluv, které umoznovalo stézovateli
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty v pifipadé poruseni zakazu exportu dodavaného zbozi
do zahranici, pfedstavovalo zna¢ny motivacni faktor k respektovani nastavenych norem chovani.
To prokazalo i provedené dokazovani, ze kterého mj. vyplynulo, ze v nékterych pfipadech
k exportim dochazelo az po sjednani dodatku ke smlouvé ¢i v nékterych pfipadech dochazelo
k pfenaseni zdkazu exportu na navazujici clanky distribucnitho fetézce. Pravni hodnoceni
zalovaného i krajského soudu je proto zalozeno na logickych dtvodech a racionalnim hodnoceni,
kdyZz tito do$li opravnéné k zavérim, Ze situace na relevantnim trhu by se vyvijela odlisné
v piipadé, kdyby sporna ujednani nebyla soucasti dotcenych dohod. Tvrzeni, Zze se néktefi
soutézitelé necitili byt vazani uzavienou dohodou, nemuze vyvratit skutecnost, ze hrozbu postihu
ze strany stézovatele nékteff odbératelé skutecné pifi kontraktaci realn¢ zohlednovali,
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o ¢em svedel obsah jimi uzavienych smluv v dalsich stupnich distribu¢niho fetézce. Dolozka
o zakazu vyvozu zbozi do zahranic¢i tak méla prokazatelny vliv na chovani nékterych odbératelt.
Neni pfitom podstatné, jak, ¢i zda vubec, stézovatel postupoval pfi kontrole dodrzovani
stanovenych pravidel a sankcionovani v ptipadé jejich nedodrzeni. I samotna existence ujednani,
byt’ nevynutitelného pod hrozbou sankce, totiz muze mit protisoutézni charakter. Z judikatury
Soudniho dvora (General Motors v. Komise — viz vyse) k clanku 81 Smlouvy ES (se kterou se viak
zdejsi soud ztotoznuje 1 ve vztahu k vykladu § 3 odst. 1 ZOHS) pfitom jednoznacné vyplyva,
ze dohoda v oblasti distribuce ma omezujici cil v téch pfipadech, kdy jasné vyjadfuje vuli
znevyhodnovat prodej na vyvoz oproti vnitrostatnimu prodeji. Nejvyssi spravni soud ma pfitom
za prokazané, ze cilem pfedmétnych dohod bylo omezeni smluvni svobody odbératela
pfi pfipadném vyvozu dodavaného zbozi do zahrani¢i. Kromé toho, stéZzovatel mél moznost
se vyjadfit k cili uzaviranych dohod jak béhem spravniho fizeni, tak pfed krajskym soudem, avsak
ptfesto nebyl schopen pfesvedcive oduavodnit legitimitu dotenych smluvnich ujednani. Nejvyssi
soud proto povazuje namitku stézovatele za nediivodnou.

IV.B. 4.
K nezohlednéni specifik relevantnich trha
Torzent stéZovatele

[46]  Materialni stranka deliktu nemohla byt dle sté¢Zovatele naplnéna ani s ohledem na néktera
specifika hnédouhelnych komodit a relevantnich trhu. StéZzovatel je toho nazoru, Ze naruseni
soutéze je mozné zkoumat, ato jak v pfipad¢ skutecného naruseni, tak i v piipad¢ analyzy
potencialnich dopadu uzavienych dohod, pouze ve vztahu ke skutecnému trhu a jeho specifikiim
v daném casovém horizontu a kvalité¢ a existenci soutéze na tomto trhu ¢i trzich. Je pfitom
pfesvédcen, ze nebyl-li export pro nutnost vyvoznich licenci, vysoké pfepravni naklady a tomu
odpovidajici objem vyvozu fakticky a ekonomicky mozny, nelze uvazovat o moznosti naruseni
hospodaftské soutéze.

Hodnoceni soudu

[47] I kdyz pfedpokladem realizace exportu hnédého uhli do zahranic¢i bylo ziskani povoleni
Ministerstva pramyslu a obchodu, nelze dle nazoru zdejstho soudu bez dalstho presumovat,
ze potieba ziskan{ vyvozni licence pfedstavovala piekazku obchodovani s touto komoditou
na zahrani¢nich trzich. To zejména za situace, kdyz ze zjisténi zalovaného i krajského soudu
vyplyva, ze proces udélovani vyvoznich ,,povolenek® mél toliko formalni charakter a evidenéni
vyznam. Tento zavér pfitom nerozporoval ani stézovatel.

[48] Za pfekazku mezinarodntho obchodu shnédym uhlim pfitom nelze povazovat
ani skutecnost, ze udéleni vyvozni licence bylo mozné az po predlozeni smlouvy uzaviené
se zahraniénim odbératelem. Jak spravné v napadeném rozsudku uvadi krajsky soud, mohl-li
byt totiz partner v zahrani¢i nalezen, mohla byt k zadosti o udéleni licence pfedlozena smlouva
a pro ziskani vyvozni licence by pfi nenarocnosti splnéni dalsich podminek neexistovala zadna
pfekazka pro realizaci zahrani¢niho obchodu. StéZovatel pfitom neuvedl zadné davody, které
by vedly k zavéru o objektivni nemoznosti nalezeni obchodniho partnera v zahranici, a setrval
toliko na negaci pravniho nazoru krajského soudu. Zdejsi soud proto neshlediva namitku
st¢zovatele divodnou, kdyz ma za to, ze sté¢zovateli se v prib¢hu spravniho ani soudniho fizeni
nepodafilo prokazat, ze potfeba vyvozni licence tvofila pfekazku mezinarodniho obchodu
s hnédym uhlim a Ze na zahrani¢nich trzich objektivné neexistoval zdjemce o hnédouhelné
komodity z Ceské republiky.

[49]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze vysoké piepravni naklady
na dopravu pfedstavuji ekonomickou barieru, ktera znemozfiuje vyvoz hnédého uhli
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do zahrani¢i. V tomto sméru nelze nez opétovné souhlasit s krajskym soudem, Ze samotna
skutecnost, ze urcity objem hnédouhelné produkce byl do zahrani¢i vyvezen, svédci o tom,
ze vy$§i naklady na dopravu zbozi mohly byt kompenzovany vyssi cenou nabizenou
za hnédouhelna paliva na zahrani¢nich trzich. Vyssi pfepravni naklady sice nepochybné mohly
byt faktorem ovliviiujicim rozhodovani dodavatelt o vyvozu hnédouhelné produkce
do zahranici, nicméné nelze pominout, ze tyto naklady nejsou jedinou polozkou, ktera rozhoduje
o vyhodnosti ¢i pfipadném zisku z takto obchodovaného zbozi. Nelze proto pfijmout tvrzeni,
ze vysoké pfepravni naklady predstavuji nepfekonatelnou barieru, ktera fakticky vylucuje
jakykoliv obchod se zahrani¢im. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze k vivozam hnédouhelného
paliva v posuzovaném obdobi (ackoliv se jednalo pouze o malou cast celkové produkee) skutecné
dochazelo a nelze proto mit za to, Zze zde objektivné neexistovaly podminky pro uskutecnovani
mezinarodniho obchodu s touto komoditou. To ostatné doklada i tvrzeni stézovatele o exportu
spole¢nosti Emeran 1860, s.r.0. na Slovensko pro spole¢nost VOSUP, s.r.0. uvedené v poznamce
pod carou v kasacni stiznosti sté¢zovatele na stran¢ 14.

IV. B. 5.
K nenaplnéni podminek aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES
Torzent stéZovatele

[50] Stézovatel je presvédcen, pokud jde o posouzeni vytykaného jednani z hlediska
aplikovatelnosti ¢l. 81 Smlouvy ES, Ze jeho jednani nemohlo mit dopad na obchod mezi
clenskymi staty a i pokud by dopad na obchod m¢lo, tento potencialni dopad nikdy nemohl
naplnit kriterium ,,znatelnosti®. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2009, ¢ j. UOHS-S282/2008/DP-4232/2009/820 (véechna rozhodnuti zalovaného
jsou dostupna na internetové adrese www.uohs.cz), ve kterém tento uvedl: ,,1” daném pripadé
se jedna o hnédé energetické ubli, pricems preshranicni obchody s touto komoditou json anedbatelné (rozhodujici
vétsina produkce hnédého energetického ubli je spotrebovdana v tugemskych elektrarndch)®, na zakladé éehoz
poté unijni legislativu ve vztahu kmoznému poruseni pravidel hospodafské soutéze
na relevantnim trhu hnédého uhli vubec neaplikoval. Jiz z této skutecnosti je dle nazoru
st¢zovatele patrna nezakonna, netransparentni a de facto diskriminacni aplikace unijnfho
soutézntho prava v oblasti trhii s hnédouhelnymi produkty ze strany zalovaného, v jejimz
duasledku je stézovatel znevyhodnovan v soutézi ve srovnani se svymi pfimymi konkurenty.

[51]  Nespravnym spatfuje stézovatel rovnéz zavér zalovaného, stejné jako krajského soudu,
ze v ptipad¢ dohod, jez jsou ze své podstaty zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty,
postaci k zavéru o znatelnosti dopadu na obchod mezi clenskymi staty alternativni naplnéni
obratového kritéria (40 mil. EUR), nebo pfekroceni hranice trznfho podilu na relevantnich trzich
(5 %). Tento vyklad bodu 53 vykladovych pravidel Evropské komise (,Guideliness on the effect
on trade concept contained in articles 81 and 82 of the Treaty”; O] C 101, 27. 4. 2004, p. 81 - 96 — dale téz
,»Pokyny*; pravni pfedpisy Evropské unie a dal§i souvisejici dokumenty jsou dostupné
na internetové adrese eur-lex.europa.eu) povazuje stézovatel za zjevné nespravny,
a to mj. z davodu, ze samotné piekroceni 5 % hranice trznfho podilu na urcitém relevantnim trhu
v piipadé, kdy na trhu existuji specifické podminky dané zejména charakterem zbozi a jeho
omezenou vyuzitelnosti a exportovatelnosti, nemuze byt dikazem toho, ze urcita ujednani mela
dopad na obchod mezi clenskymi staty. Obzvlasté v piipadech omezeného ¢i téméf nulového
obchodu mezi ¢lenskymi staty, jako je tomu 1 v tomto piipadé, nemuze byt dle ndzoru stézovatele
relevantni velikost trznfho podilu, takovym muze byt pouze objektivni kriterium obratové.
S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze obrat stézovatele za rok 2008 na trhu hnédouhelnych
briket ¢inil cca 174 mil. K¢ a nepfesahl hranici 40 mil. EUR, je tedy dle stéZovatele zjevné,
ze vyrok prvostupnového rozhodnuti zalovaného nemuze obstat jako zakonny, jelikoz minimalné


http://www.uohs.cz/�

5 Afs 3/2012

ve vztahu k roku 2008 a trhu hnédouhelnych briket nelze ustanoveni ¢l. 81 Smlouvy ES
aplikovat.

Hodnoceni soudu

[52]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfedné se vypofadat s namitkou udajné
diskriminacni praxe zalovaného ve vztahu k aplikaci unijnfho soutézniho prava v oblasti trha
s hnédouhelnymi produkty. StéZzovatel v této souvislosti poukazoval na spravni fizeni vedené
pod sp. zn. S 282/2008 a uvedl, ze neexistuje zadny racionalni, natoz pak pravai davod pro to,
aby zalovany v ramci hodnoceni soutéznich aspektd chovani soutéziteld v ramci téhoz
relevantnfho trhu ve dvou pfipadech tykajicich se posuzovani aplikace ustanoveni Smlouvy ES
dovodil za tychz podminek a v blizké ¢asové souvislosti zcela opacné zavéry.

[53]  PredevSim je nezbytné zduraznit, Ze zavéry vyplyvajici zjakéhokoliv rozhodnuti,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti soudni nebo rozhodnut{ spravniho organu, nelze
bez znalosti jedine¢nych skutkovych okolnosti piipadu bez dalstho pfenaset na dalsi, a¢ zdanlivé
obdobné kauzy v jinych soudnich ¢i spravnich fizenich. V této souvislosti pfitom nelze pominout
skutecnost, ze v rozhodnuti, na které odkazuje stézovatel, zalovany v bodé 23 uvadi, ze , posouzeni
dopadu na obchod mezi Censkymi staty ES zdvisi na tadé faktori”. Nasledné sice skutecné dochazi
k zavéru o zanedbatelnosti objemu pfeshrani¢ntho obchodu s hnédouhelnymi komoditami,
nicméné zaver o neaplikovatelnosti ¢l. 81 Smlouvy ES stavi i na dalsich argumentech, kdyz uvadi
nasledujici: ,,Urad dile konstatuje, e jednini sicastnika iizeni nebylo implementovino v okolnich stitech ES,
ale ponze na sizemi CR. Spolenost Lignit, vidi ni mosné protisonténi jednani iicastnika iizeni smévovalo,
prisobi ponze na sizemi CR, resp. nevyvisi do jinjch denskych stitii ES. Obchod mezi denskymi stity ES nebyl
rovné3 ovlivnén natelné, nebot’ pripadné nenziti dominantnibo postaveni iicastnika rigeni vykagovalo (isté
lokdlni charakter a tykalo by se pouze zanedbatelného podilu jeho trgeb v ramei dotieného clenského stitn ES.
Na zikladé vyse nvedeného dospél Urad k zivérn, Se jednani sicastnika 1izeni by nemoblo ovlivnit obchod mezi
enskymi staty ES ve smysiu piislusnych komunitarnich pravnich predpisi.” Je tak zcela zjevné, ze pravni
hodnoceni mozného porudeni unijnfho soutéznitho prava nebylo v daném piipad¢é provedeno
toliko s ohledem na zanedbatelnost objemu exportu hnédouhelného paliva do zahranici, jak uvadi
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, nybrz s ohledem na celkovy kontext Setfené kauzy, ktery byl
jednoznacné odlisny od prave projednavaného ptipadu (mj. s ohledem na skute¢nost, ze dohody
omezujici export jsou jiz ze své podstaty schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a proto
nelze v zadném pfipadé uvazovat o ,lokalnim charakteru® téchto smluv ¢i o tom, Zze by mohly
narusit soutézni prostredi pouze v ramci dotceného clenského statu). Nejvyssi spravni soud proto
neshledava zadné pochybnosti o tom, ze argumentace sté¢zovatele je v daném pifpade zcela
nepfiléhava a nenf mozné se s ni ani v nejmensim ztotoznit. Namitku stézovatele proto shledava
nedavodnou.

[54] Dle ¢l 81 odst. 1 Smlouvy ES jsou se spole¢cnym trhem neslucitelné, a proto zakazané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikti a jednani ve vzajemné shodg,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem je vyloucent,
omezen{ nebo naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu.

[55]  Vyklad auplatnéni podminky obsazené v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES tykajici se vlivu
dohod na obchod mezi clenskymi staty musi vychazet z cile této podminky, kterym je vymezit
v oblasti pravni upravy hospodarské soutéze hranici mezi pusobnosti prava unijniho a pisobnosti
prava clenskych stata. Do pusobnosti prava Evropské unie tak spada kazda kartelova dohoda
a kazdé jednani, které muze ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty tak, ze muze narusit
uskutecnéni cilt jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty, zejména oddélovanim vnitrostatnich trhu
nebo zménou struktury hospodafské soutéze na spolecném trhu (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13. 7. 2006, Manfredi a dalsz, spojené véci C-295/04 az 298/04, Recueil, s. 1-6619, bod 41).

[56]  Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty,
musi na zakladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umoznit predpokladat
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s dostate¢nou pravdépodobnosti, ze mohou pfimo, nebo nepiimo, skutecné, nebo potencialné
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, ato tak, Ze se lze obavat, ze by mohly byt pfekazkou
uskutecniovani jednotného trhu mezi clenskymi staty (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
11.7.1985, Remia a dalsi v. Kowise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 22 & ze dne 25.10. 2001,
Ambulanz, Glockner, C-475/99, Recuelil, s. I-8089, bod 48). I kdyZ jsou pfitom dohody zakazujici
export ze své samé podstaty povazované za zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty,
je nicméné nezbytné, aby 1 pfes tuto skutecnost nebyl vliv téchto dohod na obchod mezi
clenskymi staty zanedbatelny (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Soudniho
dvora ve véci Miller, ¢i rozsudky ze dne 25.11. 1971, Béguelin Import, 22/71, Recueil, s. 949,
bod 16, ze dne 9. 7. 1969, 176k, 5/69, Recueil, s. 295, bod 7, ze dne 28. 5. 1998, Deere v. Konsise,
C-7/95 P, Recueil, s.1-3111, bod 77 jakoz i rozsudek Tribunalu ze dne 16.6.2011, Ziegler
v. Komise, T-199/08, dosud nezvetejnény, bod 53).

[57]  Co se tyka vyse uvedenych vykladovych pravidel Evropské komise, jejich cilem je vylicit
zpusob, jakym Komise jakozto unijni organ pro hospodafskou soutéZz bude sam uplatnovat
clanky 81 a 82 Smlouvy ES. V dasledku toho se Komise timto svym oznamenim omezuje
pii vykonu své posuzovaci pravomoci a nemuze se od obsahu tohoto oznameni odchylit,
aniz porusi obecné pravni zasady, zejména zasadu rovného zachazeni a ochranu legitimniho
ocekavani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 6. 2005, Dansk Rorindustri a dalsi v. Kowise,
spojené veéci C-189/02P, C-202/02P, C-205/02P az C-208/02P aC-213/02 P, Recueil
s. 1-5425, bod 211). Uvedené oznameni bylo zvetejnéno v roce 2004 v fadé C Utedniho véstniku
Evropské unie, jejimz cilem neni na rozdil od fady L tohoto véstniku zvefejiovat pravné zavazné
akty, ale pouze informace, doporuceni a stanoviska tykajici se Evropské unie (obdobné
viz rozsudek ze dne 12. 5. 2011, Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, dosud nezvetejnény, bod 35).
Z toho plyne, ze k urceni, zda se jedna o citelné omezeni hospodarské soutéze, ¢i nikoli, muze
organ pro hospodatskou soutéz clenského statu zohlednit prahy stanovené v bod¢ 53 Pokynu,
avsak nen{ k tomu povinen. Takové prahy jsou totiz pouze jednim z voditek, které mohou
tomuto organu umoznit urceni, zda je urcité omezeni s ohledem na skutecné okolnosti dohody
vyrazné, ¢i nikoli. Je nicméné nezbytné zduraznit, ze Pokyny Evropské komise, a to vcetné
prahovych hodnot uvedenych vbod¢ 53, maji svij zaklad v judikatufe Soudniho dvora,
ktery v ramci svych pravomoci zajist’uje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni unijniho prava
a je proto nezbytné aby v pfipadech, kdy si to nevyzaduji zvlastni okolnosti posuzovaného
piipadu, byla tato judikatura (za ucelem jednotného uplatnovani unijniho prava ve vsech
clenskych statech) v ¢innosti vnitrostatnich organt respektovana.

[58]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na judikaturu Soudniho dvora k otazce ,,citelnosti
dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty neshledal divod odchylit se od nazoru krajského soudu,
ktery sice své rozhodnuti oduvodnil toliko poukazem na Pokyny Evropské komise, nicméné
dospél k zavéru, kteryje zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Pfedtim nez se bude
vénovat otazce samotného posouzeni ,citelnosti dopadi jednani stézovatele na vnitini trh
Evropské unie, povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, Ze se s krajskym soudem ztotoznuje
1 v otazce vykladu bodu 53 Pokynu, ze kterého je zfejmé, Ze toto ustanoveni nevyzaduje pro tcely
aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES kumulativni, nybrz alternativni naplnéni tam uvedenych podminek.
V tomto ohledu lze pfitom opétovné poukazat mj. rovnéz na vyse uvedené rozhodnuti ve véci
Ziegler v. Komise, ve kterém Tribunal v bodé 73 uvedl nasledujici: , Konecné je treba poznamenat,
Jak spravné ucinila i Komise, $e v ramci pozitivni domnénky stanovené v odstavei 53 pokynii g roku 2004 postaci
k prokazdni vyraznosti ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty spinéni alesport jedné 3 alternativnich podminek.
V piipad¢ kriteria trzniho podilu sice Pokyny nekonstruuji vyvratitelnou pravni domnénku,
jako je tomu v pifpadé obratového kriteria, nicméné pfedpokladaji, Ze v pfipadé dohod,
které jsou povazovany za skodlivé pro fadné fungovani normalni hospodafské soutéze jiz kvuli
své povaze, lze pii ptrekroceni 5 % podilu na relevantnim trhu usuzovat na dosazeni hranice,
kdy jiz jsou naplnény podminky aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES. Krajsky soud se pfitom
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v napadeném rozsudku otazkou ,,citelnosti dopadu sté¢zovatelem uzavienych dohod na obchod
mezi clenskymi staty zabyval, kdyz se ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenymi v bodé 141
a nasl. druhostupnového rozhodnuti.

[59]  Za stézejni pro pravni posouzeni situace navozené stézovatelem povazuje zdejsi soud
zaveéry vyplyvajici z rozsudku Soudnfho dvora ve véci Miler. V daném ptipadé se jednalo
o pfezkum rozhodnuti Evropské komise, ktera v fizeni o poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy ES
(nyni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie), dospéla k zavéru, ze obchodni
spole¢nost Miller International Schallplatten GmbH porusila ustanoveni o zakazu kartelovych
dohod, kdyz vroce 1971 uzaviela a az do roku 1975 udrzovala v platnosti dohody,
kterymi zavazala své odbératele, aby ji dodané zbozi nevyvazeli dale do zahrani¢i. Ikdyz
se pfitom v tomto pifpad¢ jednalo o trh audionahravek, ma zdejsi soud za to, Ze zavéry
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Ize do zna¢né miry aplikovat i na situaci, jaka je ta v pravé
probihajicim fizeni.

[60]  Spolecnost Miller v pribéhu soudniho fizeni na svou obranu uvadéla, Ze ji distribuované
zbozi je s ohledem na jazyk, ve kterém jsou audionahravky vyhotoveny, uréeno téméf vyhradné
pro némecky trh aproto neni sohledem na minimalni objem exportu dotceného zbozi
do zahrani¢ci mozné, aby svym jednanim jakkoliv ovlivnila situaci na trhu Evropskych
spolecenstvi (nyni Evropské unie). Ujednani zakazujici export pfedmétnych vyrobka bylo dle
tvrzeni spolecnosti Miller do smluv zakomponovano pouze s ohledem na pozadavky jejich
smluvnich partnerd a jeho smysl byl ,cist¢ vizualni a psychologicky* (,purely wvisual and
psychological®). S ohledem na jeji slabou pozici na trhu pfitom tyto dohody ani nemohly mit vliv
na obchod v unijnim méfitku.

[61]  Soudni dvur ktémto argumentim konstatoval, Ze dohody omezujici vyvoz zbozi
do zahrani¢i jsou jiz ze své podstaty schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot’
smyslem téchto ujednani je izolace urcité ¢asti trhu od jeho celku. Ani skutecnost, ze dodavatel
tyto ustanoveni v praxi nevymaha, pfitom nemutze byt davodem k zavéru, ze tyto smlouvy nemaji
vliv. na obchod mezi clenskymi staty, kdyz tyto ujednani muZzou vytvofit ,,vizualn
a psychologické (,,visual and psychological”) pozadi, které v konecném dusledku pfispiva k rozdélent
trhu. Co se tyka tvrzené slabé pozice na relevantnim trhu, Soudni dvir uvedl, Ze dle zjisténych
dat, spolecnost Miller dosahovala na relevantnim trhu v letech 1970 az 1975 trzni podil ve vysi
491 % az 6,07 %. Dle nazoru Soudniho dvora se pfitom jedna o nezanedbatelny trzni podil,
ktery ze spolecnosti Miller ¢ini, pokud ne silny, tak alespon dulezity subjekt na relevantnim trhu,
ktery je v zasad¢ schopny ovliviiovat obchod mezi ¢clenskymi staty. K tvrzené faktické neexistenci
exporti do zahranici, Soudni dvir uvedl, Ze se jedna o argument zaloZeny toliko na aktualni
situaci na trhu, ktery nemuze vyvratit obavu, ze pfedmétna dohoda je schopna ovlivnit trh
Evropskych spolecenstvi, a to i s ohledem na skutecnost, Ze situace na trhu se muze ménit rok
po roku v zavislosti na zméné podminek a slozeni relevantniho trhu, a to jak na drovni
Evropskych spolecenstvi, tak na urovni jednotlivych clenskych statd.

[62]  Zavéry Soudniho dvora lze pfitom analogicky vztahnout rovnéz na situaci stézovatele,
kdyZz zejména co se tyka tvrzené neexistence mezinarodntho obchodu s hnédouhelnymi palivy,
nevyméahani stanovenych zakaza ¢i udajného slabého postaveni na relevantnich trzich,
jsou argumenty stézovatele témef identické s argumenty spolecnosti Miller. Co se tyka podila
stézovatele na relevantnich trzich, tyto ¢inily v letech 2004 az 2007 na trhu hnédého uhli 13,74 %
az 24,24 %, na trhu hnédého tfidéného uhli 6,80 % az 7,29 % a na trhu hnédouhelnych briket
100 %. Zdejsi soud proto neshledava zadné pochybnosti o tom, ze zejména na trhu
hnédouhelnych briket a trhu hnédého uhli bylo jednani stézovatele natolik vyznamné, Ze bylo
jednoznacné s to ovlivnit obchod mezi clenskymi staty ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.
Trzni podil stézovatele na téchto trzich dosahoval v posuzovaném obdob{ hodnoty, které znaéné
pfesahovaly hodnoty, za kterych Soudni dvar v obdobnych situacich dospél k zavéru
o potencialnim vlivu zakazanych dohod na intraunijni obchod (viz napf. vyse uvedeny rozsudek
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Soudniho dvora ve véci Miller ¢i rozsudek ze dne 7. 6. 1983, Musiqgue Diffusion francaise, spojené
veéci C-100/80 az C-103/80, Recuell, s. 1825).

[63]  Co se tyka postaveni sté¢zovatele na trhu hnédého tfidéného uhli, 1ze obdobné, jako uvedl
Soudni dvur ve véci Miller, konstatovat, ze ackoliv stéZzovatel na tomto trhu nemél natolik silné
postaven{ jako na zbyvajicich relevantnich trzich, jeho postaveni na trhu bylo vyznamné a nikoliv
zanedbatelné a jako takové bylo s to ovliviiovat chovani subjektti podnikajicich na tomto trhu.
V prubéhu spravniho fizeni bylo pfitom zjisténo, ze podil zakazem exportu postizeného objemu
hnédého tfidéného uhli na celkové produkci stézovatele ¢inil v relevantnim obdobi 67 % az 94 %
a na celkovém sjednaném mnozstvi distributora 74 % az 80 %. I kdyz tedy na trhu hnédého
tiidéného uhli stézovatel prekrocil 5% hranici stanovenou Pokyny pouze o nékolik malo
procent, byla vétsina jeho produkce vazana zakazem exportu, a proto zdejsi soud neshledava
zadné pochyby o tom, Ze i jednani stézovatele na tomto trhu bylo s to ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty. Obdobnymi tvahami se fidil rovnéz generalni advokat Warner, kdyz ve svém
stanovisku ve véci Miller uvedl nasledujici: ,,Nedomnivam se, e pri uplatiiovini zdsady de mininis,
by mélo byt priblizeno pouze & trinim podilim na relevantnin trhn. Clanek 85 (1) se nevztahuje pouze na velké
podniky. Je potiebné zoblediiovat 13 rogsab protipravniho omezeni. Zde bylo omezujici opatieni ulogeno vsem
odbérateliim spolecnosti Miller, a to prinejmensin na domacim trhu.“ (pieklad Nejvyssiho spravniho soudu
z anglické jazykové verze ve znéni: “T do not think, however, that, in applying the de minimis principle,
one should look only at percentages of the market. [...] Article 85 (1) does not apply only to giants. One must
look also at the scope of the offending restriction. Here it was imposed on every one of Miller’s customers, at least
in the home market.”) Namitce sté¢zovatele tudiz nelze pfisveédcit. Nejvyssi spravni soud proto
na zakladé vSech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze zalovany ani krajsky soud
nepochybili, kdyz na jednani stézovatel aplikovali ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.

IV.B. 6.
K aplikaci vyjimky de mininis
Torzent stéovatele

[64]  Zalovany postupoval dle stézovatele nespravné rovnéz pii zjist'ovani vise trznich podila
na relevantnim trhu hnédého energetického uhli, kdyz nezohlednil do celkového objemu trhu
dodavky spole¢nosti Severoceské doly, a.s. spole¢nosti CEZ, a. s. z davodu, e obé spole¢nosti
patii do stejného podnikatelského seskupeni. Dle stézovatele je pfitom nepochybné, ze v letech
2006 a 2007 byly dodavky energetického hnédého uhli z produkce Severoceskych dolu, a.s.
dodavany spole¢nosti CEZ, a. s. na zékladé dlouhodobé smlouvy sjednané jesté v dobé pred
prevzetim kontroly CEZ, a. s. nad spole¢nosti Severoceské doly, a.s. In-house dodavky mezi témito
spole¢nostmi v letech 2006 az do soucasnosti tudiz dle stézovatele predstavuji dodavky,
které v okamziku jejich sjednani byly dohodnuty mezi subjekty, jez nebyly soucasti jednoho
podnikatelského seskupeni, a proto je tfeba je uvazovat do celkového objemu trhu v letech 2006
a 2007.

Hodnoceni soudu

[65]  Ackoliv stézovatel ve svém podani napada nespravnou aplikaci § 6 odst. 2 pism. b)
ZOHS je zfejmé, ze ve skutecnosti jeho namitky sméfuji do zpusobu vypoctu trznich podila
na trhu hnédého energetického uhli pro ucely aplikace vyjimky de minimis uvedené v § 6 odst. 1
pism. b) ZOHS. V souladu s posledné uvedenym ustanovenim se zakaz dohod podle § 3 odst. 1
ZOHS nevztahuje na vertikdlni dohodu, pokud podil Zidného =z ucastnfki dohody
na relevantnim trhu nepfesahuje 15 %. Do celkového objemu relevantniho trhu se pfitom
nezapocitavaji objemy vziajemnych dodavek v ramci jedné ekonomické jednotky (viz bod 54
Pokynt). Tato praxe je konstantni jak na Grovni vnitrostatnich tak i unijnich organt, pficemz

Vvev
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toliko v odpoveédi na otazku, zda do vypoctu objemu relevantniho trhu v letech 2006 a 2007 m¢la
byt spravné zahrnuta i produkce spolec¢nosti Severoceské doly, a.s., a to s ohledem na skutecnost,
ze v dobé sjednavani vyse uvedené smlouvy jest¢ netvofila jedno podnikatelské seskupeni
se spolecnosti CEZ, a. s.

[66]  Nejvyssi spravni soud k posledné uvedené namitce konstatuje, ze skutecnost, ze dotcena
smlouva na dodavku hnédého energetického uhli spole¢nosti CEZ, a. s. byla uzaviena dffve mezi
samostatnymi subjekty, nebyla divodem k tomu, aby tyto dodavky byly zahrnuty do celkového
objemu dodavek pro obdobi let 2006 a 2007. Vypocet vyse trznich podila na relevantnim trhu
je nezbytné provadét s ohledem na skuteény stav soutézniho prostiedi na relevantnim trhu
v posuzovaném obdobi. I kdyz nelze pominout argumentaci stézovatele, ze produkce
Severoceskych dold, a.s. byla od uzavfeni smlouvy o dodavkach hnédouhelnych paliv spolecnosti
CEZ, a. s. ,,blokovana“ a nebyla pfedmétem obchodu na relevantnim trhu, neni mozné ani
pfehlédnout tu skutecnost, zeiza této situace se spolecnost Severoceské doly, a.s. nachazela
v bézném soutéznim prostiedi a mohla na vyvoj na relevantnim trhu pruzné reagovat (kupf.
modifikaci smluvniho vztahu se spole¢nosti CEZ, a. s. ¢ v krajném piipadé vypoveédi smlouvy).
V situaci, kdy se vsak z puvodné rovnocennych obchodnich partnera staly propojené osoby,
se podminky soutéze natolik kvalitativné zménily, ze bylo namisté, aby Zalovany pfi vypoctu
trznich podila k této zménéné situaci piihlédl. Opacny postup by zcela odhlizel od realné situace
na relevantnim trhu, kdyz je zfejmé, ze konkurencni prostfedi na trhu s hnédouhelnymi palivy
se s ohledem na vzajemnou integraci obou vyse uvedenych subjektt zménilo natolik vyrazné,
ze doslo 1ikezméné postaveni stézovatele na trhu hnédého energetického uhli. Postup
zalovaného 1 krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela souladny se zakonem
a neshledal proto zadné davody pro vyhovéni namitce sté¢zovatele.

IV.B. 7.
K aplikaci ustanoveni § 22b odst. 6 ZOHS
Torzent stéovatele

[67]  Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nespravné rovnéz s ohledem
na skutecnost, ze dle jeho nazoru nelze z pouhé ucasti nékolika stejnych osob v pfedstavenstvu
st¢zovatele a jeho pravniho pfedchiidce dovozovat subjektivni vztah pravnické osoby ve formé
nevédomé nedbalosti ve smyslu § 22b odst. 6 ZOHS. Dle stézovatele v tomto pfipadé nese
dukazni bfemeno zalovany, ktery pfitom neuved! jedinou objektivni skutec¢nost, na zakladé které
by bylo mozné dovozovat, ze by odpovédnost za spravni delikt méla prejit na stézovatele.

Hodnoceni soudu

[68] Ve véci je tfeba vychazet z toho, ze zalovany zahdjil se stézovatelem spravni fizen{
dne 4. 12. 2007, a to pro mozné poruseni zikazu obsazeného v § 3 odst. 1 zikona ¢. 63/1991 Sb.
av § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. a pro mozné poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, v poslednim pifipadé od 1.5.2004. Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010,
¢ . UOHS-8355/2007/KD-357/2010/820/HKa, Utad pro ochranu hospodafské soutéze
v bodu 1. vyslovil, ze ucastnik fizeni Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. (pravni nastupce
spole¢nosti Sokolovska uhelna, a.s.) tim, ze od 30.12.1997 uzaviral se svymi distributory
a kone¢nymi odbérateli dohody, ve kterych se kupujici zavazal, ze hnédé uhli a hnédouhelné
brikety dodané stézovatelem nebude vyvazet mimo tzemi Ceské republiky a ze s palivem
dodanym stézovatelem nebude obchodovat tak, aby vivoz z dzemi Ceské republiky umoznil,
pficemz tyto dohody v obdobi od 30. 12. 1997 do 27. 8. 2009 plnil, uzaviral a plnil zakazané
dohody o zakazu exportu, jejichz cilem je naruSeni hospodafské soutéze a které mohly vést
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k naruseni hospodafské soutéze na trhu hnédouhelnych briket, hnédého energetického uhli
a hnédého tfidéného uhli v Ceské republice, ¢imzZ porusil

a) zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zikona ¢. 63/1991 Sb., a to v obdobi od 30. 12. 1997
do 30. 6. 2001 na trhu hnédouhelnych briket,

v

b) zikaz obsazeny v § 3 odst. 1 zikona ¢ 143/2001 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 8. 2009, a to v obdobi od 1. 7. 2001 do 27. 8. 2009 na trhu hnédouhelnych
briket, a v obdobi od 1. 1. 2006 do 27. 8. 2009 na trhu hnédého energetického uhli,

c) zakaz obsazeny v ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a to v obdobi od 1. 5. 2004 do 27. 8. 2009 na trzich hnédouhelnych briket, hnédého
energetického uhli a hnédého tfidéného uhli, nebot’ tyto dohody mohly ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty Evropského spolecenstvi.

Pii rozhodovani véci, jak vyplyva zvyroku vyse citovaného rozhodnuti, vychazel
Utad ze zékona ¢ 143/2001 Sb., vijeho znéni do 31.8.2009. Rozklad stézovatele proti
vyse citovanému rozhodnuti pfedseda zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 6.9. 2010,
¢ j. UOHS-R 8/2010 HS-13302/2010/310/MVr.

Dale je tfeba vychazet z toho, ze Sokolovska uhelna, a.s., pravni pfedchtdce sté¢zovatele,
byla vymazana z obchodniho rejstifku ke dni 30. 6. 2005. Vymaz byl proveden po zruseni
spolec¢nosti  bez likvidace pfevodem jméni na hlavniho akcionafe obchodni spole¢nost
Sokolovska tézebni, a.s., identifikacni ¢islo 263 48 349. Z vypisu obchodniho rejstifku Sokolovské
tézebni, a.s., identifikaéni ¢islo 263 48 349, vyplyva, ze ke dni 30. 6. 2005 doslo ke zméné nazvu
této obchodni spolec¢nosti na Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., a ze na tuto spolecnost
pfeslo jméni obchodni spole¢nosti Sokolovska uhelna, a.s.

[69] Pravo hospodafské soutéze patii do vefejnopravni oblasti. Dosavadn{ piistup
k posuzované problematice spociva v obecné pojimaném principu, ze k pfechodu prav
a povinnosti ve vefejném praivu muze dojit jen v téch piipadech, kdy to zakon vyslovné
umoznuje. Zakon o ochrané hospodarské soutéze ani jiny pravné relevantni pfedpis v rozhodné
dobé¢ ovsem neobsahoval pravni normu, ktera by vyslovné umozniovala sukcesi vefejnopravni
(deliktni) odpovédnosti. Otazkou nastupnictvi z hlediska sankéni (vefejnopravni) odpovédnosti
se zabyvala i néktera soudni rozhodnuti. Na prvnim misté lze uvést rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, v némz tento soud konstatoval, ze ,,rozbodnuti
0 pokuté za spravni delikt je rozhodnutim konstitutivnibo charakteru; povinnost pokutu platit vinikd ex nunc
privni moci rozhodnuti, kterym se pokuta nklddd. Zanikne-li v priibéhn rizeni pravnickd osoba, se kteron bylo
rizent o ulogeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze pokutu nlogit jejimu pravninmm ndstupci, a to i kdyby
Prejimal vsechna prava a  povinnosti v okamikn  dniku svého pravniho predehiidce existujici.” Nelze
opomenout ani usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. 6 A 93/2001 - 56,
v némz bylo feceno, ze ,,prdvo na informace o Zivotnim prostiedi (cl. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, zdkon & 1231998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi) neprechazi na alobeova pravniho
ndstupce. Ztrati-li galobce 2a této sitnace v priibéhu 1izeni piisobilost byt jebo sicastniken, soud takovou Falobu
pro nedostatek podminky rizent, kterd je neodstranitelng a brdani pokralovdni 1izent, odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 1 5.5

[70]  Krajsky soud vychazel z toho, ze stézovatel zpochybnoval zavér zalovaného o pfechodu
deliktni odpovédnosti stézovatele za jednani Sokolovské uhelné, a.s. Krajsky soud pfipustil,
ze pfed ucinnost zakona ¢. 155/2009 Sb., zakon o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni
do 31. 8.2009 zadnou specifickou udpravu prechodu deliktni odpovédnosti neupravoval
a ze podle ¢l. II. zakona ¢. 155/2009 Sb., se fizeni zahdjena pfede dnem nabyti acinnosti tohoto
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zakona dokondi podle zakona o ochrané hospodafské soutéze ve znéni uc¢inném do dne nabyti
ucinnosti zakona ¢. 155/2009 Sb. Poté konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti zalovaného
je patrno, ze zalovany na véc aplikoval pfedchozi pravni upravu (ZOHS ve znéni ucinném
do 31. 8. 2009), tedy ,,0becny* test pfechodu deliktni odpovédnosti bez vyslovné pravni apravy
obsazené v zakoné¢ o ochrané¢ hospodarské soutéze, avSak zabyval se i upravou ucinnou
od 1. 9. 2009. Krajsky soud pak postupoval v podstaté stejné¢ jako zalovany. S timto postupem
zalovaného a krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlas.

[71]  Dne 1.9.2009 doslo k novelizaci zakona o ochrané hospodatské soutéze, kterou bylo
do tohoto zakona nové vlozeno ustanoveni § 22b odst. 6, dle kterého ,,0dpovédnost pravnické osoby
ga spravni delikt prechdzi na pravniho ndstupce této osoby jen tehdy, pokud pravni ndstupce nejpozdéji
v okamgikn vnikn pravniho ndstupnictvi védél nebo vbhledem k okolnosten a k svym pomérim mohl védet,
Se se pravnickd osoba pred vznikem pravniho ndstupnictvi dopustila jednini, které naplnilo znaky spravnibo
deliktn.“ Nové znéni zakona pocita s moznosti pfechodu odpoveédnosti na pravniho nastupce jen
za podminky alespon nevédomé nedbalosti, tedy za predpokladu, Ze nastupce védél nebo mohl
védét o deliktnim jednani svého pfedchudce.

[72]  Podle § 22b odst. 6 zikona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zikona ¢. 155/2009 Sb., vsak bylo
mozno postupovat az v fizenich zahajenych od 1.9.2009. V daném piipade, jak vyse
uz uvedeno, spravni fizeni bylo zahajeno dne 4. 12. 2007. K zaniku Sokolovské uhelné, a.s. doslo
k 30. 6. 2005, tedy jesté pred zahdjenim spravniho fizeni, avéak po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie (1. 5. 2004). Zakon o ochrané hospodatské soutéze do 1. 9. 2009 neobsahoval
vyslovné ustanoveni k pfechodu prav a povinnosti na pravniho nastupce. Na dany ptipad nelze
ani vztahnout institut respektovani pravnich principi v podobé zakazu zneuziti prava,
a to vzhledem k vyse uvedenym okolnostem tohoto pfipadu. K zaniku Sokolovské uhelné, a.s.
doslo k 30. 6. 2005, kdezto spravni fizeni bylo zahajeno v roce 2007. Komunitarni pfedpisy
neptedstavovaly v dobé pred vstupem do Evropské unie souéast platného prava Ceské republiky,
a proto nebyl zalovany ani krajsky soud pfimo vazan komunitirnimi pravnimi pfedpisy
a je vykladajici judikaturou; komunitarni pravo nemélo pfimy ucinek. Na moznost uziti prava
Evropskych spolecenstvi v dobé pfed pfistoupenim do Evropské unie nahlizi judikatura, nejen
Nejvysstho spravntho soudu, kompaktnim a jednotnym zpusobem. Tento nazorovy postoj
vychazi z premisy, Ze v dobé pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie je nutno pfirozené
vyjit z prava ucinného, tedy vnitrostatniho.

[73]  Jinak je tomu po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, kdy se komunitarni normy
staly pro Ceskou republiku zavaznymi. Zalovany proto mohl a7 od 1. 5. 2004 posoudit deliktni
odpovédnost sté¢zovatele za jednani svého pravniho pfedchiidce Sokolovské uhelné, a.s. podle
pravni upravy Evropského spolecenstvi a piihlédnout ke komunitarni judikatufe vztahujici
se k posuzovanému  protisoutéznimu  jednani jako kvyznamnému a nepopiratelnému
vykladovému voditku. V daném pifpadé¢ také bylo, mimo jiné, zahdjeno spravni fizeni
pro poruseni zakazu obsazeného v clanku 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, a to v obdobi od 1. 5. 2004 do 27. 8. 2009 na trzich hnédouhelnych briket, hnédého
energetického uhli a hnédého tfidéného uhli, nebot’ tyto dohody mohly ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty Evropského spolecenstvi. Za poruseni tohoto clanku byla stézovateli také
ulozena pokuta. Odpovédnym za protisoutézni jednani svého pravniho pfedchudce byl vsak
uznan a to 1 za dobu pfedchazejici vstupu do Evropské unie podle ziakona o ochrané
hospodafské soutéze, a to 1 kdyz tento zakon pted 1. 9. 2009 vyslovné pfechod prav a povinnosti
neumoznoval, jak vySe jiz uvedeno. V tomto spatfuje Nejvyssi spravni soud pochybeni
zalovaného, které svym rozhodnutim nenapravil ani krajsky soud.

[74]  Pro srovnani je vhodné uvést, jak k pfechodu deliktni odpovédnosti pfistupuje judikatura
Soudniho dvora. Ta nasla jednoznacnou odpovéd na otazku moznosti ulozeni sankce i pravnimu
nastupci zaniklého delikventa (viz napf. rozsudek ze dne 28. 3. 1984, CRAM . Komise, spojené
veéci 29/83 a 30/83, Recuell, s. 1679, bod 9). Pohled Soudniho dvora na danou problematiku
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je vystavén na premise, ze z obecného pravidla, jimz je osobni odpovédnost subjektu za naruseni
hospodafské soutéze, existuji vyjimky, a to vzhledem k zajisténi Gcinného vykonu a ochrany
soutéznich norem unijntho prava. Obecné sice plati, ze nabyvatel spole¢nosti je odpovédny za jeji
soutézni jednani pouze od okamziku pfevzeti, vyjimkou jsou pfipady, kdy nabyvatel a ziskana
spolec¢nost tvofi z eckonomického hlediska jeden celek - stejného soutczitele, a nabyvana
spolecnost pravné zanikla. V takovém pfipad¢ nabyvatel pfejima odpoveédnost za celé obdobi
porusovani{ soutéznich norem pfejimanou spolecnosti. Protisoutézni jednani nesmi zustat
nepotrestano, jestlize nejenze deliktné jednajici subjekt, ale 1 jeho nastupce z néj tézi prospéch,
asoucasn¢ toto jednan{ brani rozvoji volného obchodu avede tak k faktickému naruseni
konkurenc¢niho prostfedi.

[75]  Jak jiz v napadeném rozhodnuti naznacil krajsky soud, Ing. Frantisek St&panek
a Ing. Jaroslav Rokos zastavali od samého vzniku stézovatele pozice predsedy, resp.
mistopfedsedy pfedstavenstva spolec¢nosti a to az do 10. 5. 2012, kdy se stali ¢leny dozorci rady
st¢zovatele. Stejné funkce pfitom tyto osoby zastavaly jiz od 8.10. 2004 rovnéz u pravniho
pfedchidce stézovatele, a to az do jeho ,prodeje® stézovateli. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze nemél aani nemohl mit povédomi o obsahu smluv
uzavienych svym pravnim predchiudcem. To vse piizohlednéni skutec¢nosti, Ze z obsahu
obchodniho rejstiiku pravntho pfedchidce stézovatele vyplyva, ze ,a) zastupovini - jménem
spolecnosti jednd predstavenstvo. Za predstavenstvo jednd navenek spolecnosti ve vsech vécech spoletnosti samostatné
predseda nebo mistopredseda predstavenstva nebo jeden Cllen predstavenstva, ktery & tomn byl predstavenstvem
pisemné povéren, b) podepisovini - podepisovani a spolecnost se déje tak, e k vytisténé, otisténé nebo napsané
obchodni firmé spolecnosti pripoji svij podpis samostatné predseda nebo mistopredseda predstavenstva nebo jeden
(len predstavenstva, ktery k tomu byl pisemné predstavenstvem povéren.“1 kdyby proto tyto osoby skutecné
nemély povédomi o obsahu pfedmétnych smluv, nelze pfipustit moznost, ze tyto osoby
ani o jejich obsahu védét nemohly. Z jejich funkéniho zafazeni a pozice osob jednajicich jménem
pravnfho pfedchiidce stézovatele jednoznacné vyplyva, ze o zavazcich pravniho pfedchudce
stézovatele povédomi mit mohly a pravdépodobné i mély. Nad raimec pravé uvedeného Nejvyssi
spravni soud wuvadi, ze o skutecnosti, ze stézovatel nejenom mohl, ale skutecné i1 védél
o protisoutéznich ujednanich ve smlouvach uzaviranych jeho pravnim pfedchidcem, svédci
i skute¢nost, ze Ing. Frantisek Stépanek jakozto piedseda piedstavenstva pravniho predchidce
st¢zovatele sam nékteré z téchto smluv podepsal (viz napf. Kupni smlouva na tuha paliva
dodavana v roce 2003 ¢. 303/2003 ze dne 27. 11. 2002, Kupni smlouva na tuha paliva dodivana
v roce 2004 ¢. 303/2004 ze dne 11.12. 2003, Kupni smlouva na tuha paliva doddvani v roce
2005 ¢.303/2005 ze dne 29.12. 2004 ¢i Kupni smlouva na tuha paliva dodavana v roce 2006
¢. 303/2006 ze dne 7. 12. 2005). Dile z obsahu spisu vyplyva, ze Sokolovska uhelnd, a.s., pravni
pfedchudce stézovatele, byla vymazana z obchodniho rejstiiku ke dni 30. 6. 2005. Vymaz byl
proveden po zruseni spolecnosti bez likvidace pfevodem jméni na hlavniho akcionate obchodni
spolecnost Sokolovska tézebni, a.s., identifika¢ni ¢islo 263 48 349. Z vypisu obchodniho rejstiiku
Sokolovské tézebni, a.s., identifikacni cislo 263 48 349, vyplyva, ze ke dni 30. 6. 2005
doslo ke zméné nazvu této obchodni spolecnosti na Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.,
a ze na tuto spolecnost pfeslo jméni obchodni spole¢nosti Sokolovska uhelna, a.s., tedy mezi
obéma spolecnostmi bylo majetkové propojeni i personalni propojeni prostfednictvim osob
ve statutarnich organech obou spole¢nosti.

[76]  Nicméné Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechny skutec¢nosti v této souvislosti vyse
uvedené uzavira, ze namitku sté¢zovatele o nespravné aplikaci ustanoven{ § 22b odst. 6 ZOHS
shledava davodnou. Reseni situace podle vtomto rozsudku zaujatého nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu by pfitom krajskému soudu ani zalovanému nemélo byt neznamé. Nejvyssi
spravni soud jiz otazku pfechodu deliktni odpovédnosti obdobné posoudil v pravni véci vedené
u néj pod sp. zn. 8 Afs 56/2007 (rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, zrusil
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rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29.9.2006, ¢. j. 31 Ca 84/2004 - 236) ve vztahu
k zalovanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

IV.B. 8.
Libera¢ni davody
Torzent stéZovatele

[77)  Dle stézovatele neni nazor krajského soudu spravny rovnéz ve vztahu k aplikaci
ustanoveni § 22b odst. 1 ZOHS, nebot’ s ohledem na jim tvrzeny vznik legitimniho ocekavani
mu mohly pochybnosti o charakteru vytykaného chovani vzniknout nejdfive az po obdrzeni
vyhrad zalovaného. Jelikoz vsak stéZzovatel jiz po zahajeni spravniho fizeni do smluv uzaviranych
s odbérateli nezakotvoval ujednani, jez byla pfedmétem spravniho fizeni, pficemz k odstranéni
rezidul nékterych ujednani v nékterych starSich smlouvach doslo jesté pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti, mél dle vlastniho tvrzeni stézovatel za to, ze 1 pro pfipad deliktntho
jednani byl z takového jednani nepochybné deliberovan.

Hodnoceni soudu

[78] 'V prvé fadé je tieba odmitnout nazor stézovatele, ze mu s ohledem na jednani
zalovaného vzniklo legitimni ocekavani, ze jim uzavirané smlouvy nejsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy na ochranu hospodafské soutéze a do budoucna za né¢ nebude sankcionovan.
V podrobnostech si zdejsi soud dovoluje odkazat na bod IV. B. 1. odavodnéni tohoto rozsudku
a ve strucnosti shrnuje, Zze ocekavani stézovatele, ze za ujednani omezujici ¢i zakazujici export jim
dodavaného zbozi nebude nijak sankcionovan, nebylo vrozhodné dobé opfeno o natolik
legitimni divody, aby mu musel ustoupit pozadavek legality pfi vykonu vefejné spravy. Nelze
proto pfijmout tvrzeni stézovatele, ze povinnost ucinit veskeré kroky k zabranéni poruseni pravni
povinnosti, u stézovatele vznikla az ode dne doruceni vyhrad Zzalovaného. S ohledem
na prokazané uzké propojeni stézovatele a jeho pravntho predchudce az toho vyplyvajic
moznosti seznamit se s obsahem dotcenych smluv jesté¢ pfed vznikem pravniho nastupnictvi
a skutecnosti, ze smluvni ujednani obsahujici ustanoveni omezujici vyvoz dodavaného
do zahrani¢i byla zcela zfejmé v rozporu se soutéznim pravem, nelze dat stézovateli za pravdu,
ze k naplnéni liberacntho davodu uvedeného v § 22b odst. 1 ZOHS postacovalo,
ze bezprostfedné poté, co zalovany zahdjil spravni fizeni S 355/2007, nebyla do smluv
uzaviranych s odbérateli ujednani o zakazu vyvozu zahrnovana.

[79]  ZOHS z hlediska pravni upravy spravnich deliktt nyni vychazi z objektivni odpovédnosti,
nicméné umoznuje v ramci své pravni upravy spravnich deliktt moznost liberace, kdy musi byt
prokazano, ze dotcena osoba vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Liberacnim davodem, pfi jehoz naplnéni soutézitel za spravni delikt
neodpovida, je tak tfeba rozumét objektivni a zcela mimofadnou okolnost, jez nastala nezavisle
na vuli soutézitele a branif mu ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se soutéznim
zakonem, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by soutézitel tuto pfekazku nebo jeji nasledky
odvratil nebo pfekonal. Osoba domahajici se aplikace ustanoveni § 22b odst. 1 ZOHS proto musi
prokazat, ze byla u¢inéna veskera rozumna opatfeni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo.

[80]  Soud vzhledem k vyse uvedenému piisvédcuje krajskému soudu, ze stézovatel
ve spravnim fizeni neprokazal snahu dodrzet ziakonem stanovena ustanoveni o zakazanych
dohodach, a odpovédnosti za spachani daného spravniho deliktu se tedy nezprostil. Z namitek
a argumentt stézovatele nevyplyva, ze by stézovatel wucinil jakakoliv opatfeni, ktera
by zabranila spachani spravniho deliktu. Veskeré dkony, které stézovatel uvedl, byly ucinény
az po vyrozuméni zalovaného o vyhradach vici jeho postupu, a tedy neprokazuji, ze stézovatel
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vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, procez
se nezprostil odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.

[81]  StéZovatel si musel byt po celou dobu od ,,pfevzeti pravniho pfedchiidce v roce 2005
védom obsahu smluvnich ujednani se svymi odbérateli, a tudiz mél vynalozit veskeré usili, aby byl
takovyto stav véci napraven pii nejblizsi mozné piilezitosti, napf. snahou o zménu smluvnich
ujednani. K tomu je nutno dodat, ze s ohledem na vyse uvedené zavéry o nemoznosti vzniku
legitimnifho ocekavani na strané sté¢zovatele, nemuze ani skutec¢nost, ze udajné¢ jednal v dobré vife,
ze jim uzaviené smlouvy jsou v souladu se soutéznimi predpisy, byt v tomto pfipadé duvodem
zprosténi z této sankéni odpovédnosti.

IV.B.9.
K aplikaci ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS
Torzent stéZovatele

[82]  Stézovatel ma taktéz za to, ze svym jednanim pfispél k dostupnosti svych komodit
koneénym  spotiebitelam na trhu v Ceské republice. Soucasné¢ pfitom neulozil svym
distributoram nadbytecna omezeni ani nevyloucil soutéz na podstatné casti trhu. Pokud se tedy
ve vztahu k vytykanym smluvnim ujednanim skute¢né jednalo o dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS,
byla tedy dle stézovatele naplnéna vSechna zakonna kritéria pro aplikaci vyjimky dle § 3 odst. 4
ZOHS. Na podporu svého tvrzeni stézovatel uvedl, Ze dusledkem pfedmétnych ujednani
omezujicich vyvoz zbozi do zahrani¢i bylo zlepseni distribuce dotéenych komodit a zajisténi
iejich dostupnosti na trhu v Ceské republice; vylou¢eni moznosti vzniku nedostatku téchto
komodit na trhu jak pro potencialni distributory, tak i kone¢né zakazniky a vytvofeni a podpora
hospodaiské soutée na trhu s hnédouhelnymi komoditami v Ceské republice.

Hodnoceni soudn

[83]  Ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS stanovi tfi kumulativni podminky, pfi jejichz naplnéni
je dohoda dle § 3 odst. 1 ZOHS vynata ze zakazu tzv. kartelovych dohod. Musi se jednat
o dohodu, ktera a) pfispéje ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpofe technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuje spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich, b) neuloZi soutézitelim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni cila podle
pismene a), a ¢) neumozni soutézitelim vyloucit hospodafskou soutéz na podstatné casti trhu
zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody.

[84]  Posledné citované ustanoveni tak predstavuje formulaci tzv. pravidla rozumného nvasent (rule
of reason), dle n¢hoz je nezbytné povazovat ty omezujici opatfeni, které maji v konecném dusledku
kladny vliv na hospodafskou soutéz a jejich pozitivni ucinky pfevazuji nad negativy zptasobenymi
omezenim konkurenc¢niho prostiedi, za souladné se zakonem.

[85]  Vyhody plynouci z uzaviené kartelové dohody musi nicméné byt pro ucely aplikace § 3
odst. 4 ZOHS hodnoceny na zaklad¢ objektivnich skutecnosti a nikoliv na zaklad¢ subjektivniho
pohledu ¢i domnének, jak to ¢ini stézovatel v kasacni stiznosti. Je tfeba peclivé zvazovat situaci,
jaka na trhu panovala pfed uzavienim zakazanych dohod a po jejich uzavieni. V tomto ohledu
pfitom nelze nez dat za pravdu krajskému soudu v tom smyslu, ze ze samotného zavazku zakazu
exportu nelze bez dalstho usuzovat, ze timto ujednanim dochazi k zlepseni vyroby ¢i distribuce
dotéené komodity na relevantnim trhu. Rovnéz tak ani nelze dovozovat, Ze disledkem
uzavienych dohod bylo vylouc¢eni moznosti vzniku nedostatku dotcené komodity na trhu
v Ceské republice, kdyz timto nedostatkem stéZovatel mj. ani nijak neargumentoval,

[86]  Zdejsi soud pfitom povazuje za nezbytné zduraznit i to, ze dukazni bfemeno ohledné
prokazani skutecnosti odavodnujicich aplikaci individualni  vyjimky tizi = soutéZitele,



5 Afs 3/2012

ktery se aplikace vyjimky domaha. Stézovatel nicméné v prabéhu spravniho ani soudniho f{zeni
neprokazal splnéni vyse uvedenych podminek pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS
a proto nelze mit za to, ze jim uzaviené dohody o zakazu exportu spadaji pod pfedmétnou
vyjimku z aplikace zakona.

[87] S ohledem na tuto skutec¢nost proto zdejsi soud konstatuje, ze vynéti ze zakazu dohod
na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS stéZovatelem uzaviené dohody nepozivaly. Nadto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani pfipadné naplnéni podminky stanovené pod pismenem a)
by bez dalstho nevedlo k zavéru o dovolenosti predmétnych ujednani, nebot’ pro aplikaci § 3
odst. 4 ZOHS je nezbytné naplnéni vsech tfech tam uvedenych podminek. K prokazani splnéni
téchto dvou zbyvajicich podminek pfitom stézovatel neuvedl Zadné argumenty a s ohledem
na neuneseni dikaznfho bfemene proto ani nebylo mozné o aplikaci § 3 odst. 4 ZOHS uvazovat.

V. C.
Vada 1izent pred spravnim organem
Torzent stéovatele

[88]  Nezakonnost rozhodnuti spatfuje stézovatel rovnéz ve vadach fizeni pfed spravnim
organem, spocivajicich v tom, ze bez ohledu na tudajnou skartaci spisu P 796/97 (viz odstavec 6
odavodnéni tohoto rozsudku), mél zalovany postupovat v souladu s § 3 spravnfho fadu a ucinit
v$echny ukony sméfujici ke zjisténi, co bylo pfedmétem posledné uvedeného Setfeni, tj. kupf.
postupovat dle § 21 odst. 7 ZOHS, ucinit dkony za ucelem dotazani svych zaméstnancu
¢i konfrontovat jiné spravni spisy s obdobnym pfedmétem Setfeni. Argument, Ze mél sam
dolozit, co bylo pfedmétem Setfeni zalovaného, kdyz pfitom dokumenty zjisténé zalovanym
v ramci jim provadénych Setfeni nejsou tfetim osobam pfistupné, povazuje za iracionalni.
V kontextu zakonem stanovenych prekluzivnich lhat pro ulozeni pokut za poruseni ZOHS,
které jsou delsi nez pét let, je pak dle stézovatele zjevné, Ze pétileta skartacni lhuta znemoznuje
efektivni, fadny a transparentni vykon pravomoci zalovaného. Zavér krajského soudu,
ze posledn¢ uvedené tvrzeni jde nad ramec zalobnich bodu, povazuje stézovatel taktéz
za nespravny.

Hodnoceni soudn

[89] Pokud jde o posledné¢ uvedenou namitku, ze rozpor pétileté skartacni lhity s § 2 odst. 4
spravniho fadu byl stézovatelem namitnut jiz v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, Ze takova namitka v zalobé¢ ani v obecné roviné
uvedena nebyla. Ze spisového materidlu vyplyva, ze tato namitka byla sté¢Zovatelem vznesena
az v ramci ustnfho jednani pfed krajskym soudem, a to az po uplynuti lhaty pro podani zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného. Takto uplatnény kasacni divod je ovSem dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustny, nebot’ jde o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v Zzalobé, a¢ tak ucinit mohl.

[90]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce stézovatele o potfebé vyslechu
zamestnanct zalovaného ¢i postupu dle § 21 odst. 7 ZOHS sméfujiciho k prokazani predmétu
Setfeni podnétu P 796/97, nebot’ toho nebylo s ohledem na skutkova zjisténi, kterd povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostatecna, tieba.

[91]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o f{zeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Zze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodn¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnitho organu mél zrudit. Je pfitom zfejmé, Ze neprovedeni dal§ich do wvahy
pfichazejicich dukaza Zalovanym, jak je navrhl stézovatel v kasacni stiznosti, nemohlo mit vliv
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na zakonnost vydan¢ho rozhodnuti, nebot’ stézovateli s ohledem na charakter jim porusené
povinnosti a skutec¢nost, ze v fizeni o podnétu ani nebylo vydano zadné rozhodnuti, ze kterého
by sté¢zovatel mohl dovozovat zakonnost svého jednani, nemohlo vzniknout legitimni ocekavani,
ze za své protipravni jednani nebude v budoucnu nijak postizen (viz k tomu bod IV. B. 1.
oduvodnéni tohoto rozsudku).

[92]  Z napadeného rozsudku (viz str. 7) je pfitom zfejmé, Ze krajsky soud mél za prokazané,
ze predmétem Setfeni podnétu P 796/97 byla obdobna ujednani, jako jsou ujednani,
ktera jsou pfedmétem prezkoumavaného spravniho fizeni. Pfipadné provedeni dalsich dukazua
tak ani nemohlo pfinést dalsi pravné vyznamné skutec¢nosti nutné pro pfezkoumani napadeného
rozhodnuti.

[93] S ohledem na pravé uvedené proto zdejsi soud uzavira, ze skutkovy stav byl zalovanym
zjistén dostatecnym zpusobem a nebylo tak potfebné, aby tento provadél dalsi dakazy. Jejich
provedeni by pfitom nemohlo mit na pravni postaveni stézovatele zadny pozitivni vliv,
kdyz i navzdory totoznosti pfedmétu Setfeni podnétu P 796/97 a prezkoumavaného spravniho
fizeni, ze kterého vychazel krajsky soud, ma zdejsi soud za to, ze o vzniku legitimniho ocekavani
ohledné zakonnosti jednani stézovatele nebylo mozné v souzené véci uvazovat (viz k tomu bod
IV. B. 1. odavodnéni tohoto rozsudku).

V.

Zavér a naklady fizeni

[94]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
st¢zovatele je duavodna, a to pro nespravnou aplikaci § 22b odst. 6 zakona o ochrané
hospodafské soutéze v jeho znéni od 1.9. 2009 na tento pfipad, a pro nespravné posouzenou
otazku mozného pfechodu deliktni odpovédnosti stézovatele za jednani svého pravniho
pfedchidce Sokolovské uhelné, a.s. podle zakona o hospodatské soutéze, a to i pfed 1. 5. 2004
(viz IV. B. 7. odtvodnéni tohoto rozsudku). Proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
a protoze jiz pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, zrusil i napadené rozhodnuti
pfedsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2, pism. a/ s. f. s.].
V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti.

[95]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[96]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl Nejvys$si spravni soud o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. V fizeni
pfed krajskym soudem vznikly stézovateli naklady se zaplacenim soudniho poplatku 2000 K¢
anaklady s pravnim zastoupenim za pfevzeti véci a piipravu [§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], za sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], za sepis
vyjadfeni k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a za ucast
ujedndni dne 15. 12. 2011, které trvalo od 10.30 hodin do 12.52 hodin [§ 11 odst. 1 pism. g/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], coz pfedstavuje 5 tkont po 2100 K¢ a 5x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vznikly Zalobci
naklady se zaplacenim soudnfho poplatku 5000 K¢ a naklady s pravnim zastoupenim za sepis
kasa¢ni stiznosti 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a 300 K¢ rezijni
pausal. Zastupce zalobce je platce DPH a proto mu odmeéna a naklady v souvislosti s pravnim
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zastoupenim byly zvyseny o 21 %. Celkem vznikly zalobci ndklady ve vysi 24 424 K¢. Jejich
nahradu ulozil Nejvyssi spravni soud zalovanému.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné¢ dne 20. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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