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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeny
Mgr. Janem Balciarem, advokatem se sidlem U Studanky 3, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 2 A 7/2011 — 33,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2011, ¢ j. 2 A 7/2011 - 33,
a rozhodnuti  Krajského  dfadu  Stfedoceského  kraje  zedne  28.2.2011,
¢.§.127011/2011/KUSK, se zru$uji a véc se vraci krajskému afadu
k dal$imu fizeni.

IL. Krajsky ufad je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé
9.200 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Balciara do tiff dnd od pravni moci
rozsudku.

ITI.  Krajsky ufad je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 7.400 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Balciara do tff dnt od pravni moci
rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2011, ¢. . 2 A 7/2011 — 33, zamitl Zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje
(ddle jen ,krajsky urad®) ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 127011/2011/KUSK, kterym bylo zamitnuto
odvolani sté¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského turadu Kralupy nad Vltavou
ze dne 7. 7. 2010, ¢.j. MUKV-S-1827-PRST-203/0D-2010, jimz byl stéZzovatel uznin vinnym,
ze se pii silnicni kontrole dne 2. 6. 2010 v obci Nova Ves jako fidi¢ osobnifho vozidla BMW 525
registracni znacky X i pfes vyzvu policisty odmitl podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou litkou podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), ¢imz spachal prestupek podle ust. §
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22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (déle jen ,,zikon o
prestupcich®) a za tento pfestupek mu byla podle ust. § 22 odst. 4 citovaného zakona ulozena
pokuta v ¢astce 25.000 K¢ a zakaz fizen{ vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze fesil dve
otazky, a to zda byl stézovatel zasahujicimi policisty vyzvan k podrobeni se odbornému
lékatskému vysetfeni na poziti navykovych latek a zda to odmitl. V této souvislosti odkazal na
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.7.2009, ¢.j. 7 As 49/2009 - 83,
ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 8 As 11/2007 - 56, ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 As 24/2009 - 65
a ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 As 33/2007 - 150. To, ze stézovatel byl vyzvan, aby se podrobil
odbornému lékafskému vysetfeni za ucelem zjisténi, neni-li pod vlivem jiné navykové latky
vyplyva z oznameni o pfestupku ze dne 2. 6. 2010, které podepsal. Podepsal tedy, Zze po negativni
zkousce na alkohol byl vyzvan k podrobeni se 1ékafskému vysSetfen{ na jiné navykové latky, coz
odmitl z davodu, Ze podle né¢ho k ni nebyl divod. Odmitnuti podrobit se tomuto vysetfeni
vyplyva 1 z jeho vypovédi do protokolu sepsaného spravnim organem I. stupné dne 7. 7. 2010,
kdy vyslovné uvedl, ze vysetfeni odmitl z divodu casové tisné. Zaroven piipustil zkusenost
s drogami s tim, Ze to bylo pfed dlouhou dobou. Tato vypovéd odpovida i zaznamu sepsanému
Policii CR dne 7. 6. 2010, kde jsou také rozvedeny duvody vyzvy k podrobeni se odbornému
lékatskému vysetfeni. Tento zaznam neni v rozporu s oznamenim ze dne 2. 6. 2010, ale pouze
skutec¢nosti uvedené v oznameni o pfestupku rozvadi, protoze v tiskopise oznameni nebylo
dostatek mista. Méstsky soud konstatoval, ze zasahujici policisté podrobili sté¢zovatele dechové
zkousce na alkohol s negativnim vysledkem, ale protoze jevil znamky jednani, které mohly budit
dojem poziti jiné navykové latky, kdyz stézovatel pfipustil zkusenost s marihuanou, byl vyzvan,
aby se podrobil odbornému lékafskému vysetfeni, coz pfi jednani dne 7. 7. 2010 nepopftel. To,
ze stézovatelovo chovani mohlo jevit znamky urcité abnormality nepfimo potvrdil sam stézovatel
pfedloZzenim potvrzeni pedagogicko psychologické poradny pro Prahu 6 ze dne 20. 4. 2001,
kde je vevidenci pro specifické potize ve smyslu LMD zvySenou uzkost a koktavost.
Pro zménéné chovani stézovatele, navic pfi jeho konstatovani zkuSenosti s drogou, z divodu,
ze neméli k dispozici drogovy test Drugwipe, vyzvali ho policisté k podrobeni se odbornému
lékafskému vySetfeni. V daném piipadé nejde o fizeni, kde by se zjist'ovalo, zda stézovatel pozil
¢i nepozil jiné drogy nez alkohol, ale o fizeni o odmitnuti podrobit se odbornému lékafskému
vySetfeni na zakladé vyzvy zasahujicich policista. Dne 7. 7. 2010 bylo ukonceno dukazni fizeni
pfed spravnim organem I. stupné. Po podani odvolani jiz nemtze v dikaznim fizeni pokracovat,
coz se mu navic nezdafilo. Jakykoliv dukaz v ptipade zjisténi jiz z vypovedi stézovatele, Ze odmitl
uposlechnout vyzvu policistt, je dostatecné zjisténi véci samé. Skutkovy stav byl podle nazoru
méstského soudu zjistén v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro prokazani odpovédnosti stézovatele
za pfestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ust § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl dvé stizni namitky.
V prvni namital, ze nebyl proveden jim navrzeny dukaz vyslechem policista v fizeni o odvolani.
Spravni organ 1. stupné se po obdrzeni odvolani nejdfive pokusil tento dukaz dne 17. 8. 2010
provést, ale protoze policisté se z pracovnich divodua nedostavili, nebyli vyslechnuti. Poté vsak
spravni organ dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl jiz spolehlivé zjistén. Stézovatel se vsak
domniva, ze tento dukaz mél byt proveden. Opacény zavér, aprobovany méstskym soudem,
ze spravnim organem ,,pfipusténé” dukazni navrhy nemusi byt provadény, je nedovoleny, a tudiz
nezakonny a odporujici ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
(dale jen ,,spravni fad*). Stézovatel poukazal na to, ze v oznameni pfestupku ze dne 2. 6. 2010,
ktery skute¢né podepsal, se pouze uvadi, ze ,,(dne 2. 6. 2010 v 10:30 hodin blidka OOP Lugenec
1/ VIt. zastavila a kontrolovala na sil. 11/ 608 v obci Novd Ves osobni vozidlo. Ridi¢ hlidee predioil OP, RP,
ORV a zel. kartu, poté byl vyzvan k podrobeni se dech. k. — negativni. Poté byl vyzvan k podrobeni se odbérn
biologického mat. Toto 7idic odmitl.”, zatimco ufedni zaznam ze dne 7. 6. 2010, ktery zaslala
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Policie CR spravnimu organu I. stupné, jiz obsahuje dramaticky odlisny popis udalostf jako: ,,(...)
komunikace Fidice byla nesonvisla, pohybové chovini nejisté a neklidné (..). Ridic mvedl, Se mél pred nékolika dny
drogn (maribuanu) (...)“. Stézovatel se rovnéz pozastavil nad skutecnosti, Ze policisté, pfes jimi
tvrzenou ,,zfetovanost®, ho nechali pokracovat v jizdé. Stézovatel tvrdi, ze byl policisty pouze
dotazan, zda by lékatské vysetfeni strpél, rozhodné jej vSak k tomuto tkonu nikdo nevyzval
aanijej neupozornil na pfipadné nasledky jeho neabsolvovani. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, ma stézovatel za to,
ze v tomto piipadé mohl byt postup policista ,projevens liboviile a Sikany“. Svédecka vypoved
policista je v dané véci dulezita, protoze by méla objasnit shora skutecnosti, které jsou rovnéz
urcujici v otazce vysloveni pfipadné (ne)viny stézovatele ze spachani vytykaného prestupku.
Druha stizni namitka sméfovala proti nespravnému vykladu ust. § 16 odst. 3 zakona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami plsobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zdkon
¢. 379/2005 Sb.©). Z tohoto ustanoveni podle stézovatele vyplyva, ze pokud ma policista davod
se domnivat, Ze je fidi¢ ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, provede u néj nejprve
orientacni vysetfeni s tim, Ze teprve v piipadé pozitivatho vysledku by mélo pfijit na fadu
odborné lékarské vysetfeni. Z toho stézovatel dovodil, Ze pro zjisténi pfitomnosti jinych
omamnych latek vjeho organismu méli policisté nejdffve provést orientacni vySetfeni,
napf. pfistrojem Drugwipe, a nikoliv jej ihned vyzyvat k podrobeni se casové narocnému
testovani ve zdravotnickém zafizeni. Dospél-li posléze méstsky soud ke skutkovému zjisténi,
ze se tak stalo proto, ze policisté tento piistroj nemeli k dispozici, nebylo toto zjisténi podlozeno
provedenym dokazovanim. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k namitce neprovedeni navrzené¢ho dukazu
vyslechem policisti a poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze v souladu s ust. § 52
spravniho fadu nebyl navrhem stéZzovatele vazan a ze zaroven provedl vSechny dukazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci. Krajsky ufad ma za to, ze voznameni o pfestupku
ze dne 2. 6. 2010 1 v protokolu o ustnim jednani ze dne 7.7.2010 stézovatel svym podpisem
1 vypovédi potvrdil, Ze byl policisty skute¢né k podrobeni se odbornému vysetfeni fadné vyzvan
a ze odmitl. Skutkova podstata pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
timto jednanim byla naplnéna a dals$i dokazovani tak nebylo tfeba provadét. Namitka neodebrani
fidieského opravneéni stézovateli se netykaji pfedmétného spravniho fizeni, které bylo zahdjeno
az doru¢enim oznameni Policie CR o piestupku dne 8.6.2010. S tvrzenim stéZovatele
o nespravném vykladu ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. se krajsky ufad neztotoznil
s poukazem na ust. § 22 odst. 1 pism. d) a souvisejici pravni pfedpisy [ust. § 5 odst. 1 pism. @)
zakona o silnicnim provozu s odkazem na ust. § 16 odst. 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb.], které Zidnou
oporu pro toto tvrzen{ stézovatele neobsahuji. StéZzovatel ani v pribé¢hu spravni ani soudniho
fizeni neuvedl, jaké dulezité duvody mu znemoznovaly podrobit se lékafskému vySetfeni.
Protoze krajsky afad ma za to, ze kasac¢ni stiznost neni davodna, navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie,
zaméstnavatele, osetfujictho lékate nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastnitho
pravniho predpisu” ke zjisténi, zda nenf ovlivnén jinou névykovou latkou.
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Poznamka pod carou ¢. 7 odkazuje bez blizstho upfesnéni konkrétntho ustanoveni
na zakon ¢. 379/2005 Sb. Jakkoli poznamka pod ¢arou nema normativai vyznam (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.12.2009, ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, dostupny
na www.nssoud.cz), nelze ji povazovat za pravné bezvyznamnou. Naopak poznamka pod ¢arou
a zejména jeji obsah, tj. odkaz na urcity pravni pfedpis ¢i jeho ustanoveni, mohou byt vyznamnou
vykladovou pomitckou (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007,
¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96, publ. pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz nebo
bod 15 rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.6.2010,
¢.j. 5 As 64/2008 - 155, publ. pod ¢ 2019/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Poznamka pod c¢arou v ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu odkazujici na zakon
¢. 379/2005 Sb., pficemz v citovaném zikoné absentuje jakakoli vlastni dprava, naznacuje,
ze postup pii vysetfeni ke zjisténi, zda fidi¢c neni ovlivnén jinou navykovou latkou, se bude plné
fidit pravidly zakotvenymi pro takova vysetfeni v ust. § 16 odst. 3 citované¢ho zakona. Ve shodé
s dffvéjsimi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu, ktera s pouzitelnosti postupu podle
ust. § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. pro ucely kontroly fidi¢t podle zikona o silni¢cnim provozu
implicitné pocitaji, aniz by se jakkoli zabyvaly jinymi vykladovymi alternativami (viz rozsudky
ze dne 6.12.2009, ¢ j. 6 As 40/2009 - 125, ze dne 21.9.2010, ¢ j. 8 As 59/2010 - 78,
azedne9.3.2011, ¢ j. 6 As 27/2010 - 210, vSechny na www.nssoud.cz), lze tedy ucinit zavér,
ze vySetfen, zda fidi¢ neni ovlivnén jinou navykovou latkou se pro ucely zakona o silni¢nim
provozu provadi postupem a za podminek stanovenych vust. § 16 odst. 3 zakona
¢. 379/2005 Sb. Takovy vyklad vychizi z toho, ze nejraznéjsi ¢innost, pfi nichz by mohla osoba
je vykonavajici ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, pokud
by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, jsou po pravni strance upraveny
specialnimi zakony (napf. silni¢ni provoz a fizeni vozidel zakonem o silnicnim provozu), avsak
podminky a postup vySetfeni, zda osoba vykonavajici piislusnou cinnost neni navykovymi
latkami ovlivnéna, stanovi pro vsechny tyto ptipady zakon ¢. 379/2005 Sb., ledaze by specialni
zakony upravujici tyto ¢innosti, napf. zakon o silni¢nim provozu, stanovily podminky ¢i postupy
jiné. Tak tomu ale u zakona o silnicnim provozu neni, nebot’ v ust. § 5 odst. 1 pism. g) je pouze
odkaz na zikon ¢. 379/2005 Sb., aniz by bylo stanoveno cokoli odlisného, vyjma, oproti ust. § 16
odst. 4 zikona ¢. 379/2005 Sb., v ur¢ité mife odlisného (uzsiho) okruhu osob, které jsou
opravnény vyzvu k podrobeni se vysetfen{ ucinit.

Policista je proto opravnén pozadovat, aby se fidi¢ podrobil odbornému lékafskému
vysetfen{ zjist'ujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, za splnéni podminek stanovenych
vust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. Toto ustanoveni povinnost kontrolované osoby
podrobit se vysetfeni podmifiuje existenci duvodné domnénky, Ze tato osoba vykonava cinnosti
podle odst. 1 (tj. v piipade fidice #idi vozidlo) pod vlivem jiné navykové latky. V citovaném
ustanoveni se pfitom rozliSuji dva zpusoby vySetfeni za ucelem zjisténi obsahu jiné navykové
latky nez alkoholu, a to vysetfeni orientacni a odborné 1ékatské vysetfeni. Z dikce zakona by bylo
mozno usuzovat, ze v obou piipadech je nutné, aby pred vySetfenim existovala uvedena davodna
domnénka. To by znamenalo, Ze k orienta¢nimu vysetfeni by bylo tfeba, aby kontrolujici policista
na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti mél dostatecné davody k domnénce, ze fidic je ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem. Takovy vyklad by vsak odporoval smyslu a dcelu pravni
upravy, jez zakazuje fidicam fidit pod vlivem navykovych latek (§ 5 odst. 2 pism. a) a b) zakona
o silnicnim provozu), nebot’ by v podstaté¢ neumoznoval preventivni kontroly fidict, zda nejsou
ovlivnéni navykovymi latkami. Na druhé strané vsak neni pfedstavitelné, a brani tomu 1 ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, aby stitni moc byla vykonavana
jinak nez v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.
Uvedeny rozpor mezi dikci zakona a jeho smyslem a tcelem je proto nutno pieklenout takovou
interpretaci, ktera pfi respektu k podstaté zakladnich prav a svobod jednotlived umozni
v co nejvétsi mife dosahnout smyslu a ucelu zakona. Proto je v pfipadé uzitf ust. § 16 odst. 3


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 As 151/2011 - 81

zakona ¢. 379/2005 Sb. nutno miru divodnosti domnénky policisty ohledné ovlivnéni fidice
jinou navykovou latkou nez alkoholem posuzovat diferencované, zejména s ohledem na proporci
mezi Gjmou ¢i omezenim, které pfedstavuje pro fidice vySetfeni, zda je ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem. K orienta¢nimu vysetfeni, které pfedstavuje pouze nepatrné omezeni
svobody pohybu fidice, napt. zastaveni vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého
testu piftomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky zejména standardizovanym testovacim
piistrojem, bez jakéhokoli zasahu do télesné integrity fidice, neni potfeba zadné davodné
domnénky, zatimco k lékatskému vysetfeni, které omez{ svobodu pohybu fidice na delsi dobu
(vice nez n¢kolik malo jednotek minut), je naopak jiz nezbytna existence konkrétnich skutecnost,
které vedou k divodné domnénce, Ze fidic muize byt ovlivnén jinou navykovou latkou. Ostatné
obdobné uvahy vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v pfipadé ovlivnéni alkoholem v rozsudku
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 — 65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze:
WJe tedy treba uzavidt, e relevantni pravni diprava strikiné nevazala povinnost ridice podrobit se lékarskénm
vySetreni na pogitivni vysledek dechové kousky, rozhodujici podle této pravni dipravy byla vyzva policisty
nebo stragnika obecni policie k podstoupent lékarského vysetieni. To samozremeé nexnamend, e by takovd vygva
mobla byt projevem liboviile nebo sikany ze strany policeiniho organu. Takova vyzva mobla a i naddle miige byt
opodstatnénd pouze v pripade, kdy na dikladé orientalni dechové kousky i na akladé jinych indicii vznikne
drivodné podegient, e Rontrolovand osoba 1idi vozidlo pod viivem alkoholn. Nicméné Nejyssi spravni sond
konstatuje, e v posuzované véci bylo diivodné podezieni ddno pravé pozitivnim vysledkem dechové kousky,
ktery byl u stéZovatele spoleblivé prokazan. Ze zdaznamu o dechové kousce (...) a zegména 3 piilogeného
wytisténého vysledku orientalni dechové fousky provedené piistrojems Driger (...) obsabujiciho i naméreny tidaj
vphivd, Ze dechovon kouskon byla u stéZovatele jisténa hladina alkoboln ve vysi 0,06 promile. [akdkoli
namérend hodnota vyssi neg nula nasvédcuje vyskytn urcitého mnoZstvi alkobolu v organisnn. Z tohoto pohledu je
tedy tfeba kagdy takovy vysledek dechové 3kousky povagovat ga pozitivni, pricems i minimalni hodnota alkoboln
v dechu fidice namérend pri dechové kousce vnasi pochybnost o tom, 3da-li tento 1idic pred rizenim motorového
vozidla neposil alkoholicky ndpoj a nebyl pri 1izeni vozidla pod jeho viivem. 1 Zhledem k tomu, Ze dechovd
skouska méla podle citované pravni ripravy pouze orientacni charakter, bylo treba posléze jeji pozitivni vysledek
potvrdit provedenim odborného lékarského vysetrent.

Uvahy vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku pak byly shrouty
v pravai vete: ,,Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. |) zdkona & 361/2000 Sb., o silnicnim provezu, ve spojeni
s§ 16 zdkona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem: a jinymi ndavykovymi litkan, jig strikiné nevdge povinnost 1idice podrobit se lékarskénmm vySetrent,
gda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi dechové kousky. Rozhodujici podle této pravni
tpravy je vyzva policisty nebo stragnika obecni policie k podstoupent lékarského vySetrent. Takovd vyzva ovsem
miige byt opodstatnéna pounze v pripadé, kdy na akladé orientaini dechové kousky (i na akladé jinych indicii
vznikne divodné podeziens, Ze kontrolovand osoba 1idi vozidlo pod viivem alkoholn. Neuposlechnutim takové
opodstatnéné vyzvy se #dic dopousti prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zikona & 200/1990 Sb.,

0 prestupcich.

Aby tedy mohl spravni organ uznat fidice vinnym ze spachan{ pfestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, musi prokazat, ze byl k podrobeni se odbornému
lékafskému vysetfeni policisty ¢i jinymi opravnénymi osobami taxativné vyjmenovanymi
vust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb. kvalifikované vyzvan. V daném pfipadé mohla byt
vjzva piislusnika Policie CR opodstatnéna pouze na zikladé pozitivniho vysledku orientaéni
zkousky na pfitomnost jiné navykové latky nebo, pokud by takova zkouska nebyla provedena
nebo byla provedena s negativnim vysledkem, na zakladé¢ jinych indicii, jez by opodstatiiovaly
divodnou domnénku, ze stézovatel fidi vozidlo pod vlivem jiné navykové latky, a jez by nebyly
stézovatelem na misté¢ uspokojivé vysvétleny tak, ze by tuto domnénku vyvratily. Existence
rozpord viak opodstatnénost vizvy piislusnikia Policie CR zpochybiiuji. Ozndmeni prestupku
ze dne 2. 6. 2010, sepsané na mist¢ pfestupku a stézovatelem podepsané, neobsahuje ani strucny
popis chovani stézovatele. Argumentaci méstského soudu o nedostatku mista na tiskopise nelze
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pfijmout, nebot’ na stru¢ny popis chovani sté¢zovatele byl v tiskopise prostor, pfinejmensim
polovina pfedtisténé fadky a dal$i prostor pii dolnim okraji tiskopisu. Navic, pokud by to bylo
tieba, pficemz v daném pfipadé nepochybné bylo nanejvys potfebné diakladné zachytit véechny
projevy stézovatelova chovani pfi kontrole a konfrontovat ho s nimi, bylo mozné na dalsi cast
popisu rozhodnych skute¢nosti pouzit jiny list papiru. Pravé chovani stézovatele muselo byt
za situace, kdy by nebylo provedeno orientacni vySetfeni na pfitomnost jiné navykové latky
nez alkoholu s pozitivnim vysledkem, prakticky jedinou rozhodnou skute¢nosti pro vznik
davodné domnénky policistt, ze stézovatel fidil motorové vozidlo pod vlivem takové jiné
navykové latky. Navic pokud by stézovateli byly urcité konkrétni projevy jeho chovani
nasvédcujici tomu, ze je pod vlivem jiné navykové latky policisty sdéleny, a také pisemné
zachyceny, lze predpokladat, ze by na to reagoval a snazil se domnénku o fizeni motorového
vozidla pod vlivem jiné navykové latky vyvratit. Také tuto jeho reakci by bylo nutno pisemné
zaznamenat. Popis chovani stézovatele je vSak obsazen az v ufednim zaznamu ze dne 7. 6. 2010,
v némz je uvedeno, ze ,,Pri silniini kontrole jevil ridic ndm#ky pogiti ndvykové litky, a to tim, e mél lesklé
oli, ddle komunikace ridice byla nesouvisld, pobybové chovini nejisté a neklidné.“ Stézovatel k tomu
do protokolu z tstniho jednani o pfestupku ze dne 7. 7. 2010 uved], ze je alergik, na coz se 1éci,
proto mél lesklé oci, policistt se boji, proto byl neklidny a komunikace vazla proto, ze zadrhava.
Pokud by tato jeho tvrzeni byla pravdiva, nejspiSe by je sdélil policistim i pfi kontrole a ti by
mohli zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem jejich domnénku o fizeni vozidla
pod vlivem jiné navykové latky vyvraci. Bylo-li by to v oznameni uvedeno a stéZzovatelem
podepsano, dukazni situaci by to vyznamné stabilizovalo. Stézovatel mél podle tvrzeni policista
v ufednim zaznamu uvést, ze pred nckolika dny pozil drogu (marithuanu). To vsak stézovatel
ve svém vyjadfeni jednoznacné odmita a v oznameni nic takového uvedeno neni. Ani dalsi
stézovatelovo vyjadfeni nezavdava pficinu k domnénce, ze byl pii kontrole policisty ovlivnén
drogou. Na dotaz, jaké drogy bere, jak dlouho, jak pravidelné a jakym zpusobem, uvedl, Ze drogy
nebere. Na dotaz, kdy pfed zastavenim svého vozidla policisty naposledy mél drogu, uvedl,
ze sito jiz nepamatuje, ze je to dlouho. Jeho vypovéd tedy lze interpretovat (pro nc¢ho
nejpiiznivéjsim zpusobem, tedy v souladu se zasadou 7 dubio pro reo, nebot’ divody k domnénce,
ze takova interpretace neni spravna, spisovy material neobsahuje), ze v minulosti sice drogu uzil
¢i uzival, avsak pfed dlouhou dobu, pficemz v dobé¢, kdy mél prestupek spachat, jiz drogy nebral.

I dal$f postup policisti v pribéhu kontroly poté, co se stézovatel odmitl podrobit vyzvé
k odbornému lékafskému vysetfeni, zavdava pochybnosti o tom, zda skutecné projevoval znamky
chovani popisované v ufednim zaznamu. Policisté totiz nevyuzili svych opravnéni vyplyvajicich
z ust. § 118a odst. 1 nebo § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu a nezabranili stézovateli
pokracovat v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla nebo zadrzenim
fidicského prikazu. Lze sice souhlasit s krajskym tradem i méstskym soudem, Ze spravnimu
orginu v tomto piipadé nepfislugi posuzovat spravnost postupu piislusnika Policie CR, oviem
postup a jeho okolnosti jsou pro projednavanou véc po skutkové strance vyznamné a je potfeba
se jimi zabyvat. Pokud policist¢ uvadéji, ze stézovatel komunikoval nesouvisle, pohyboval
se nejist¢ a mél lesklé oci, v dusledku cehoz se i duvodné domnivali, ze fidil motorové vozidlo
pod vlivem jiné navykové latky, pak nevyuzitim opravnéni kzabranéni v dalsijizde
davéryhodnost svého tvrzeni oslabili. Pokud méli za to, Ze stézovatel choval uvedenym
zpusobem, stéz{ si mohli myslet, Ze muze dale f{dit motorové vozidlo, nebot’ mohl predstavovat
realné ohrozen{ pro ostatni ucastniky silniéniho provozu. Jisté by bylo nevhodné, a nepfiméfené
tvrdé zachazeni, pokud by policisté kazdému, kdo se odmitne podrobit vysetfeni podle ust. § 16
zakona ¢. 379/2005 Sb., bylo bez dalstho zabrinéno v jizdé. Jsou-li vsak u osoby konkrétni
davody domnivat se, ze bude-li dile fidit motorové vozidlo, mize ohrozovat ostatni ucastniky
silnicntho provozu (a takové duvody by u sté¢zovatele, pokud se u néj projevovaly znamky
chovani popsané policisty, byly pravdépodobné dany), je na misté, aby ji policisté v daldi jizdé
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zabranili. Jestlize to policisté neucinili, vyvstava pfinejmensim otazka, z jakého duvodu se tak
stalo.

Svoji dalsi stizni namitku stavi stézovatel na premise, ze ust. 16 odst. 3 zakona
¢. 379/2005 Sb. logicky vaze povinnost fidice motorového vozidla podrobit se odbornému
lékafskému vySetfeni na pozitivni vysledek pfedchoziho orientacniho vysetfeni. Nejvyssi spravni
soud vsak poukazuje na skutecnost, ze v pfipadé zjisfovani pfitomnosti jiné navykové latky
rozpoznavaji piistroje, jimiz se orientacni vysetfeni provadi, jen nékteré druhy jinych navykovych
latek. Pokud tedy i po negativnim orientacnim vysetfeni na jiné navykové latky, fidi¢ vykazuje
znamky ovlivnéni jinou navykovou latkou, muze jej pfisluinik Policie CR ¢ dal$i opravnéna
osoba vyzvat k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni na zjisténi pfitomnosti jiné
navykové latky. Chovani fidice, jakoz i dalsi davody, které policisty vedly k této vyzve, vsak musi
byt v takovém piipad¢ fadné zdokumentovany a fidic s nimi musi byt na mist¢ seznamen.
V opac¢ném piipad¢ vyzva postrada opodstatnénost (ve smyslu pravnitho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 — 65) a muze byt
projevem libovule nebo sikany policejniho organu. Na fidic¢ich je jisté spravedlivé pozadovat,
aby kvuli dalezitému vefejnému zajmu, strpéli orientacni vysetfeni na alkohol ¢i jinou navykovou
latku (pravé proto je zadouci, aby policejni hlidky byly pokud mozno vzdy vybaveny pfislusnymi
analyzatory, a to nejen alkoholu, ale také co mozna nejsirsiho spektra jinych obvykle uzivanych
navykovych latek), nebot’ takové vySetfeni trva kratkou dobu (fadové vcetné kontroly dokladu
maximalné jednotky minut) a neomezuje neinosné jejich svobodu pohybu. Jinak je tomu vsak
s odbornym Iékafskym vysetfenim, které je casové podstatné narocné¢jsi, coz nepochybné
znamena znacny zasah do fidicovy svobody. Proto je takovy zasah, ac je jim také prosazovan
vefejny zajem, ospravedlnén jen tehdy, lze-li se divodné domnivat (zejména na zaklad¢ fidicova
chovani nebo pfedchozich poznatka policistt — mimo jiné 1 vysledku orienta¢niho vysetfeni
¢i jinych rozhodnych skutecnosti), ze fidi¢ je takovou latkou ovlivnén. Jako na sikanézni postup
proto nahlizi Nejvys$si spravni soud v této souvislosti i na situaci, kdy policejni hlidka, jez ma
k dispozici vybaveni pro provedeni orienta¢niho vysetfeni, toto vySetfeni neprovede a fidice
bez dalstho vyzve, aby se podrobil odbornému lékatskému vysetfeni. Zavér méstského soudu,
ze z logiky véci vyplyva, ze policisté v daném pfipadé piistroj DRUGWIPE neméli k dispozici,
protoze pokud by jej méli, zajisté by jej pouzili, je sice mozny, avsak neni podlozen provedenym
dokazovanim, zejména vyslechem zasahujicich policistu.

V prabchu spravntho fizeni vyvstaly 1 dalsi otazky, jejichz objasnéni by mohlo vyznamné
posilit nebo oslabit podezfeni, ze stézovatel uziva drogy, a ze pravé proto se odmitl podrobit
odbornému lékafskému vysetfeni. Podle svého tvrzeni v odvolani byl stézovatel v dobé ctyf
mésica pfed podanim odvolani 5x v téze lokalit¢ (v katastru obcf Nova Ves a Nové Ouholice)
kontrolovan policisty, aniz by bylo zji§téno cokoli zavadného. Uvedena frekvence kontrol, je-li
stézovatelovo tvrzeni pravdivé, je jist¢ pon¢kud neobvykla, nicméné nemusi znamenat, ze by byl
stézovatel vystaven policejni Sikané. V prvni fadé neni z tvrzeni stézovatele patrné, za jakych
konkrétnich okolnosti (doba kontroly, zejména konkrétni den v tydnu a hodina, souvislost
s urc¢itou udalosti v misté kontroly) byly kontroly provadény a na co byly zaméfeny
(napf. na kontrolu rychlosti, technického stavu vozidla, fizeni pod vlivem navykovych latek,
na kontrolu kradenych vozidel apod.). Dtuvody pro takové kontroly mohou byt zcela legitimni.
Napt. kontroly provadéné v dob¢, kdy lze na urcitém konkrétnim mist¢ ocekavat zvyseny vyskyt
fidich porusujicich dopravni pfedpisy, napf. fidicd odjizdéjicich z diskotéky, svatby ¢i jiné
obdobné udalosti pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, ¢i cilena kontrola zaméfena
na urcitou osobu, vuci niz maji policisté vérohodné podezfeni, ze opakované urcitym zpasobem
porusuje dopravni pfedpisy, napf. fidi pod vlivem drog. Pokud maji opakované kontroly takovy
racionalni davod, pfip. pokud k nim doslo nahodou, napf. proto, ze v urcitém mist¢ byly tyto
kontroly opakované provadény a kontrolovana osoba timto mistem v dobé konani kontrol
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opakované projizdéla, aniz by vsak kontrola byla zaméfena vuci ni osobné ¢i na ni jako clena
cilové skupiny osob, jez mély byt kontrolovany, pak je jist¢ zcela irelevantni, Ze stéZzovatel byl
takovym kontrolam podroben. Pokud by vsak zadné takové duvody nevysly najevo, lze jisté mit
za mozné, ze kontroly byly zaméfeny Sikandzné pravé na stézovatele. Pak je na misté duakladné
zvazovani veérohodnosti informaci sdélenych policisty ke stézovatelovu pfestupku, zvlaste
jednalo-li by se o policisty, ktefi se podileli na predchozich kontrolach nebo ktefi byli kolegy
policistt, jez pfedchozi kontroly provadéli.

Stézovatelem uplatnéné stizni namitky jsou podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
divodné a sporné skutkové okolnosti vyvolavaji za soucasného stavu skutkovych zjisténi
davodnou pochybnost o odpovédnosti stézovatele za pfestupek. Podle ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu je spravni organ povinen v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Toho 1ze dosihnout v prvni fadé provedenim dikazu,
jez spravni organ neprovedl, a sice vyslechem policisti provadéjicich kontrolu stézovatele.
Podle zjisténi vyplyvajicich z jejich vypovédi by pak bylo tfeba zvazit, zda neni nutné piipadné
provést dalsi dokazovani. Nelze ale vyloucit, ze pro odstup ¢asu nemusi ani doplnéni dokazovani
vést k dostatecné zjisténému stavu véci. V fizeni o pfestupku musi byt vina obvinéného
prokazana (srovnej napf. rozsudky Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 24.5.2000,
¢.j.2As46/2005-55, a ze dne 12.5.2011, ¢&.j.7 As105/2010 - 96,  dostupné

na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je
davodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. rozsudek méstského
soudu zrusil. Jelikoz rozhodnuti krajského ufadu trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil rozhodnuti krajského ufadu a véc mu vraci k dalsimu
fizeni.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni pfed krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti tcéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé mél dspéch, a proto ma pravo
na nahradu naklada fizeni. Krajsky afad ve véci pfed méstskym soudem dspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni o zalobé ¢astku 9.200 K¢, které sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za tfi dkony
pravai sluzby v castce 6.300 K¢ [3 x 2.100 K¢ - pfevzeti a pfipravy zastoupeni a 2 x podani
ve véci samé podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®)] a z nahrady hotovych vydaja
v ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢ pod § 13 odst. 3 vyhlasky).

Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch
mél, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky ufad ve véci pfed Nejvyssim spravnim
soudem dspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli na ndhrad¢ nakladua fizeni o kasacni
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stiznosti castku 7.400 K¢, které sestavaji ze soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ a odmény
za pravni zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 2.100 K¢ - podani ve véci samé
[§1odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky|] nahrady hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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