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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobct: a) BOGL a KRYSL, k. s.,
se sidlem Pod Spitzilem 1452, Praha - Zbraslav, b) Chladek & Tintéra, a. s., se sidlem
Nerudova 16, Litoméfice, ¢) Max Boégl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem
Max B6gl-Str. 1, Sengenthal, Spolkova republika Némecko, vSech zastoupenych JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za acasti osoby zucastnéné na fizeni:
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlizdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupené JUDr. Zdenkem Kramperou, advokiatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 3. 2. 20006, ¢j. 2R 105/05, 002/06 - Ht, o kasacni
stiznosti  zalobci  proti  rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.1.2011,
¢j. 62 Af 51/2010 - 303,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo nanihradu nkladd fizeni o kasaénf stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu niklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Spravni fizeni

1. Zalovany zahajil dne 19.10.2005 k navrhu uchaze¢e — pravntho predchidce
7alobce a) a zalobcd  b) a ¢), ucastnikt SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF
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KRYSL - CHLADEK & TINTERA, zalozeného smlouvou o sdruzeni ze dne 11.7.2005,
¢. 05/PB/2005, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za ucelem podani spolecné nabidky na provedeni pfedmétu vefejné zakazky
(ddle téZ jen ,,uchaze¢®), spravni fizeni [§ 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®)] o pfezkoumani
rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni (dale téz jen ,,zadavatel®) ze dne 6. 10. 2005 o namitkach
uchazece ze dne 20. 9. 2005 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 9. 2005 o vylouceni uchazece
z dal$i ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Optimalizace trati Plzen - Stifbro®,
zadavanou podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach formou otevieného fizen,
jehoz oznameni bylo uvefejnéno na Centralni adrese dne 15.6.2005 pod evidenénim
&slem 50003838, a dne 18. 6. 2005 v Utednim véstniku Evropské unie.

2. Zalovany rozhodl dne 8.12.2005 pod ¢&. VZ/S194/05-152/5706/05-KV  tak,
ze zadavatel porusil § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, pozadoval-li
po uchazedich prokézani odborné zptsobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s.,
ktery neni pravnim pfedpisem, a ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, aby zrusil zadavaci fizeni ve véci pfedmétné vefejné zakazky, a to ve lhit¢ do jednoho
mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

3. Predseda Zalovaného k rozkladu uchazece ze dne 30.12.2005 a rozkladu zadavatele
ze dne 4. 1. 2006 zménil napadené rozhodnuti Zalovaného tak, ze spravni fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele podle § 101 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach zastavil, nebot’ neshledal
poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

I1. Dosavadni pribéh fizeni pfed spravnimi soudy

II.1
4. Zalobci napadli rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢&j. 62 Ca 7/2006 - 103, zrusil napadené rozhodnuti a vratil

véc zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery rozsudkem ze dne 25.5.2009, ¢j. 8 Afs 47/2008 - 180, zrusil rozsudek krajského
soudu a vratl mu véc k dals$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud myj. vyslovil, Ze odbornou
zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach je tfeba rozumét
i odbornou zpuasobilost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 266/1994 Sb., o drihach,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o drahach®), definovanou vnitinimi pfedpisy
vydanymi podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach.

I1.2
0. Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 62 Ca 7/2006 - 200, znovu
zrudil napadené rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

7. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22.7. 2010,
¢j. 8 Afs 12/2010 - 268, opét zrusil rozsudek krajského soudu. Vytkl krajskému soudu nespravné
posouzeni otazky a uzaviel, ze ,ifedné opravnéného zemeémerického ingenyra je tieba v kontextu bodu
4.2.8 dilu 1 dasti 1 zaddvaci dokumentace povagovat za dlena persondln vykondvajiciho vedonci prace,
pro kterého byla stanovena podminka prediogeni dokladu o odborné zkousce podle predpisn CD Ok 2/ 2.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pojmim uzitym v zadavaci dokumentaci je tfeba pfisuzovat
jejich obecné pfijimany vyznam, nejsou-li pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu,
resp. nejsou-li v zadavaci dokumentaci konkrétnim zpusobem definovany a doplnil, Ze ,,(Z)vldstni
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definice pojmu ,persondl, ktery bude vykondvat vedouci prace* pritom v posuzované véci nebyla v zaddvaci
dokumentaci obsagena. Vymezila-li zaddvaci dokumentace obsah rogsab pojmu ,,management pro 1izent stavby
a taxativné vypocetla pozice, které [ze za management pro 1izeni stavby povagovat, pricems v bodé 4.2.8 odst. 1
a 2 gaddvaci dokumentace adavatel pro tyto pozice stanovil konkrétni kvalifikaini pogadavky, nelze soudit,
ge by byl pojem pouzity ve shodném bodé zaddavaci dokumentace (odst. 4) pouzity v jiném smyshu.*

I1.3
8. Krajsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 62 Af 51/2010 - 303, Zalobu
zamitl.

9. Konstatoval, ze se s ohledem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 47/2008 - 180 jiz nezabyval nimitkami Zalobcu, které se tykaly charakteru a pravni
zavaznosti vnitintho predpisu CD Ok 2/2. Nejvyssi spravni soud totiz jednoznaéné uvedl,
ze zadavatel pozadoval prokazani odborné zpusobilosti podle vnitintho pfedpisu CD Ok 2/2
v souladu s § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.

10. K vyjadfeni zalobcu ze dne 8. 12. 2010 krajsky soud uvedl, ze nemtze posuzovat otazku,
zda je wvnitini predpis CD Ok 2/2 vydan v souladu s rozsahem zikonného zmocnéni,
protoze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 47/2008 - 180 jednoznacné uvedl,
ze vdaném fizeni je odbornou zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach i odborna zpusobilost definovana vnitinimi pfedpisy vydanymi podle § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o drahach, tedy ptedpisem CD Ok 2/2, a zavazal krajsky soud, aby se zabjval
tim, zda zadavatel specifikoval kone¢nym vyctem pracovni pozice, u nichz pozaduje prokazat
»Vysvédcéeni o odborné zkousce pro vedouci praci“. Za tohoto stavu by krajsky soud
prezkoumanim, zda je vnitfni predpis CD Ok 2/2 vydin v souladu s rozsahem zikonného
zmocneéni, porusil § 110 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud podle krajského soudu jednoznacné
uzaviel, ze vnitini predpis CD Ok 2/2 mohl v daném piipadé stanovit odbornou zpisobilost
podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, z c¢ehoz plyne, Ze tento prfedpis
1 stanovena odborna zpusobilost je v souladu se zakonnym zmocnénim.

11. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, Ze zadavatel pochybil, jestlize piimo
v oznamen{ zadavactho fizeni neuvedl pfesné pozice clent personalu uchazece,

u nichz pozadoval prokazat odbornou zpusobilost podle pfedpisu CD Ok 2/2.

12. Krajsky soud konstatoval, ze seznam pozadavkd zadavatele, uvedeny v oznameni
zadavaciho fizeni, je seznamem uplnym a neni mozné ho pozdéji (napf. v zadavaci dokumentaci)
rozsifovat o dalsi pozadavky, a to ani v pfipadé, kdyby zadavatel dospél k zavéru, ze je jich
k plnéni vefejné zakazky tfeba. Krajsky soud nepovazoval dikci poslednfho odstavece bodu 4.2.8
zadavaci dokumentace za rozsifeni nebo doplnéni pozadavki na splnéni kvalifikace, které by bylo
rozporné s § 30 odst. 3 vétou druhou zdkona o vefejnych zakazkach. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci naopak wuvedl totozny pozadavek, jako v oznameni zadavactho fizeni,
a to predlozeni dokladu o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2 pro cleny personalu
zalobcu, ktefi budou vykonavat vedouci prace.

13. Podle krajského soudu by nebylo v rozporu s posledné uvedenym zakonnym
ustanovenim ani to, kdyby zadavatel v zadavaci dokumentaci upfesnil svtj pozadavek, a to tim,
ze by uvedl, koho povazuje za ,cleny personalu, ktefi budou vykonavat vedouci prace®,
samozfejmé pouze za situace, ze by osoby, resp. pracovni pozice, oznacené zadavatelem
az v zadavaci dokumentaci jako vedouci, bylo mozné povazovat za pozice ,,vedoucich®
na zakladé obecné logiky. Takové uptesnéni, neklade-li na uchazece kvalitativné jiny pozadavek,
nez ktery vyplyva z pfedchoziho oznameni, muze byt podle krajského soudu obsazeno v zadavaci



8 Afs 11/2011 - 427

dokumentaci. Informace obsazena v oznameni je totiz zpravidla pomérné obecna a byt” musi
zahrnovat vSechny kvalifikaéni pozadavky, nemusi byt dostatecnym podkladem pro sestaveni
nabidky dodavatelem. Zadavaci dokumentace, ktera spolu s oznamenim zadavactho fizeni
obsahuje zadavaci podminky, pak dle krajského soudu slouzi k dals$imu upfesnéni pozadavka
obsazenych v oznameni, aby nebylo pochyb, jaké plnéni zadavatel od dodavatele ve skute¢nosti
ocekava a za jakych podminek. Uvedeni konkrétnich pracovnich pozic, které zadavatel povazuje
za vedouci praci a u nichz je tak uchaze¢ povinen pfedlozit doklad o odborné zkousce
podle vnitiniho predpisu CD Ok 2/2, by tak bylo podle krajského soudu pravé takovym
upfesnénim pozadavku zadavatele, ktery byl fadné obsazen v oznameni zadavaciho fizeni.
Krajsky soud proto neshledal namitané poruseni § 30 odst. 3 véty druhé zakona o vefejnych
zakazkach.

14. K namitce, ze zadavatel neurcil, které pozice povazuje za ,,vedouci praci na dopravni
cesté” podle bodu 4.2.8 zadavaci dokumentace, krajsky soud Zalobcim pfitakal, ze zadavaci
dokumentace skutecné neobsahuje ve spojeni s pojmem ,vedouci praci”, piipadné ,.clen
personalu, ktery bude vykonavat vedouci prace® zadny vycet pracovnich pozic. Uvedl vsak,
ze jinak je tomu ve vztahu k pojmu ,management pro fizeni stavby®, ktery je konkretizovan
v bodé 4.1.5 zadavaci dokumentace. Dle krajského soudu bylo namisté posoudit, zda zadavaci
dokumentace povazuje pracovni pozice, které zadavatel oznadil jako ,,management pro fizeni
stavby®, za totozné se ,,Cleny personalu, ktefi budou vykonavat vedouci prace®. V tomto sméru
krajsky soud odkazal na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢. 8 Afs 12/2010 - 268.  Uvedl pfitom, ze pokud zalobci pro dfedné opravnéného
zemémétického inZenyra nepiedlozili doklad o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2,
nesplnili kvalifikaci, nebot’ ze zadavaci dokumentace takovy pozadavek plynul.

15. Na neduvodnosti namitky nemohla podle krajského soudu nic zménit ani dalsi
argumentace zalobct, polemizujici se zavéry Nejvysstho spravniho soudu, vyjadfenymi
v rozsudku ¢j. 8 Afs 12/2010 - 268, a uplatnéna v doplnéni Zaloby ze dne 8. 12. 2010. Krajsky
soud zduraznil, Ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto divodu
neprovedl dukazy, které zalobci navrhli ve zminéném doplnéni.

16. Namitka, ze zadavatel pochybil, pokud v oznimeni zadavactho fizeni ani v zadavaci
dokumentaci  nespecifikoval typ odbornjch zkousek podle predpisu  CD Ok 2/2,
jejichz absolvovani chce prokazat, minula podle krajského soudu pfedmét fizeni a soud
se ji proto nezabyval. V dané véci nebyli zalobci vylouceni proto, ze by pfedlozili doklad
o nespravném typu zkousky, ale proto, ze nepfedlozili zadny doklad. Divodem nepfedlozeni
nebyla skutec¢nost, ze by nevédéli, kterou zkousku ma zadavatel na mysli, ale to, ze dfedné
opravnéného zeméméfického inzenyra nepovazovali za osobu, ktera bude vykonavat vedouci
prace.

17. Krajsky soud pfisvédcil zalobcim potud, ze pfedseda Zalovaného v bodu 38 napadeného
rozhodnuti pouziva nepravdivou argumentaci ve prospéch zavéru o jednoznacném vymezeni
okruhu osob, u nichz je tfeba prokazat odbornou zpusobilost, nebot’ neni pravdou, ze by Zalobci
u vsech ostatnich c¢lent managementu pro fizeni stavby predlozili doklady o slozeni odborné
zkousky podle piedpisu CD Ok 2/2. Zalobci tak dle krajského soudu uéinili pouze v piipadé
stavbyvedoucitho a jeho tif zastupct, jak to odpovida jejich vykladu zadavaci dokumentace.
Tato skutecnost vsak podle krajského soudu neméla sama o sob¢ vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a nemohla tak byt davodem pro jeho zruseni.
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18. Diale krajsky soud souhlasil se zavérem o nepravdivosti bodu 37 napadeného rozhodnuti.
Dle krajského soudu vsak slo spise o formulacni nepfesnost, jak vyplyva z ostatnich casti
napadeného rozhodnuti (zejména z bodu 38 a 39).

19. Namitané pochybeni zalovaného, ktery se podle Zalobci nezabyval jejich namitkou,
ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni neoznacil ¢leny personalu uchazece, které urcuje
jako vedouci prace, a toto urceni tak ponechal na rozhodnuti uchazece, krajsky soud neshledal.
Prestoze se pfedseda zalovaného k této otazce pfimo nevyslovil, je z odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle krajského soudu zcela zfejmé, Ze ji za divodnou nepovazoval.

20. Ani namitku, ze by zadavatel mél v rozhodnuti o vylouceni uchazece uvést vsechny
duvody, které by pro vylouceni pfipadaly v Gvahu, neshledal krajsky soud s odkazem na pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 9. 2001, ¢j. 2 A 2/1999 - 73,
davodnou. Dle krajského soudu by bylo nadbytecné a pro zadavatele casové i ekonomicky
zbyte¢né narocné, aby pfezkoumaval vsechna formalni kriteria pfedloZzenych nabidek i1 v pfipadé,
ze jiz shledal opomenuti, které je samo o sob¢ postacujici pro vyloucen{ uchazece.

21. Namitkou, ze Zzalovany svym vyjadfenim k zalobé strani zadavateli, se krajsky soud
nezabyval s tim, Ze byla uplatnéna az po lhuté k podani zaloby.

ITI. Kasacni stiZnost

22. Zalobci (stézovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolali
se stiznich duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

23. Pripustnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 s. f. s. stézovatelé opirali o tvrzenou
zménu skutkovych zjisténi, resp. nova skutkova zjisténi ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
a ratia nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIL Us 1420/ 07 Uvedli, ze v fizeni
pfed krajskym soudem uplatnili nové skutecnosti a k jejich prokazani navrhli nové dukazy.
Krajsky soud s odkazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu dukazy neprovedl,
ke tvrzenym skutecnostem nepiihlédl, ani je pravné nehodnotil. Krajsky soud pfitom nepiipustné
a rozsifujicim zpusobem interpretoval pravni otazky posouzené Nejvyssim spravnim soudem
v pfedchazejicich fizenich v dané véci.

24. Vadu fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelé
spatfovali v tom, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, a¢ pro to nebyly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. f. s. Uvedli, ze za souhlas prvnifho sté¢Zzovatele s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani, nelze povazovat podani Mgr. V. K. ze dne 23. 8. 2010. Povéfeni vystavené dne
1.4.2010 bylo omezeno jen na obcanskopravni fizeni, protoze bylo vystaveno s vyslovnym
odkazem na § 21 o. s. f.

25. Krajsky soud dle sté¢zovatelu zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nezabyval-li se skute¢nostmi pfednesenymi stézovateli v podani ze dne 8. 12. 2010 a neprovedl-li
k jejich prokazani navrhované dikazni prostfedky, aniz by jejich neprovedeni v meritornim
rozhodnuti fadné oduvodnil. Odavodnéni odkazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji. Provedenim pfedpisu CD Ok 2/2 k dikazu a jeho naslednym
uvedenim do kontextu se zakonem o drahach by krajsky soud ve véci nutné dospél k opa¢nému
zavéru. Krajsky soud pochybil, aplikoval-li pfedpis CD Ok 2/2 jako normu, nebot’ predpis byl
v ¢asti VI vydan bez existence zakonného zmocnéni. Neprovedenim navrzeného dikazu krajsky
soud zpusobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, nebot’ Nejvyssi spravn{ soud nemuze nové
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zjistény skutkovy stav posuzovat v prvni instanci. V duasledku uvedené vady krajsky soud
nespravné pravné rozhodl

26. Za vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelé povazovali nesplnéni
zakonné povinnosti krajského soudu vyzvat je k tomu, aby navrhli a do spisu zalozili dukazy
k prokazani svych tvrzeni uplatnénych v podani dne 8.12.2010. Krajsky soud z pfedpisu
CD Ok 2/2 v fizeni vychazel, aniz by jej doplnil do spisu poté, co by se jako s piedbéznou
otazkou vypotadal s tim, Ze tento predpis byl vydan na zakladé zakonného zmocnéni.

27. Krajsky soud dle stézovateld nespravné posoudil pravni otazku zavaznosti predpisu
CD Ok 2/2, kter§ v relevantni ¢asti neodpovida zdkonem stanovenému rozsahu zmocnéni. Jeden
ze zalobnich boda mél spodivat v tom, Ze predpis CD Ok 2/2 neni soudasti pravniho fadu
jako ,,opatreni obecné povahy“. Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Zze Nejvyssi spravni
soud se jiz k normativni zavaznosti tohoto predpisu vyjadfil v rozsudku ¢&j. 8 Afs 47,/2008 - 180,
pficemz krajsky soud je tam vyslovenym nazorem vazan. Krajsky soud ani Nejvyssi spravn{ soud
v$ak dosud neposuzovaly, zda je predpis CD Ok 2/2 vydan na zakladé¢ zakonného zmocnovactho
ustanoveni pravé v zakonem stanoveném rozsahu, ¢i zda je v relevantni ¢asti pouze internim
pfedpisem provozovatele drahy bez normativni zavaznosti.

28. Stézovatelé v navaznosti na uvedené tvrdili, ze provozovatel drahy vydal pifedpis
CD Ok 2/2 na zakladé zakonného zmoctiovaciho ustanoven, ale nikoliv v zikonem stanoveném
rozsahu zmocnéni. Proto podle nich pfedmétny pfedpis neni obecné zavaznou soucasti pravniho
fadu a osoba zacastnéna na fizeni nemohla legalné s odkazem na § 30 odst. 2 pism. d) zakona
o vefejnych zakazkach definovat odbornou zpusobilost podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona
o drahach jako kvalifikaéni pozadavek. Posouzeni této otazky pfitom bylo spojeno a zaloZzeno
na nové skutecnosti tvrzené a prokazované stézovateli, ktera muze prolomit zasadu
nepfipustnosti kasacni stiznosti.

29. Soudy dosud dle stézovateld nezkoumaly obsah pojmu ,,provozovani drahy®,
proto nasledné ani nezkoumaly, zda je danym pfedpisem upraven pravé tento predmct.
Stézovatelé neupirali provozovateli drahy pravo vydat provadéci predpis i nad ramec zakonného
zmocnéni, ovéem s tim, ze pak pfedpis nemuze mit ucinek na tfeti osoby, a to ani tehdy,
odkaze-li na néj provozovatel drahy jako zadavatel vefejné zakazky na zaklad¢ § 30 odst. 2
pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Uvedeny pfedpis neni soucasti pravniho fadu ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni a konsekventné ani ve smyslu piislusného zalobniho bodu.

30. Stézovatelé dale obsahle zdavodnili svaj zavér, Ze predpis CD Ok 2/2 v relevantni ¢asti
vybocuje z mez{ zakonného zmocnéni, které je omezeno jen na ,,provozovani drahy* (str. 9 — 19
kasacni stiznosti). Uzavieli pfitom, ze v dané véci byly dany podminky pro to, aby Nejvyssi
spravni  soud ve smyslu  rozsudku  Nejvysstho soudu ze dne  24.10.2007,
sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, zménil pravai nazor vyjadfeny ve svém pfedchozim zrusujicim
rozsudku. Z tohoto duvodu byly dany rovnéz podminky pro to, aby krajsky soud nebyl vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. I nyni je pfitom podle stézovateld Nejvyssi
spravni soud opravnén pfedmétnou pravni otazku posoudit samostatné, aniz by byl vazan
vlastnim pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 8 Afs 47/2008 - 180.

31. Dale krajsky soud podle stézovatelt nespravné posoudil zalobni namitku, dle niz osoba
zGcastnéna na fizeni jiz v oznameni zadavaciho fizeni v rozporu s § 30 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach neoznacila cleny persondlu uchazece, které urcuje jako vedouci praci,
na néz se vztahuje povinnost stézovateld prokazat jejich odbornou zpusobilost. Nespravnost
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pravniho posouzeni méla byt dana nespravnou interpretaci a aplikaci zakonné upravy,
a nedostatec¢nosti jeho skutkového zakladu, neprovedl-li soud navrzené dukazy.

32. Postup osoby zucastnéné na fizeni, kterda v oznameni zadavactho fizeni uvefejnila,
koho se povinnost prokazani splnéni kvalifikace tyka, a teprve v zadavaci dokumentaci upfesnila,
koho za tyto osoby konkrétné povazuje, oznacili stézovatelé za nelegitimni exces. Neurcitost
pojmu ,,vedouci praci na dopravni cest¢”, uzit¢tho v oznameni zadavactho fizeni, stézovatelé
dovozuji pravé z toho, Ze osoba zucastnéna na fizeni v zadavaci dokumentaci (bod 4.1.5 zadavaci
dokumentace) taxativnim zplsobem okruh téchto osob vypocetla. Jiz to je podle stézovatelt
dikazem toho, ze na zakladé obsahu oznameni zadavactho fizeni nebylo mozno posoudit,
koho se prokazovani kvalifikace tyka. Postup osoby zucastnéné na fizeni stézovatelé oznacili
za nepfipustny, nebot’ zadavatel v rozporu s § 30 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach
pozadoval splnéni kvalifikace nad ramec pozadavki na splnéni kvalifikace stanovenych uplnym
vyctem v oznameni zadavactho fizeni. Zadavatel nerozsifil okruh relevantnich osob kvantitativné,
ale ucinil tak kvalitativné, upfesnénim neurcitého pojmu.

33. Dle stézovateld obdobné nebylo mozné urcit, jakou konkrétni zkousku mél podle
pfedpisu CD Ok 2/2 ufedné opravnény zeméméficsky inzenyr absolvovat. Krajsky soud
se pfitom posouzeni této otazky vyhnul.

34. Stézovatelé dale tvrdili, Ze ¢innost ufedné opravnéného zeméméfi¢ského inzenyra nelze
povazovat za c¢innost vedouciho. Dtikazni navrh ucinény za ucelem zjisténi obsahu prace geodeta
na pfedmétné vefejné zakazce krajsky soud dle stézovatela zcela pominul a jeho neprovedeni
neoduvodnil.

35. K zavéram Nejvysstho spravantho soudu v rozsudku ¢j. 8 Afs 12/2010 - 268 stézovatelé
podotkli, Ze obsah zadavaci dokumentace nemuze byt pro rozsifujici vyklad pojmu uzitého
v oznamen{ zadavaciho fizeni pouzit, a to pravé pro zakonny zakaz plynouci z § 30 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zuiCastnéné na fizeni
36. Zalovany navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

37. Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

wwr 4

V. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

V.1
38. Nejvyssi spravni soud se zabyval pfedevsim piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni neni kasacni stiznost pfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

39. Shora zminiovanymi rozsudky ¢&j. 8 Afs 47/2008 - 180 a ¢j. 8 Afs 12/2010 - 268 Nejvyssi
spravni soud pro nezakonnost opakované zrusil predchozi rozsudky krajského soudu,
v dosavadnim prubchu fizeni se pfitom obsahle vyjadfoval i k nckterym pravnim otazkam
rozhodnym pro nyni posuzovanou kasacni stiznost.
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40. Stézovatelé kasacni stiznost vyslovné neopfeli o skutecnost, ze se krajsky soud nefidil
pravnim nazorem vyjadfenym v oznacenych rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu. Naopak
je zfejmé, Ze broji mj. proti tomu, ze se krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku fidil
pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery stézovatelé nesdileji.

41. Presto by v dané véci bylo nepfipustnym odepfenim spravedlnosti, odmitl-li by zdejsi
soud pausalné kasacni stiznost pro nepfipustnost s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Je totiz tfeba zduraznit, ze stézovatelé v ramci stiznich namitek broji rovnéz proti tomu,
ze krajsky soud o véci rozhodl, aniz by nafidil jednani, pfestoze pro takovy postup nebyly dany
zakonné predpoklady. Soucasné nelze piehlizet, Zze Nejvyssi spravni soud dosud rozhodoval
o kasacni stiznosti jiného ucastnika fizeni — zalovaného, pficemz stézovatelé pfinasi v kasacni
stiznosti argumenty, o nichz tvrdi, ze doposud nebyly pfedmétem posuzovani Nejvyssiho
spravniho soudu.

42. Pii pfedbézném posouzeni véci tedy nebylo mozné vyloucit, Ze stézovatelé ¢ini spornymi
pravni otazky, na n¢z Nejvyssi spravni soud dosud nevyslovil zavazny pravni nazor.
Za této situace nebylo mozno odmitnout kasacni stiznost jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05,
http://nalus.usoud.cz).

V.2
43. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

44, Kasacni stiznost neni ddvodna.

45. Stézovatelé pfedné namitli, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani. Zpochybnili pfitom rozsah opravnéni Mgr. V. K., dany povéfenim ze dne 1. 4. 2010.
Dovozovali, ze podani ze dne 23. 8. 2010, v némz souhlasili s projednanim véci bez jednani,
nelze povazovat za procesn{ tukon ucinény stézovatelem a), nebot’ povéfeni ze dne 1. 4. 2010
bylo omezeno toliko na obcanskopravni fizeni.

46. Nejvyssi spravni soud na zjevné ucelovou namitku sté¢zovatelt nepfistoupil. Predevsim
zduraznuje, ze stézovatelé chybné oznacuji povéfeni Mgr. V. K., datuji-li je dnem 1. 4. 2010.
Zadné takové povéfeni ve spisu neni zalozeno. V soudnim spisu je zalozeno jen povéfeni
jmenované ze dne 1. 4. 2008 (cl. 248), které stézovatelé dolozili spolu s novymi plnymi mocemi
udélenymi stézovateli b) a ¢) téze zaméstnankyni stézovatele a). Jde o shodné povéfeni, jako je
zalozeno na ¢l. 158 spisu, o néz Mgr. K. v pfedchozim prabéhu fizeni opirala své opravnéni
jednat za stézovatele a).

47. Soucasné zdejsi soud nepiehlédl, ze povéfeni ze dne 1. 4. 2008 je formulovano totozné
jako povéfeni, jez sté¢zovatel a) udélil dne 10. 3. 2004 svému zaméstnanci JUDr. J. W. (cL. 8 spisu),
o které jmenovany opiral své opravnéni podat za stézovatele a) zalobu proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného a c¢init v fizeni dalsi procesni ukony.

48. Krajsky soud nepochybil, rozhodl-li s pfihlédnutim k obsahu podani ze dne 23. 8. 2010
ve véci bez jednani. Stézovatelé nepfinesli zadnou, natoz pak hodnovérnou a pfesveédéivou,
argumentaci, jez by podporovala zavér, ze umyslem stézovatele a) pfi vydani povéfeni ze dne
1. 4. 2008 bylo omezit jeho rozsah toliko na tkony v civilnim soudnim fizeni, resp. vyloucit
z rozsahu povéfeni ukony ¢inéné v ramci soudniho fizeni spravniho. Za této situace pfedstavuje
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odkaz na § 21 o. s. f. v pfedmétném povéfent, a to zejména se zfetelem k § 64 s. 1. s., dostate¢nou
oporu pro zavér o nedavodnosti stizni namitky. Zdejsi soud jiz ostatné judikoval, ze chybéjici
vyslovny odkaz na soudn{ fad spravni v plné moci neni mozno bez dalsiho povazovat za vadu
v urcitosti  zmocnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.7.2005,
¢j. 7 As 13/2005 - 62, ¢. 1044/2007 Sb. NSS). Piestoze byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu
k plné moci, lze je pro jejich relevanci aplikovat i v pravé posuzované véci. Ve zbytku zdejsi soud
pro struc¢nost odkazuje na oduivodnéni v oznaceném rozsudku.

49. Lze pfitom doplnit, Ze vysloveny zavér jednoznaéné podporuji okolnosti,
za nichz Mgr. V K. dolozila povéfeni zaloZené na ¢l. 248 spisu. Cinila tak totiz poté, co byla
ptipisem krajského soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 62 Ca 7/20006 - 243, vyzviana k dolozeni plnych
moci udélenych stézovateli b) a ¢) s tim, Zze puvodni zmocnéni zaniklo. Doplnila-li tedy podanim
ze dne 27. 11. 2009 mimo pozadovanych plnych moci i kopii pfedmétného povéfeni udéleného ji
stézovatelem a) dne 1. 4. 2008, nelze mit o rozsahu povéfeni rozumné pochybnosti.

50. Nad ramec uvedeného je tfeba poznamenat, ze jednali-li v dosavadnim prubc¢hu fizeni
zaméstnanci  stézovatele a) na zakladé shodné formulovanych povéfeni, odkazujicich
na § 21 o.s. f.,, vedla by argumentace st¢zovatelh ad absurdum k zavéru, ze vsechny ukony,
jez tito zaméstnanci v dosavadnim prub¢hu fizeni ucinili (véetné samotné zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy zalovan¢ho), byly pro nedostatky povéfeni ve vztahu ke stézovateli a) procesné
neacinné. Takové procesni situace stézovatelé jist¢ dosahnout nechtéli. Stizni namitce
proto nebylo mozno z uvedenych divodu pfisvédcit.

51. Stézovatelé dale namitli, Ze se krajsky soud nezabyval skutecnostmi popsanymi v jejich
podani ze dne 8.12.2010 a neprovedl k jejich prokazani navrhované dukazni prostfedky,
aniz by pfitom jejich neprovedeni v meritornim rozhodnuti fadné oduvodnil. Rozsudek je proto
podle nich nepfezkoumatelny.

52. Nejvyssi spravni soud nemohl pfedmétné stizni namitce pfisvédcit. Predné podotyka,
ze stizni namitka je formulovana vnitiné rozporné. Stézovatelé brojili proti tomu, ze krajsky soud
v rozsudku nezdavodnil, pro¢ se nezabyval skutecnostmi obsazenymi v doplnéni Zzaloby,
resp. pro¢ neprovedl v ném navrzené dukazni prostfedky, a soucasné¢ uvedli, Ze neobstoji
odtivodnéni odkazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

53. Zdejsi soud nesdili pfesvédceni stézovatelt, ze by krajsky soud v napadeném rozsudku
opomn¢l uvést duvody, pro které nepfistoupil k provadeéni dukaznich prostredku, jez stézovatelé
k provedeni navrhli v doplnéni Zaloby. Naopak, divody jeho postupu se z odivodnéni
napadeného rozsudku nade vs$i pochybnost podavaji. O tom ostatné svédci 1 obsah kasaéni
stiznosti, nebot’ stézovatelé proti tam uvedenym davodum broji s tim, ze nemohou obstat.

54. 7 napadeného rozsudku (str. 12 a 13) je zfejmé, Ze krajsky soud navrhované dukazni
prostfedky neprovedl proto, ze se citil byt vazan pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 47/2008 - 180. Krajsky soud pfitom
uved], Ze pfistoupil-li by k posouzeni, zda byl piedpis CD Ok 2/2 vydan v souladu s rozsahem
zakonného zmocnéni, nepostupoval by podle zavazného pravnitho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu je stizni namitka v rozporu s obsahem
spisu. Navic je z jeji formulace patrné, Ze stézovatelé pfedevs§im broji proti zavéru ohledné
rozsahu vazanosti pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery povazuji za nespravny.
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55. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen zadnou z vad,
jez by dle jeho ustilené judikatury mohla zatiZit napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek  davoda  (srov. rozhodnuti  zdejstho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 14.7.2005, &. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Stizni namitka proto nemohla byt shlediana davodnou.

56.  Shodné zavéry je tieba vyslovit ve vztahu ke stizni namitce rekapitulované pod bodem 26
tohoto rozsudku. I zde byl postup krajského soudu veden pfedevsim shora popsanym pravnim
nazorem stran vazanosti pravnim nazorem, vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 8 Afs47/2008 - 180. Ani v tomto ohledu proto neni mozno stézovatelim pfisvedeit,
ze by bylo fizen{ pfed krajskym soudem stizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

57. Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stizni namitky rekapitulované
pod body 27 az 30 tohoto rozsudku. Sté¢zovatelé jejim prostrednictvim brojili proti nespravnému
posouzeni otazky zavaznosti pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 47/2008 - 180. Uvedli, ze spravni soudy se v dosavadnim pribéhu soudniho
fizeni nezabyvaly otazkou piekroceni rozsahu zmocenéni pfi vydani predpisu CD Ok 2/2.

58. Stézovatelum lze obecné pfisvédcit v zavéru, ze vazanost pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. nenf absolutni
kategorii. V tvahu pfipadajicimi vyjimkami z tohoto zakonného pravidla se zdejsi soud podrobné
zabyval mj. v usneseni roz$ifeného senitu ze dne 8.7.2008, ¢. 9 Afs59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS. Uzaviel pfitom, ze ackoli je Nejvyssi spravai soud v fizeni o opétovné
kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim
zrusujicim rozsudku, nebot’ 1 pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena
na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyfesil, mize byt tato vazanost
v n¢kterych piipadech prolomena. Jako jeden z pfipadu pfitom rozsifeny senat oznadil i zménu
skutkovych zjisténi, jiz se v posuzované véci stézovatelé dovolavali.

59.  Je tedy tfeba ucinit dil¢i zavér, Zze navrhovali-li by stézovatelé v fizeni pfed krajskym
soudem v ramci uplatnénych zalobnich bodt dukazni prostfedky, jejichz provedeni by mohlo
zmenit dosud ucinéné skutkové zavery, mohlo by jejich neodivodnéné neprovedeni krajskym
soudem zatfZit napadeny rozsudek vadou, pro niz by bylo tfeba jej zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

60. O takovy piipad se vsak v posuzované véci nejedna. Nejvyssi spravni soud totiz
nepiehlédl, Ze v Zalobé stézovatelé ani naznakem netvrdili, ze by provozovatel drahy pfi vydani
oznaceného vnitintho pfedpisu piekrocil zakonné zmocnéni. Tato tvrzeni zacali uplatnovat
teprve v navaznosti na dosavadni vysledky fizeni pfed spravnimi soudy. Jakkoli je takovy postup
pochopitelny, nemuze v rozporu se zakonem zalozit pravomoc Nejvyssiho spravnitho soudu
rozhodovat o dané stizni namitce. Tu je totiz v tomto sméru tfeba odmitnout jako nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

ol. Soucasné je nad ramec uvedeného nutno opét piipomenout, ze krajsky soud neprovedeni
st¢zovateli navrhovanych dikaznich prostfedkii v napadeném rozsudku oduvodnil (srov. shora
body 52 az 55 tohoto rozsudku). Plné¢ v souladu s pravidly logického usuzovani uzavfel,
ze dospél-li Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 47/2008 - 180 k zavéru, ze odbornou
zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach je tfeba rozumcét
1 odbornou zpusobilost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o drahach, definovanou vnitfnimi
predpisy vydanymi podle § 22 odst. 1 pism. b) zikona o drahach (4. i predpisem CD Ok 2/2),
implicitné tak vyslovil zavér k doplnénym namitkam stézovatelt stran tvrzeného pifekroceni
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zakonného zmocnéni. Zdejsi soud pfitom na zavérech vyslovenych v oznaceném rozsudku
nadale trva.

062. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani stizni namitce nespravného posouzeni otazky
poruseni § 30 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.

063. Predné je tfeba odmitnout dvahu stézovateld o nedostatecnosti skutkového zakladu,
zalozené neprovedenim navrzenych dukaznich prostredkia. V tomto ohledu postaci odkazat
na dfive uvedené.

04. Pokud jde o namitku nespravné interpretace, resp. aplikace § 30 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach, nemohl se Nejvyssi spravni soud ztotoznit s premisou stézovateld,
dle kterych dikci bodu 4.1.5 zadavaci dokumentace osoba ztcastnéna na fizeni kvalitativné
rozsifila okruh osob, pro néz byla pozadovana zkouska dle predpisu CD Ok 2/2.

65. Z obsahu spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadavatel vyhlasil postupem podle zakona
o vefejnych zakazkach a zvefejnénim na centralni adrese dne 15. 6. 2005 a v Ustfednim véstniku
Evropské unie dne 18. 6. 2005 oznameni zadavaciho fizeni na realizaci stavby ,,Optimalizace trati
Plzen — Stfibro" formou otevieného fizeni. V bodé¢ 9.5 tohoto oznameni, ktery byl oznacen
jako ,,Kritéria a doklady pro prokazovani odborné zpusobilosti...“, bylo uvedeno: ,,Zkouska
pro vedouct praci na dopr. cesté dle ptedp. CD Ok2/2: opravnéni dle 360/ 925b; zpiisobilost
dle 200/ 94 Sb....“ (zvyraznéni doplnéno — poznamka Nejvysstho spravaiho soudu).

06.  Zadavaci dokumentace v dilu 1 (,Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky)
v ¢asti 1, kapitole 4 (,,Informace/dokumenty pfedkladané uchazecem®) obsahovala mj. bod 4.1.5,
v némz bylo uvedeno, Ze informace o odborné zputsobilosti uchazece budou pfedlozeny ve formé
formulaia odborné zpusobilosti obsazenych v dilu 1 ¢asti 4 zadavaci dokumentace a budou
zahrnovat myj. ,(p)rebled persondln predpoklidaného pro plnéni predmeétu vergné akazky — managementu
proiizeni stavby. 1V tomto pripadé se bude jednat o ndsledujici cleny persondlu: stavbyvedonci, zdstupc
stavbyvedoucibo, osoba odpovédni a bexpeinost a ochranu dravi pri prici, osoba odpovédnd za ochranu
Sivotniho prostieds, riredné opravnény eméméricky ingenyr (formuldare 4.6.1.2 a 4.6.1.3)". Formulaf 4.6.1.1
oznaceny jako ,Pfehled zaméstnanct uchazece® obsahuje v c¢asti i) nazvané ,,Celkem®
pod pism. a) rubriku ,,Management a ostatni vedouci pracovnici a v ¢asti if) nazvané ,,Personal
na staveni$ti uvazovany pro stavbu® pod pism. a) rubriku ,,Veden{ stavby“. Formulat 4.6.1.2
oznaceny jako ,,Personal pro stavbu® obsahuje shora vyjmenované pozice ,,managementu
pro fizeni stavby* spolu s dalsi pozici ,,0soby odpoveédné za kontrolu kvality*. Formulat 4.6.1.3
je nazvan ,,Odborna praxe klicového personalu®.

67. Podle bodu 4.2.8 dilu 1 c¢asti 1 zadavaci dokumentace ,,(#)chagel predlogi kopii dokladn
o0 nejpy$Sim  dosageném  vdélani s uvedenim  délky  odborné  praxe  jednotlivich  lenii  persondlu
uchazecle - managementu pro 1igeni stavby, doklad o jejich odborné zprisobilosti nebo profesni kvalifikaci
a Zivotopisy klicovych zaméstnanci persondlu uchagele. Doklady o odborné piisobilosti se rozumi zejména
predlogeni difedné ovérené kopie antorizace udélené podle platného inéni zikona & 360/1992 Sb., (...),
dredniho opravnéni udéleného podle § 13 odst. 1 pism. a) a ¢) gdkona & 200/1994 Sb., (...).“ Dle odst. 2
citovaného ustanovent ,,(£)lenové persondln uchazece — managementu pro 1izeni stavby musi byt u uchazece
v pracovnim pomeérn”. Podle posledniho odstavce citovaného ustanoveni ,,(u)chazec predlogi origindl
nebo ovérenon kaopii dokladn o odborné zkousce podie predpisu CD Ok 2/2, kterym prokise, e kasdy clen
Jeho persondln, ktery bude vykondvat vedouci price, je oprivnén providét Ginnosti na Zeleznicni
dopravni cesté* (zvyraznéni doplnéno — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).
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08. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zavéram krajského soudu, dle nichz osoba ztucastnéna
na fizen{ vyhovéla pozadavku plynoucimu z § 30 odst. 3 véty prvni zakona o vefejnych
zakazkach, uvedla-li v oznameni zadavaciho fizeni myj. kvalifikacni pozadavek vztahujici
se k odbornosti vedoucich praci na dopravni cesté, tj. pozadavek na splnéni kvalifikace
dle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Neporusila pfitom zakaz uloZeny
v § 30 odst. 3 vété druhé zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ v zadavaci dokumentaci v bod¢
4.2.8 ve spojeni s bodem 4.1.5 uvedla pozadavek totozny. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s davody, o néz krajsky soud svuj zavér opfel, na tomto mist¢ na né proto pro struc¢nost
odkazuje.

09. Zdejsi soud pfitom zduaraznuje, ze v fizeni nevyplynulo, Ze by osoba zucastnéna na fizeni
v zadavaci dokumentaci za osoby vykonavajici vedouci prace na dopravni cesté (resp. osoby
managementu pro fizen{ stavby — k tomu srov. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 12/2010 - 268) oznacila osoby, u nichz by bylo zjevné, Ze je nelze rozumné
podfadit pod okruh osob vedoucich praci na dopravni cest¢ ve smyslu dikce oznameni
zadavactho fizeni. Samotna jista mira neurcitosti pojmu uzitého v oznameni zadavaciho fizeni,
resp. jeho konkretizace v zadavaci dokumentaci, nebyla-li v rozporu s pravidly logického
usuzovani, nemohla na skutkovém pudorysu posuzované véci zasahnout vefejna subjektivni
prava sté¢zovatelt zpusobem, ktery by vyzadoval poskytnuti ochrany spravnimi soudy.

70. V tomto sméru je ostatné tfeba doplnit, ze stézovatelé brojili pfedev§im proti podfazeni
osoby ufedné opravnéného zeméméficského inzenyra pod okruh osob vykonavajicich vedouci
prace na dopravni cesté. K této otazce se vSak Nejvyssi spravni soud v podrobnostech vyjadfoval
v rozsudku ¢j. 8 Afs 12/2010 - 268 (viz nize).

71. Poukazali-li stézovatelé v dané souvislosti na to, ze krajsky soud neodtvodnil,
pro¢ neprovedl dukazy vypovéd'mi svédka navrhovanymi v doplnéni Zaloby, je jejich namitka
v rozporu s obsahem oduvodnéni napadeného rozsudku. Na strané¢ 16 v tfetim odstavci
rozsudku krajsky soud zcela srozumitelné¢ uvedl divody svého postupu. Tyto davody pfitom
podle Nejvyssiho spravniho soudu plné obstoji.

72. Namitli-li dale stéZzovatelé, ze se krajsky soud nepfipustné vyhnul posouzeni namitky,
dle nfz nebylo mozné urdit, jakou konkrétni zkousku mél podle piedpisu CD Ok 2/2 uiedné
opravnény zemémeficsky inzenyr absolvovat, neni ani tato namitka dtvodna. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu pln¢ sdili davody, které krajsky soud na podporu pfijatého pravniho zavéru
uvedl (str. 13 napadeného rozsudku). Pro strucnost na né proto v plném rozsahu odkazuje.

73. Zbylymi stiznimi namitkami, dle nichz cinnost ufedné opravnéného zeméméficského
inzenyra nelze povazovat za vedouci ¢innost, se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Stézovatelé
jimi totiz zcela evidentné broji proti pravnimu nazoru vyslovenému v pfedchozim zrusujicim
rozsudku zdejsitho soudu. V rozsudku ¢j. 8 Afs 12/2010 - 268 Nejvyssi spravni soud jednoznaéné
uzaviel, ze ,,ziredné opravnéného zemeémeérického ingenyra je treba v kontextu bodu 4.2.8 dilu 1 lasti 1 addvact
dokumentace povagovat ga llena persondln vykondvajiciho vedouci prace, pro kterého byla stanovena podminka
predlogeni dokladu o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/ 2. Podrobna argumentace k pfijatému
pravnimu nazoru je popsana v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, neni proto tfeba ji na tomto misté
opakovat. Zdejsi soud pfitom neshledal diivod se od vysloveného pravniho nazoru odchylit.

74. Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek  nepfezkoumatelnym
ani nezakonnym, proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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75. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’” mu naklady fizeni podle obsahu
spistt nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni obecné nemaji na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti pravo (§ 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





