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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobet: a) Spoleénost ochranci
Zivotniho prostiedi, ob¢anské sdruzeni, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, b) Déti Zeme —
Klub za udrZitelnou dopravu, organizatni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem Cejl 50,
Brno-stfed, zastoupen Mgr. Pavlem Cvernjfm, advokitem se sidlem Dvofikova 13, Brno-stfed,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1 —
Nové Mésto, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické
nam. 2, Praha 1 — Staré Mésto, za t¢asti osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 — Nusle, zastoupena JUDr. Jiffim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 — Karlin, o zalobach Zalobct proti rozhodnuti ministra dopravy
zedne 22. 1. 2008, ¢§. 74/2007-510-RK/2, v fizeni o kasa¢éni stiznosti zalobce ad b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 9 Ca 116/2008 — 230,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 9 Ca 116/2008 — 230,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,0soba zdcastnénid na fizeni®) podalo dne
29.6.2007 u zalovaného zadost o vydani stavebnfho povoleni pro stavbu ,,Dalnice D 8, stavba
0805 Lovosice — Rehlovice, ¢ast E — dalniéni tunel Prackovice®. Zahdjeni fizeni bylo Zalovanym
oznameno formou vefejné vyhlasky. Dne 25. 7. 2007 doslo zalovanému oznamen{ Zzalobce ad b),
ze hodla vystupovat ve stavebnim fizeni jako ucastnik, a to na zdkladé § 70 odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Nasledné dorucil zalobce ad b) zalovanému
pisemné namitky proti vydani stavebniho povoleni. Zalobce ad a) oznamil Zalovanému svoji uéast
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v fizeni dne 30. 7. 2007, oviem v prabéhu fizeni nevznesl 7adné namitky. Zalovany vydal
stavebni povoleni dne 7. 9. 2007 pod ¢j. 598/2007-910-IPK/4, ve kterém rozhodl i o namitkach
zalobce ad b).

2] Oba zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného rozklad. Ministr dopravy shora
oznacenym rozhodnutim rozklady zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II.
Posouzeni Zalob méstskym soudem

(3] Zalobdi napadli rozhodnuti ministra dopravy samostatnymi zalobami, které byly vedeny
u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 120/2008 2 9 Ca 116/2008. Méstsky soud spojil obé véci
ke spolecnému projednani, a to k posléze uvedené spisové znacce, nebot’ se tykaji téhoz
spravnfho rozhodnuti.

[4] Soud se nejprve zabyval aktivni Zalobni legitimaci obou Zalobct a dospél k zavéru,
ze je dana, resp. nelze zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pfesto vsak usoudil,
ze zalobcim nenalezelo dle platné pravni upravy postaveni acastnikt stavebniho fizeni a bylo jim
pfiznano Zalovanym nad rimec zikona. Soud k tomu nejprve poznamenal, ze Umluva o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Aarhuskd umluva®) ani smérnice
EIA (85/337/EHS, ve znéni smérnice 97/11/ES a smérnice 2003/35/ES) nejsou piimo
zavazné. Vnitrostatni uprava nicméné respektuje ramec pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni
pii rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi, vymezeny t¢émito prameny prava.
Ty obsahuji pozadavek piistupu vefejnosti do povolovaciho fizeni vco nejranéjsi fazi, coz
je v podminkach c¢eské pravn{ upravy uzemni fizeni.

[5] Méstsky soud je toho nazoru, ze okruh ucastniku stavebniho fizeni je vymezen v § 109
stavebniho zakona oproti obecnému vymezeni tcastnikt v § 27 spravniho fadu jinak, konkrétné,
a to taxativnim vyctem subjektd disponujicich uréitym hmotnym pravem, které mtze byt dotceno
vlastni realizaci stavby. Poukazuje pfitom na upravu ucastenstvi v uzemnim fizeni obsazenou
v § 85 stavebniho zakona, dle niz jsou ucastniky i osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
pfedpis. Odliseni okruhu ucastnikia Gzemniho a stavebniho fizeni ma své opodstatnéni v tom,
ze pfedmét téchto fizeni je rozdilny. Z platné pravni upravy nelze pro stavebni fizeni dovodit,
ze by jeho pfedmétem byly otazky tykajici se pfimo zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a krajiny
apod., ackoliv samozfejmé obecné plati, Zze kazda stavebni ¢innost ma svym zpusobem vliv
na Zivotni prostfedi. Uzemni #zeni je optimalni fazi povolovacich procest, v némz je zajisténa
Gcéast vefejnosti. Ucast vefejnosti ve stavebnim fizeni tudf nemiZe byt opodstatnéna tvrzenim,
ze jsou v tomto typu fzen{ feSeny otizky souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi. Nehledé¢
na to, {114 stavebniho zikona omezuje okruh namitek pfipustnych ve stavebnim fizeni
na tvrzeni o dotéeni vécnych prav k nemovitostem. Obcanska sdruzeni ovSem témito pravy
nedisponuyji.

[6] Novy stavebni zikon piinesl dle meéstského soudu zménu vtom, ze posunul
environmentalni rozhodovani do ranéjsich fazi povolovaciho procesu, ktery ma nékolik etap.
O tom ostatné svedci i zména vymezeni okruhu dcastnikt stavebniho fizeni v novém stavebnim
zakonu oproti § 59 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zikon). Ponechini
¢i naopak vypusténi urcité kategorie ucastniki stavebniho fizeni v novém stavebnim zikoné
oproti predchozi tGpravé nelze chapat jako formulaéni rozmar zakonodarce, ale jako nastoleni
nové restriktivni{ konstrukce, kterou nova uprava sleduje a jejimz cilem je zajistit Gcast vefejnosti
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jiz ve fazich pocatecnich, kde muze byt ucinna, a naopak vyloucit ji tam, kde opodstatnéni
postrada.

[7] Odlisnd konstrukce ucastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni odpovida konstrukei
ucastnikl stavebniho a kolaudacniho fizeni dle starého stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
se v rozsudku ¢&. 7 As 29/2003 — 78 vyslovil v tom sméru, ze § 70 zikona o ochrané piirody
a krajiny nezaklada obéanskym sdruZenim dcastenstvi v kolaudaénim #zeni. To potvrdil i Ustavni
soud v usneseni sp. zn. IL. US 114/05. Zcela obdobny vztah je i mez § 109 stavebniho zakona
a § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi.

[8] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobcim nendlezelo postaveni ucastniku stavebniho
fizeni, a proto neméli ani zadna procesni prava, na nichz by mohli byt zkraceni. Z toho diavodu
soud zaloby zamitl, aniz se vécné zabyval jednotlivymi Zalobnimi body.

III.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[9] Zalobce ad b) (dile jen ,sté&Zovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Napada pfedevsim pravni nazor
méstského soudu, dle n¢hoz se § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny neuplatni pii ur¢ovani
okruhu ucastnikta stavebniho fizeni. Stézovatel rozsahle argumentuje proti tomuto pravnimu
nazoru odkazem na rozsudek NSS ¢. 5 As 41/2009 — 91 a déle téz na rozsudek ¢. 9 As 63/2010
— 111. Je toho nazoru, Ze je mozné soubézné uzit § 109 stavebniho zikona a § 70 zakona
o ochrané¢ pfirody a krajiny. I kdyby byl shledan mezi témito normami konflikt, je tfeba aplikovat
pfednostn¢ § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny jako pravidlo zvlastni. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny je specialnim zakonem vuci stavebnimu zakonu, a to jako celek, jeho specialitu
nelze redukovat pouze na nékterd ustanoveni (rozsudek NSS . 4 As 20/2008 — 84). Nejvyssi
spravni soud tento zavér ucinil i na zakladé jinych dvah nez jen § 90 odst. 4 zakona o ochrané
piirody a krajiny.

[10]  Analogie s upravou ucastenstvi v kolaudacnim fizeni nemuze dle stézovatele obstat.
Neucast obcanskych sdruzeni v kolaudacnim fizeni totiz plyne z povahy pfedmétu tohoto typu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 As 7/2009 — 88 naznadil, ze cast obcanskych
sdruzeni v kolauda¢nim fizeni neni vyloucena. Vyklad zastavany stéZzovatelem nemuize byt
zpochybnén ani § 114 stavebniho zikona. Ulastenstvi v fizeni nelze redukovat pouze
na opravnéni podat nimitky. Ucastnik fzeni méd totiz jiné moznosti, jak ovlivnit vysledek
spravniho fizeni, a to napf. prostfednictvim § 36 spravniho fadu. Krom toho, napadnout obsah
zavaznych stanovisek vydanych pro stavebni fizeni, napf. dle § 12 a § 44 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny, nenf mozné jinak nez prostfednictvim ucasti v samotném stavebnim fizeni.

[11]  Stézovatel ddle zpochybnuje tezi méstského soudu, Ze ve stavebnim fizeni nejsou feseny
zadné otazky souvisejici s ochranou pfirody a krajiny. U rozsahlych staveb je totiz ve stavebnim
fizeni posuzovana fada otazek tykajicich se této oblasti, které nebylo mozno vyporadat
v tuzemnim fizeni. Konkrétni zpusob provedeni stavby muze byt vyznamny z hlediska zachovani
biotopt zvlasté chranénych druht zivocichu, vlivu stavby na krajinny raz, prostupnosti stavby
atd. Soucasti stavebniho fizeni je pravidelné i projekt ozelenéni stavby, coz plyne z § 5 pism. d)
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. a piilohy ¢ 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb. Ze vSech uvedenych davodu
se st¢zovatel domniva, ze dle aplikovatelné pravni dpravy mu po pravu nalezelo postaveni
ucastnika stavebniho fizeni, a to na zaklad¢ § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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[12]  Stejnym zpusobem je tieba dle stézovatele vykladat vztah mezi § 109 stavebniho zakona
a § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., coz vyplyva z rozsudku NSS ¢j. 1 As 91/2009 — 83. Jelikoz
se stézovatel aktivné ucastnil procesu EIA, mélo by mu byt pfiznano ucastenstvi v fizeni rovnéz
na zaklad¢ § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. dle pfedchozi privni Upravy posuzovani
vlivl na zivotn prostiedi (§ 8 odst. 5 zikona ¢. 244/1992 Sb.).

[13] Meéstsky soud postupoval dle stézovatele nezakonné, jestlize zalobu zamitl, aniz
se vypofadal s jednotlivymi zalobnimi body. Jelikoz si soud neopatiil ke zkoumani prvniho
a druhého zalobnfho bodu tplné spisy (proces EIA, vyjimka dle § 43 zakona o ochrané piirody
a krajiny), povazuje stézovatel rozsudek za nepfezkoumatelny.

[14]  Na zavér st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4. 2011 vénuje nejprve otizce Uéastenstvi
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni na zakladé § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Plné
se ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu. To ostatné doklada tim, Ze ve své
argumentaci postupné piebira jednotlivé myslenky vyjadfené jiz v rozsudku méstskym soudem.
Z toho duvodu postaci na tomto misté pouze strucné shrnout, ze zalovany poukazuje na rozdilné
definice ucastniku uzemniho fizeni a stavebnfho fizeni (§ 85 a § 109 stavebnfho zakona). Dale
zminuje, ze dle § 114 stavebniho zdkona je ucastnik stavebniho fizeni opravnén uplatnit pouze
namitky spocivajici na dotceni vlastnického prava apod. Ekologicka sdruzeni by tedy nemohla
v tomto fizeni uplatiiovat namitky souvisejici s ochranou pfirody a krajiny, jejich ucast
by postradala smysl. Z prab¢hu legislativniho procesu pfijimani nového stavebniho zakona plyne
umysl zakonodarce postavit ob¢anska sdruzeni mimo okruh ucastnika stavebniho fizeni.

[16]  Zalovany dale popira tezi o specialité § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny vici § 109
stavebniho zakona. S ohledem na gramaticky, systematicky i historicky vyklad § 109 stavebniho
zakona zalovany shrnuje, ze soubézna aplikace tohoto ustanoveni a § 70 zakona o ochrané
pfitody a krajiny neni mozna. Ucast obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni by neméla ani
zadné opodstatnéni, nebot’ v tomto fizeni se fesi jen takové aspekty, které jsou svoji povahou
pro ochranu Zivotniho prostfedni typové méné vjznamné. Reseni zasadnich koncepénich otizek
a stfetu je pfedmétem uzemniho fizeni. Na vztah mezi § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a § 109 stavebniho zakona je tfeba nahlizet shodné¢. Pravni ndzor zastavany
zalovanym nenf dle ného v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.

[17]  Zalovany poukazuje na to, e nebylo tieba, aby se méstsky soud zabjval uplatnénymi
zalobnimi namitkami, nebot’ by to na vysledku rozhodnuti nemohlo nic zménit. Vytka
stézovatele, ze si méstsky soud neobstaral spisovy material k posouzeni zalobnich bodu,
je nelogicka a postrada opodstatnéni. Na zavér zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[18]  Zalovany doplnil své vyjadfeni podanim ze dne 8. 7. 2011, v némz polemizuje s dil¢cimi
argumenty NSS vyjadienymi v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, &. 1 As 6/2011 — 347. Zalovany
je toho nazoru, ze prvni senat by mél danou véc postoupit rozsifenému senatu, nebot’ existuje
rozpor mezi pravaim nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 —91 a ¢j. 1 As 6/2011 —
347 a pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 — 78 a ¢j. 4 As 18/2006 — 70.
Pfedchozimu rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 — 347 zalovany dale vytykd, ze pominul umysl
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zakonodarce smétujici k vylouceni ekologickych obcanskych sdruzeni ze stavebniho fizeni. Tteti
vytka se opira o § 114 odst. 1 stavebniho zakona, z n¢hoz plyne, ze obcanska sdruzeni nejsou
opravnéna vznést ve stavebnim fizeni jakékoliv namitky. Proto by jejich ucast v ném postradala
prakticky smysl. Zalovany navrhuje, aby prvni senat NSS piedlozil otazku tcastenstvi obé¢anskych
sdruzeni hajicich zajmy ochrany pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni rozsitenému senatu.

V.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

[19]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 3. 6. 2011 uvedla, Ze se ztotoznuje
s pravaim nazorem méstského soudu. Nejprve obsahle argumentuje ve prospéch nazoru,
ze aplikace § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vyloucena taxativnosti vyctu ucastnikt
stavebniho fizeni obsazeného v § 109 stavebniho zakona. Pfitom pouziva stejné argumenty jako
zalovany, pro strucnost postacuje odkazat na body [15] a [16] shora.

[20]  Osoba ztcastnéna na fizen{ shrnuje, ze kasacni stiznost je jako celek nedavodna. Na zaver
navrhuje, aby byla véc pfedlozena rozsifenému senatu za ucelem zmény pravnfho nazoru
vyjadfeného v rozsudku ¢j. 5 As 41,/2009 — 91.

VI.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Kasac¢nf stiznost je duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek duvodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, VI.A.] a poté namitkou nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, VL.B.].

V1A
Neprezkonmatelnost rogsudku pro nedostatefe drivodii

[23]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze zalobu zamitl, aniz se vypofadal s jednotlivymi
zalobnimi body obsazenymi v Zalobé¢.

[24]  Shodnou namitkou téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval na podkladé
shodné procesni situace v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢. 1 As 18/2011 — 145 (¢ast V.A., vSechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Tento rozsudek, ktery se vztahoval
ke stavebnimu povoleni na jiny tusek dalnice D8, je znam jak stéZovateli, tak Zalovanému a osob¢
zucastnéné na fizeni, nebot’ se tohoto fizeni o kasani stiznosti ucastnili. Z toho didvodu lze
v podrobnostech odkazat na zavéry, k nimz zdej$i soud dospél ve vztahu k obsahove shodné
kasa¢ni namitce v cit. rozsudku.

[25] Na tomto misté postaci strucné uvést, ze dle méstského soudu nenilezelo stézovateli
postaveni ucastnika stavebnfho fizeni, a proto nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech
ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot’ nebyl drzitelem Zadnych takovych prav. Stézovateli tak dle
méstského soudu nesvédcila aktivni vécna legitimace (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2007,
¢j. 5 As 43/2007 — 99). Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti Zaloby
(rozsudek NSS ze dne 14. 2. 20006, ¢. 1 Afs 40/2005 — 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢&. 8 As 46/2007 — 98). Pokud tedy méstsky soud ucinil zaver,
ze stézovateli nesvédd aktivni vécna legitimace (k zakonnosti tohoto zavéru viz ¢ast VL.B. nize),
bylo vskutku nadbytecné posuzovat jednotlivé Zzalobni body. I kdyby totiz méstsky soud shledal,
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ze stavebni fizeni bylo stizeno zavaznymi procesnimi vadami nebo Ze je stavebni povoleni

nezakonné, nemohl by rozhodnut{ Zalovaného zrusit, a to pro nedostatek aktivni vécné legitimace
stézovatele (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98).

[26]  Méstskému soudu tedy nelze z hlediska formalnitho postupu ni¢eho vytknout, napadeny
rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Tato namitka je nedtvodna.

[27]  V navaznosti na to lze posoudit i dalsi namitku, jiz stézovatel poukazuje na to,
ze si meéstsky soud neobstaral uplné spravni spisy nezbytné k posouzeni dvou blize
specifikovanych Zalobnich bodu. Zdejsi soud neshledal postup méstského soudu nezakonnym,
nebot’ v situaci, kdy se soud po pravu nezabyval zalobnimi body stézovatele, bylo by nadbyte¢né
opatfovat st spravni spisy za ucelem posouzeni zalobnich boda. Rovnéz tato namitka
je nedavodna.

IVLB.
Ulcastenstvi obéanskych sdmsent ve stavebnim 1izeni

[28]  Ustfednim bodem dalii kasaéni namitky je posouzeni vztahu mez §109 stavebniho
zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy zda obc¢anské sdruzeni muze byt
za splnéni podminek uvedenych v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ucastnfkem
stavebniho fizeni.

[29]  Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny argumenty obsazené v kasacni stiznosti, rozsudku
méstského soudu a vyjadfenich Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni. Dospél k nizoru,
ze stézovateli nalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni. Shodl se tak s dnes jiz ustaenou
judikaturou, podle niz obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho fizeni vedeného podle § 109
a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto fizeni dot¢eny zajmy ochrany
pfirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu tfadu svou tcast v souladu s § 70
odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, fadné a véas oznami (takto poprvé rozsudek NSS
ze dne 27.5.2010, ¢. 5 As 41/2009 — 91, ve véci Obianské sdruseni Modry most,
publ. pod ¢. 2127/2011 Sb. NSS, velmi detailné pak rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 —
347, tentyz pravni nazor shrnut struc¢né v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢. 1 As 18/2011 — 145).
Méstsky soud tedy pochybil pii vykladu sporné pravni otazky a na tomto zakladé ucinil nespravny
zaver, ze stézovatel nemohl byt ve stavebnim fizeni zkracen na svych procesnich pravech. Zavér
méstského soudu o nedostatku aktivnf vécné legitimace je tedy pfedcasny.

[30]  Meéstsky soud se védomé odchylil od pravntho nazoru vysloveného zdejSim soudem
ve véci Obianské sdrugeni Modry most a podal proti tomuto pravnimu nazoru detailné odivodnéné
alternativn{ feseni. V podstaté zcela shodnou argumentaci méstského soudu, podavajici vyklad
pravni otazky vztahu § 109 stavebniho zakona a § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 —
347. Ten se vécné tyka stavebniho povoleni na jinou cast téhoz useku dalnice D8. Tento
rozsudek je znam jak stézovateli a zalobcl ad a), tak Zalovanému a osob¢ zucastnéné na fizen,
nebot’ se tohoto fizeni o kasacni stiznosti ucastnili a rozsudek jim byl dorucen. Zdejsi soud
se v cit. rozsudku vypofadal se vsemi argumenty, které nyni vznesl stéZovatel. Stejné tak vzal
v tvahu vSechny argumenty zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni, které ve shodné podobé
uplatnili ve svych vyjadfenich ve véci sp. zn. 1 As 6/2011 i ve véci nyni projednavané.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy v podrobnostech odkazuje na rozsudek ¢j. 1 As 6/2011 — 347
(cast VLA.). Zde v detailech vysvétluje davody, pro které je nazor méstského soudu nespravny.
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Ani nyni zdejs{ soud neshledal davod, pro¢ by se mél od svého pravniho nazoru vyjadfeném
v cit. rozsudku odchylit a véc pfedlozit postupem dle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu. To tim
spiSe, ze v nyni projednavané véci nezaznél zadny novy argument, ktery by dosavadni pravni
nazor zpochybnil.

[32]  Dutvod pro revizi dosavadniho pravniho nazoru nevyplynul ani z vyjadfeni Zzalovaného
ze dne 8. 7. 2011, v némz zalovany kritizuje argumentaci obsazenou v rozsudku ¢. 1 As 6/2011 —
347. Zalovany ve svém sice popird argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu, neuplatiiuje viak
zadné nové argumenty, natoz takové, které by byly s to zpochybnit spravnost dfive vyjadfeného
pravntho nazoru zdej§tho soudu. Zalovany opétovné poukazuje na umysl historického
zakonodarce, avsak nepfinadf v tomto sméru nic nového, pouze opakuje jiz vyicené. Nejvyssi
spravni soud k tomu odkazuje na bod 55 rozsudku ¢j. 1 As 6/2001 — 347, v némz dostatecné
podrobné vyjadiil sviij nizor na tento argument. Zalovany dile poukazuje na to, Ze s ohledem
na § 114 odst. 1 stavebniho zakona bude postaveni obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni
omezeno na roli pasivnfho pozorovatele prubéhu fizeni. Rovnéz vazbé mezi § 109 a § 114
stavebniho zakona se zdejs$i soud vénoval ve svém rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 — 347, na jehoz bod
57 nyni odkazyje.

[33]  Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim Zalovaného, Ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu v otdzce ucastenstvi obcanskych sdruzeni hédjicich zajmy ochrany piirody
a krajiny ve stavebnim fizeni. Vyklad pravni otazky vzajemného vztahu mez § 109 stavebniho
zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny je feSen judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu jednotné (rozsudek ¢. 1 As 6/2011 — 347, cit. v bod¢ [30] shora, rozsudek
¢j. 1 As 18/2011 — 145, cit. v bodé [24] shora, rozsudek ve véd Obéanské sdmseni Modry most,
cit. v bodé [29] shora). Rozpor vjudikatufe nezaklida ani spekulace zalovaného, ze pokud
by danou véc posuzoval ctvrty nebo sedmy senat zdejstho soudu, lze s ohledem na jejich
pfedchozi rozhodovaci ¢innost usuzovat, ze by zaujaly opacny pravni nazor nez senat prvni
¢i paty. Pravni otazky ve vécech, v nichz dovozuje zalovany rozpor judikatury, jsou totiz zcela
odlisné. Ustanoveni § 17 s. f. s. nevytvafi prostor pro feseni presumovanych ¢i fantazijnich
rozpora v pravnich nazorech Nejvyssiho spravniho soudu, které realné neexistuji. Rozkol
v judikatufe nelze spatfovat v tom, ze judikatura pfiznava obcanskym sdruzenim ucast
ve stavebnim fizeni dle nového stavebnfho zdkona na ziklade § 70 odst. 3 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, zatimco v piipad¢ kolauda¢nfho fizeni a fizeni o zméné v uzivani stavby
(v obou piipadech dle starého stavebniho ziakona) dospéla k opacnému zavéru. Duvody, proc¢
se nejednd v tomto pifipadé o rozpor, ktery by musel byt fesen cestou pfedlozeni véci
rozsifenému senat dle § 17 s. f. s, vylozil zdejsi soud v podrobnostech v rozsudku
¢j. 1 As 6/2011 — 347 (bod 52). Na tomto misté lze zduraznit, ze pouzitd legislativni technika
(metoda taxativniho vyctu) je pouze primarnim krokem pfi uréovani okruhu ucastnikd fizent.
Nelze ji vsak odtrhavat od pfedmétu fizeni jako takového, nebot’ pravé v zavislosti na ném
se vymezuje §ffe okruhu tcastnika.

[34]  Tato kasacni namitka je davodna.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvnf pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratdl k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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[36]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladua fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. Cervence 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senitu
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