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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobca a) J. V.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Erbakem, advokatem se sidlem Maiselova 15, Praha 1, b) Ateliéru
pro Zivotni prostiedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. S-MHMP 405581/2008/OST/Vo/Ct, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni PREMIUM real, spol. s. r. 0., se sidlem Jankovcova 1569/2¢, Praha 7,
zastoupené JUDr. Evou Dobrohruskovou, advokatkou se sidlem Manesova 5, Praha 2, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. . 5 Ca
372/2008 — 84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢ j. 5 Ca 372/2008 - 84,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. OUR.Kos$.p.1439-1028/07-Za-UR, Utad méstské
c¢asti Praha 5, odbor tzemniho rozhodovani (dile také ,,stavebni urad®), rozhodl o umisténi
stavby — ,,Obytny dim Bozinka“ a 0 zméné vyuziti tzemi. Zalobci napadli rozhodnuti stavebniho
ufadu odvolanim, jez zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Zalobci brojili zalobou ze dne 13. 11. 2008. Podanim ze dne
30. 8. 2010 podali zalobci navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, kterému Meéstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud) usnesenim ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 5 Ca 372/2008 — 75,
vyhovél.
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[2] Rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 5 Ca 372/2008 — 84, méstsky soud podanou zalobu
zamitl a rozhodl o nahrad¢ nakladd fizeni. V rozsudku uvedl, Ze pozemky, na nichz je stavba
umist’ovana, jsou soucasti oblasti klidu ,,Kosite — Motol* zfizené vyhlaskou ¢. 3/1991 Sb. hl. m.
Prahy, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlaseni stavebni uzavéry pro tyto oblasti
(dale jen ,,vyhlaska o zfizeni oblasti klidu®). Podle ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky o zfizeni oblasti klidu
plati pro dané uzemi uzavéra omezujici vystavbu novych objektt pro bydleni jen na dostavbu
stavajicich obci, a to pouze formou vystavby rodinnych domkt a nizkopodlazni zastavby. Podle
§ 89 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fiadu (stavebni zidkon),
musi byt pfipominky vefejnosti uplatnény nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani, jinak se k nim
nepfihlizi. Ve lhut¢ stanovené v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byla zalobcem
a) uplatnéna namitka, Zze vystavba v lokalité je zakazana vyhlaskami hl. m. Prahy; konkrétni
namitka, ze k umisténi pfedmétné stavby doslo v rozporu se stavebni uzavérou podle vyhlasky
o zf{zeni oblasti klidu, zadnym z ucastnika fizeni vznesena nebyla. Stavebni ufad sice v tzemnim
rozhodnuti nefesil soulad navrzeného zaméru s ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o zfizeni oblasti
klidu, avSak s podrobnym oduvodnénim uvedl, Ze navrhovana stavba respektuje omezeni
vyplyvajici z pravnich pfedpisu chranicich vefejné zajmy a podrobné popsal i zaclenéni stavby
do terénu. V odvolani proti uzemnimu rozhodnuti Zalobci namitali nesoulad rozhodnuti
se stavebni uzavérou a poukazali na to, ze uvedenou otazku nefesi rozhodnuti, jimz byl vydan
souhlas organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny™). I pfesto, Ze tato namitka nebyla
uplatnéna v ,koncentracni® lhuté se ji zalovany zabyval, a proto méstsky soud mél zalobni
namitku, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s uvedenou odvolaci namitkou nevyporadal,
za neduvodnou.

[3] Méstsky soud dale doplnil, Ze pojem ,,nizkopodlazni zastavba® obsazeny v ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky o zfizen{ oblasti klidu neni Zadnym pfedpisem vymezen; neni tedy pfesné
stanoven konkrétni pocet podlazi ¢i jiné parametry stavby podfaditelné pod pojem
»hizkopodlazni zastavba®. Uvedeny pojem je tedy tfeba aplikovat ve vztahu ke konkrétni
umist’ované stavbé, k charakteru mista, na kterém ma byt umisténa, a ve vztahu k ucelu vyhlasky
o zfizeni oblasti klidu. To Zalovany dle nazoru soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
postacujicim zpasobem ucinil, kdyz uvedl, Ze stavba mai sice pét nadzemnich podlagi, ale zvolené reseni
odpovidd mistu, na kterém je umisténa. Navrbnuty objekt je zaiiznuty do svabu, pro objekt je charakteristické
terasovité formovani hmot, které vychazi ze stavajiciho clenéni strané. Ackoli tedy rozhodnuti Zzalovaného
neobsahuje doslovny vyklad obecného pojmu ,,nizkopodlazni zastavba®, aplikuje tento pojem
na pfedmétny zamér zpusobem, s nimz lze souhlasit. Tvrzeni Zalobct, ze za nizkopodlazni
zastavbu lze povazovat zastavbu s nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi plus obytné podkrovi,
nema oporu v zakonném ustanoveni a nadto pomiji charakter mista, kde ma byt stavba umisténa;
takovému vykladu dle méstského soudu pfisvédcit nelze. K prvnimu zalobnimu bodu uzaviel,
ze umisténim pfedmétné stavby nedochazi k naruseni hodnot chranénych vyhlaskou o zfizeni
oblasti klidu a ucel, ktery vyhlaska sleduje, povazuje soud shodn¢ s zalovanym za splnény.

(4] Druhy zalobni bod, namitajici nespravné posouzeni souladu zaméru s architektonickymi
a urbanistickymi hodnotami podle § 90 pism. b) stavebniho zakona a podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (déle jen ,,vyhlaska
o pozadavcich na vystavbu®) a nepfezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska miry vyuziti dzemi,
méstsky  soud taktéz oznacil za neduvodny. Pozadavkem ochrany urbanistickych
a architektonickjch hodnot se stavebni ufad podrobné zabyval. Zalobci v zalobé (na rozdil
od odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu) nevznesli zadné konkrétni namitky proti
zavérum spravnich organa. Naruseni architektonickych a urbanistickych hodnot spatfuji Zzalobci
ve zvySeni miry vyuziti dzemi. Stavebni ufad, ackoli konstatoval, ze zamér prekracuje hodnoty
koeficientu podlaznich ploch ve vztahu ke stavajici zastavbé, vzhledem k posouzeni



1 As 66/2011 - 124

provedenému v odtvodnéni rozhodnuti oznaéil stavbu za akceptovatelnou. Zalovany souhlasil
se zavérem stavebniho Ufadu, ze stavba neni umist’ovana ve stabilizovaném udzemi a konstatoval,
ze vzhledem k situaci v tzemi nemusel stavebni Gfadu ustanoven{ tykajici se vycisleni kédu miry
vyuziti dzem{ vubec pouzit. Méstsky soud ma tedy za to, ze stavebni ufad i Zalovany sva
rozhodnuti podrobné oduvodnili, a proto je nelze oznacit za nepfezkoumatelna.

I1. Kasacni stiZnost

[5] Zalobce a) (déle té ,,stéZovatel®) uplatiiuje v kasaéni stiznosti dvé namitky, které oviem
tvoff logicky provazany celek a v podstaté tedy jedinou kasacni namitku. Obsahové namitky
odpovidaji kasa¢nim davodum podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . s.“). Prvni ¢ast kasa¢ni stiznosti mif{ do problematiky stavebni uzavéry
v lokalit¢ pfedpokladaného umisténi stavby a stim souvisejici otazku vykladu pojmu
Hhizkopodlazni zastavba® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o zfizeni oblasti klidu.
Stézovatel namita, ze stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby na pozemcich v pfirodnim parku
Kosite-Motol, na jehoz tzemi se vztahuje stavebni uzavéra, jejiz vyskovy regulativ je definovan
pomoci neurcitého pojmu ,,nizkopodlazni zastavba®. Stézovatel ma za to, ze pétipodlazni stavba
nen{ v souladu s timto vyskovym regulativem, coz vyjadfil ve své namitce v ramci odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti vychazeje ze skutecnosti, Zze soulad umistované stavby s pozadavky
plynoucimi z pravnich pfedpist je stavebni ufad povinen zkoumat bez ohledu na to, zda byly
podany v prub¢hu fizen{ ucastnikem ¢i nikoli.

[6] Stézovatel dale uvadi, Zze ackoli zalovany konstatoval, Ze v daném tzemi plati stavebni
uzavéra, neposkytl vyklad neurcitého pojmu ,,nizkopodlazni zastavba“ a namisto toho zopakoval
argumentaci stavebnfho ufadu tykajici se souladu stavby s § 90 pism. b) stavebniho zakona
(soulad stavby s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi).
Ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot vsak byla pfedmétem jiného odvolactho
bodu. Z hlediska souladu s vyskovym regulativem je relevantni toliko vyska stavby, nikoli dalsi
aspekty jejtho architektonického ztvarnéni a souladu s okolim. Konstatovani stavebniho ufadu,
ze ,,zvolené feSeni odpovida mistu, na kterém je stavba umisténa® v zadném pfiipadé nelze vylozit
jako shledani souladu stavby s vjskovym regulativem vyplyvajicim ze stavebni uzavéry. Zalovany
smésuje v ramci vypofadani této odvolaci namitky okolnosti nemajici logickou souvislost
s otazkou nesouladu stavby se stavebni uzavérou; odvolava se na souhlas organu ochrany piirody
k zasahu do krajinného razu a zavazné stanovisko organu ochrany piirody k zasahu
do vyznamného krajinného prvku, které jsou ovSem vydavany spravnimi organy odlisSnymi
od stavebnfho ufadu a nepiislusnymi posuzovat otazku souladu umist’ované stavby se stavebni
uzaveérou. Dle nazoru stézovatele se tedy zalovany nevypotadal s jeho odvolaci namitkou, tedy
pfinejmensim neuvedl zadné okolnosti a uvahy, které by logicky zdivodnovaly zamitnuti této
odvolaci namitky, a rovnéz nenapravil ani nedostatky prvoinstanéniho rozhodnuti, a proto
je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, coz ostatné vytykal 1 v zalobé.

[7] Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze, ackoli napadené rozhodnuti
zalovaného neobsahuje vyslovny vyklad obecného pojmu ,,nizkopodlazni stavba®, zalovany tento
pojem aplikoval na pfedmétny zamér zpusobem, s nimz Ize souhlasit. Podle nazoru stézovatele
musi byt jazyk odavodnéni spravnich rozhodnuti jasny a srozumitelny; pokud Zalovany uvedl,
ze stavba odpovida mistu, kde je umist’ovana, pak je tfeba timto rozumét, ze ji zalovany shledal
v souladu s mistnimi podminkami, s terénem a jeho okolim. Bylo-li by mozné dovodit, Ze tato
véta zalovaného v sob¢ zahrnuje posouzeni souladu umist’ované stavby se stavebni uzavérou, pak
by vsouladu s takovou logikou nebylo mozno vyloucit, Zze obsahuje i1 posouzeni splnéni
pozadavkl vyplyvajicich kupfikladu z hygienickych a pozarnich pfedpisd, se stanovisky spravca
inzenyrskych sitf, organt statni pamatkové péce apod. Piijmutim takového vykladu by pak
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veskeré zavéry stavebnfho fizeni bylo mozno nahradit lapidarnim konstatovanim, Ze je stavba
v souladu s pravnimi pfedpisy a mistem, na kterém ma byt umisténa. Stézovatel ma za to, ze,
ackoli se méstsky soud snazil svym vykladem pfeklenout nedostate¢nost odivodnéni rozhodnuti
zalovaného co do otazek souladu zamyslené stavby se stavebni uzavérou, rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt a méstsky soud mél proto napadend spravni
rozhodnuti zrusit.

[8] Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 — 78) je rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny, jelikoz tento nezrusil napadené rozhodnuti spravnftho organu
pro nepfezkoumatelnost, ackoli rozhodnuti spravntho organu trpi vadami cinicimi
je nepfezkoumatelnym. Proto stézovatel navrhuje rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni. Dne 11. 4. 2011 podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti uvedla, ze podminky stanovené v § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. nejsou
v daném piipadée splnény. Doplnila, Ze zamér, jez je umist’ovan na zaklad¢ napadeného tzemniho
rozhodnuti, je v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitku stézovatele, Zze realizace stavby bude mit
skodlivy dopad na jeho pohodu bydleni, nelze uplatnit v dzemnim, nybrz az ve stavebnim fizeni.
Nadto stavba se umist’uje ve svahu, nezasahuje do krajiny a dle nazoru spravnich organu lze jeji
usazeni vzhledem k okoli akceptovat. Vsechny podminky na umisténi stavby (odstupové
vzdalenosti, oslunéni a dalsi pozadavky) byly splnény, stézovatel neuvadi, jak konkrétné ma byt
jeho pohoda bydleni narusena. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by se nepfiméfenym
zpasobem dotklo prav osoby zicastnéné na fizeni. Rizeni o vydani tizemniho rozhodnuti trva jiz
bezmala ctyfi roky, kazdé prodleni v realizaci zaméru znamena velké naklady souvisejic
s financovanim zaméru, naklady na zastupovani ve vsech fizenich a uslym ziskem. Ze vsech
téchto davodu osoba zicastnéna na fizeni navrhuje odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznat.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, kterda je zastoupena advokatem, a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustna. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud pfistoupil bezprostfedné po obdrzeni kasacni stiznosti pfimo k meritornimu projednani
véci, nerozhodoval jiz zvlasté o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a na ni
navazujici nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Mél-li Nejvyssi spravni soud
posoudit duvodnost této namitky, bylo v prvé fadé zapotfebi zkoumat, zda rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti je skutecné nepfezkoumatelné, jak tvrdi
stézovatel. V navaznosti na toto posouzeni Nejvyssi spravni soud mohl vyvodit dasledky z n¢j
vyplyvajici pro rozsudek méstského soudu.

[13]  Vychodiskem pro uvahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou v nyni projednavaném piipadé
zejména pfislusna ustanoveni vyhlasky o zfizeni oblasti klidu: Clanek 2 pfedmétné vyhlasky
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stanovi, ze ,poskanim oblasti klidu je achovat a trvale chranit vymezené (st rizemi pro jejich prirodovédné,
krajinné a estetické hodnoty, umognit jejich vyuziti k rekreaci i pouleni obianii a celkové prispét ke lepseni
prostredi mésta. Oblasti klidu tak predstavuji specifickon velkoplosnon ochrann zachovalé piirodni krajiny
ve mésté”. Podle jejtho ¢l. 1 se zfizuji tfi oblasti klidu, mezi nimi 1 oblast ,Kosife-Motol*.
Z vymezeni oblasti klidu obsazeného v Piil. 1 pfedmétné vyhlasky, vyplyva, ze soucasti oblasti
klidu ,,Kosife-Motol* jsou i tii pozemky v k. u. Kosife (¢. 1439, 1440 a 2026/1), na nichz ma byt
zbudovan ,,Obytny dum Bozinka®. I na tyto pozemky se tedy vztahuji omezeni dana vyhlaskou
o zfizeni oblasti klidu. Ta v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) dale stanovi, ze ,wystavby objektsi pro bydleni
a objektri potiebné obianské vybavenosti je v oblastech klidu omezena na dostavbu stavajicich obel a realizuje
se formou vystavby rodinnych domkii a nizkopodlagni dstavby odpovidajici architektonické kvality. Intenzivni
gdstavba sidlistmibo typu je zeela vyloucena“ (zvyraznéni provedl NSS). Umist’ovani staveb v daném
uzemi je tedy obecné povoleno pouze pii naplnéni dvou pfesné danych kumulativnich podminek
(4. jedna se o dostavbu stavajici obce, ktera je realizovana formou vystavby rodinnych domku
¢i nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvality).

[14]  Jak vyplyva z projektové dokumentace, umist’ovana stavba je bez pochyb objektem
pro bydleni. V daném piipadé bylo tedy povinnosti stavebniho ufadu ex gffcio posoudit, zda
,Obytny dim Bozinka® splfiuje soucasné obé podminky pro vystavbu v oblasti stavebni uzavéry,
tedy zda se jedna o dostavbu stavajici obce, a to formou rodinného domu ¢i nizkopodlazni
zastavby.

[15] Uzemni rozhodnuti vydané stavebnim ufadem (a konstatuje to ostatné i méstsky soud
na str. 12 rozsudku) vyhlasku o zfizeni oblasti klidu vibec nezminuje a neobsahuje tedy ani Gvahy
o naplnéni shora uvedenych podminek. V navaznosti na tento nedostatek uplatnili Zalobci
v odvolani proti dzemnimu rozhodnuti mimo jiné i namitku nesouladu umist’ované stavby
se stavebni uzavérou.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se zcela jisté¢ jednalo o véas uplatnénou namitku.
Nad ramec nyni projednavanych otazek povazuje zdejsi soud za nutné uvést, ze zalobci tuto
namitku nemohli uplatnit v koncentracni lhiaté¢ ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zakona.
Naprosto legitimné totiz ocekavali, Ze stavebni ufad se bude souladem umist’ované stavby
s podminkami stavebni uzavéry zabyvat i bez namitek uplatnénych ucastniky uzemniho fizeni
(srov. § 90 stavebniho zakona). Opacny vyklad by totiz vedl k absurdni situaci, kdy by stavebni
ufad nemél povinnost posuzovat souladnost stavby s jednotlivymi pravnimi pfedpisy chranicimi
vefejny zajem, pokud by nebyla zadna namitka sméfujici k ochrané téchto zajmu vznesena.
Zalobci naopak tuto namitku mohli uplatnit a2 ve chvili, kdy bylo dzemni rozhodnuti vydano
a kdy vyslo najevo, ze stavebni ufad zcela opomnél zvazovat otazky stavebn{ uzavéry v tzemnim
fizeni. Uplatnéni{ zasady koncentrace v uzemnim fizeni tak nemuzZe jit na udkor zakladni
povinnosti stavebniho dfadu posoudit soulad stavebniho zaméru s pozadavky vyplyvajicimi
vyhlasky zavadéjici v tzemi stavebni uzavéru.

[17]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani k namitce nevypotadani se s podminkami stavebni
uzavery sice uvedl, Ze se na dané dzemi vztahuje stavebni uzavéra; konstatoval, ze musi byt
naplnény podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a ze pojem
wnizkopodlazni zastavba® nen{ ve stavebnim zikoné, ve vyhlisce o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ani ve vyhlasce o zfizeni oblasti klidu definovan. Uvedl,
ze stavebni ufad se v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval otazkou umisténi stavby
a jejim architektonickym a urbanistickym fesenim. Zalovany k tomu doplnil, Ze ,,stavba md sice pét
nadzemnich podlagi, 3 toho paté ustupmjici, ale volené veseni odpovida mistu, na kterém je umisténa. Navreny
objekt je zariznuty do svabu, pro cely objekt je charakteristické terasovité formovani hmot, které vychagi
ze stavajiciho clenéni strané.” Nasledné zalovany odkazuje na rozhodnuti odboru ochrany prostredi
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Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. SSMHMP-255390/05/O0P-V-1434/R-359 /Pra,
kterym udéluje souhlas s umisténim a povolenim stavby v pfirodnim parku Kosife. Je viak tfeba
poznamenat, ze toto rozhodnuti bylo vydano podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, v navaznosti na vyhlasku o zfizeni oblasti klidu. Rozhodnuti se tedy vypofadavalo
s otazkou snizeni ¢i zmény krajinného razu v piirodnim parku Kosife — Motol umisténim stavby
,Obytny dim Bozinka®“. Ackoli uvedené rozhodnuti odboru ochrany prostfedi odkazuje
na vyhlasku o zfizeni oblasti klidu, nepojednava v zadném ohledu o naplnéni podminek
pro umist’ovani staveb v oblasti stavebni uzavéry ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) pfedmétné
vyhlasky (ostatné takové posuzovani ani nespada do pusobnosti odboru ochrany prostredi).

[18]  Odvolaci organ je povinen vyporadat se se véemi odvolacimi divody a uvést, jakymi
uvahami a pravnimi pfedpisy se pii rozhodovani fidil, a to tim spiSe jedna-li se o namitku
pro posouzeni véci stézejni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany s namitkou
ohledné rozporu umist’ované stavby se stavebni uzavérou nevyporadal pfesvédcivym zpasobem.

[19]  V prvé fadé je nutno uvést, ze pojem ,,nizkopodlazni zastavba® obsazeny v ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky o zfizeni oblasti klidu spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu (jak
ostatné spravné konstatoval 1 zalovany); jejich definovani obecné v pravnich ptedpisech pro jejich
povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze aspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze
ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Povinnostmi spravnich organt
pfi vykladu a aplikaci neurcitych pojmut se zdejsi soud zabyval ve své hojné judikatute, z niz
vyplyva, ze pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alespon ramcové
obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004 — 73, ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 As 20/2005 —
83; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Bylo tedy
na stavebnim ufadu (resp. na zalovaném), aby alesponn ramcové objasnil obsah pojmu
»hizkopodlazni zastavba® a z hlediska tohoto vymezeni nasledné posoudil, zda umist’ovanou
stavbu lze do vylozeného ramce zafadit. Takové uvahy vSak postrada jak rozhodnuti stavebniho
ufadu, tak zalovaného.

[20]  Konstatoval-li zalovany, Zze se stavebni ufad zabyval architektonickym a urbanistickym
feSenim ve vztahu k okoli, nikoli vSak naplnénim podminek podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky
o zfizeni oblast{ klidu, mél se s otazkou naplnéni téchto podminek fadné vyporadat sam, k cemuz
ovsem nedoslo. Nadto pfi vypofadani této namitky odkazoval (stejné¢ jako nasledné¢ meéstsky
soud) na rozhodnuti odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy vztahujici se k jinym (byt’
souvisejicim) otazkam souladu stavby s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v Gzemi,
které vSak nemuze poskytnout odpovédi na zalobci vznesenou namitku v odvolani. Nezhojil tak
pochybeni stavebniho ufadu, ktery pozadavky vyhlasky o zfizen{ oblasti klidu a z ni vyplyvajici
stavebni uzavéry vibec nezohlednil; naopak pfevzal jeho argumentaci, ktera se ovSem k dané
namitce nevztahuje. Pozadavek ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot vyplyvajici
z § 90 pism. b) stavebniho zdkona je otazkou odlisnou od podminek umist’ovani staveb v oblasti
stavebni uzavéry. Rozhodnuti zalovaného postrada jakékoli uvahy smétujici k posouzeni souladu
zaméru stavby s témito podminkami; nedostatecnym zptsobem se tedy vypofadava s odvolaci
namitkou zalobct a je proto v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Z rozhodnuti
zalovaného totiz nelze seznat, zda umist’ovana stavba spliuje podminky stanovené ¢l. 3 odst. 2
pism. b) tedy za 1.) zda se jednd o dostavbu stavajicich obci, a za 2.) realizovanou_formou

rodinného domu ¢i nizkopodlazni zastavby. Jediné co lze z této casti odivodnéni rozhodnuti
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o odvolani dovodit je skute¢nost, ze stavba napliuje pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi, coz ovsem nebylo pfedmétem namitky zalobct.

[21]  Timto postupem zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici z § 89 odst. 2 spravniho
fadu, jenz mu kaze pfezkoumat soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnut
predchézelo, s pravnimi predpisy. Zalovany sice namitku Zalobcd vypotadal vzhledem k urcitym
ustanovenim vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, stavebniho zakona a zakona o ochrané pfirody
a krajiny, nikoli vsak k ustanovenim relevantnim pro posouzeni souladu stavby s podminkami
stavebni uzavéry. Pozadavky vyplyvajici ze stavebni uzaveéry tak nejsou obsazeny ani v samotném
uzemnim rozhodnuti. L.ze proto shrnout, ze zalovany se s namitkou vypofadal nedostatecné a tim
zatizil své rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

[22]  Jak tedy bylo vyse dovozeno, je nutno pfisvéd¢it namitce stézovatele ohledné
nepfezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti zalovaného. Na mist¢ tedy bylo napadané rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost v fizeni pfed soudem zrusit a vratit k dalsimu fizeni. Zamitl-li méstsky
soud zalobu kvuli tvrzené nedivodnosti namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného,
ackoli rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné v urcité ¢asti pro nedostatek duvodu skutecné
bylo, pochybil a zatizil tim svij rozsudek nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003, rozsudek NSS 5 Afs 115/2006, rozsudek NSS ze dne
19. 3. 2010, ¢. j. 4 Azs 46/2009 — 95). Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek méstského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
IV. Zavér

[23]  Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodua. Tim, Ze méstsky soud v daném pfipadé nepostupoval podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,

v némz je mestsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.).

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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