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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Marie Ziskové v pravni véc zalobkyné Z. C., zastoupené
Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Bolzanova 5, 618 00 Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. MMB/0277521/2009, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 57 A 19/2010 - 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost napada zalobkyné shora uvedeny rozsudek krajského
soudu. Navrhuje jeho zrusen{ a vracen{ véci krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

(1) Krajsky soud zamitl zalobu, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 16.12.2009, ¢ j. MMB /027755211. Vychazel ze zjiSténi, dolozeného rovnéz
ufednim zaznamem o podani vysvétleni zalobkyni ze dne 31. 5. 2009, ze zalobkyné a dalsi dva
lidé vyjadiili svaj nesouhlas se zneuzivanim zvifat tm, ze v prostoru konani ,,Zemédélského
lidového jarmarku® dne 31.5.2009 na Zelném trhu v Brné stali s transparentem s napisem
»~Mame radi (nékterd) zvifata. Nékdy nam vadi bezpravi a zabfjeni”. Chovali se tise
a transparentem vyjadfovali svij nazor. Na vyzvu policisty, aby ,,odstoupili mimo hlavni trasu
na okraj k patnikiim, kde mohou stat®, nereagovali, protoze vyzvu nepovazovali za opravnénou.
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(2) Odvolaci spravni organ spravné svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Statutarniho
mésta Brno, méstské ¢asti Brno — stfed, Komise pro projednani pfestupka ze dne 3. 11. 2009, ¢. j.
090057906/MIDM/PRE /008, kterym byla zalobkyné uznina vinnou spichinim pfestupku proti
vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, konkrétné
za neuposlechnuti vyzvy vefejného cinitele pfi vykonu jeho pravomoci.

(3) Z dukazt, provedenych v fizeni, respektive ze spisovych materialt, obsazenych
ve spravaim spisu, povazoval krajsky soud za nepochybné, ze 31.5.2009 se na Zelném trhu
v B¢ komnala prezentace zemédélstvi, tzv. ,,Zemédélsky lidovy jarmark®, kterého se nezavisle
na pofadateli mohl zucastnit kazdy, aniz by $lo o tucast definovanou zdkonem o pravu
shromazdovacim. V tom smyslu se akce zacastnila téz Zzalobkyné jen proto, aby vyjadfila nazor
na zneuzfvani zvifat. Vyzvy policisty, aby ,,odstoupila mimo hlavni trasu“ neuposlechla.

“4) Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s témi argumenty a zavéry zalobkyné,
které se tykaly problematiky vykonu shromazdovactho priva. O tom se vSak v fizeni
pfed spravnimi organy nejednalo. Pfedmétem fizeni bylo posouzeni vyznamu skutecnosti,
ze zalobkyné neuposlechla vyzvy policisty a zda tak ucinit méla nebo nemusela. Otizka
zakonnosti tohoto ukonu policisty jako vefejného cinitele (nyni ufedni osoby — pozn. NSS), muze
byt pfedmétem (jiného) soudniho fizeni.

(5) Pro poradek tfeba dodat, ze zalobkyné vedla také fizeni, jehoz pfedmétem bylo
neopravnéné omezeni shromazdovaciho prava, praiva na svobodu projevu a osobni svobodu.
Skutkové se jednalo o stejny piipad. Kmjsky soud v Bmé v rozsudku ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 30 Ca 82/2009 - 40 rozhodl tak, ze shromazdéni (zalobkyné a dalsich dvou osob), konané
dne 31. 5. 2009, v Brné na Zelném trhu, nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti toto rozhodnuti pfirozené¢ nema zasadni vyznam, snad s vyjimkou tvrzeni
zalobkyné, ze dne 31. 5. 2009 pfisla do prostoru pofadani Lidového zemédélského jarmarku jako
ucastnik jiz nékym jinym svolané akce.

(6) Ve shodé s citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu (ktera
bude dale specifikovana) hodnotil krajsky soud jednani Zalobkyné, odmitajici uposlechnout vyzvy
policisty jako neopravnéné bez ohledu na spravnost provedeni vyzvy — tato otdzka muze byt
fesena odpovidajicimi prostfedky obrany proti postupu policie. Zalobkyné nebyla oprivnéna
hodnotit zakonnost vyzvy policisty k opusténi vyhrazeného prostoru, a jestlize vyzvu
neuposlechla a nesplnila tak uloZzenou povinnost, naplnila tim skutkovou podstatu pfestupku
neuposlechnuti vyzvy vefejného cinitele dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

Vymezeni kasacnich davodu

(7) Zalobkyné napada rozhodnuti krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, dale
z divodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, ktera
nema oporu ve spisech a konecné také z davodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajictho
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkt diavodu rozhodnuti.

(8) Zalobkyné namita, e jednani policisti vaci ni bylo zjevné nezakonné, nebot’ v dobé
udajného spachani pfestupku klidné stala s transparentem na vefejném prostranstvi a nikoho
neomezovala ani nerusila. V rozporu se skute¢nosti policisté tvrdili, ze Zzalobkyné a dalsi dvé
osoby, stojici s zalobkyni a transparentem v prostoru konani ,,Zemédélského lidového jarmarku®,
pfedstavuji ,,nepovolenou demonstraci®. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné odmitla uposlechnout
vyzvy policista se z mista vzdalit, byla pfedvedena na policejni sluzebnu k podani vysvétleni,
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nebot’ se méla dopustit prestupku ,,nepovolené demonstrace™ a neuposlechnuti vyzvy policistu.
Odkazy na sva podani z faze fizeni pfed spravnim organem implicitné Zalobkyné argumentuje
rozporem postupu policie s pravni upravou a smyslem shromazd’ovaciho prava a souvisejici
judikaturou Evropského soudu pro lidski prava k této problematice. Zalobkyné uzavira,
ze jednanim policie byla zkracena na svych zakladnich pravech a svobodach (svoboda pokojného
shromazdovani a pravo svobodného projevu), policie neméla zadny divod proti ni zakrocit
a neexistuje tak ani davod pro jakykoli postih v ramci pfestupkového fizeni. Navrhuje proto,
aby napadeny rozsudek krajského soudu v Brné byl zrusen a véc vricena k novému projednani
a rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

) Zakladem argumentace Zalovaného je odkaz na prokazanou skutecnost, ze Zalobkyné
vyzvu zasahujictho policisty slySela a jen na zakladé vlastniho uvazeni se rozhodla vyzvu
neuposlechnout. Na takovy piipad pamatuije i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 263/97
a podobné i rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ¢. j. 5 As 34/2007 - 66 z 5. 6. 2008 nebo
rozhodnuti ¢. j. 2 As 25/2010 - 65 ze dne 1. 6. 2010. Jinymi slovy zalobkyné neméla moznost jen
dle vlastntho uvazeni posoudit, zda vyzvu policisty uposlechnout nebo nikoli. Proti pfipadné
nespravnému pokynu policie se mohla branit zakonnymi prostfedky, napfiklad podanim stiznosti,
coz také nasledné provedla. Zalovany rovnéZ poukazuje na to, zevyzva policistd,
aby stézovatelka opustila misto, na kterém stala s transparentem a dalsimi dvéma osobami,
nepfedstavuje zadné piekroceni jejich pravomoci a nic takového také nevyplyva z zadnych
relevantnich skutecnosti. Sama vyzva byla konkrétni a nenabddala zalobkyni k protipravnimu
nebo jakkoli nevhodnému chovani. Vyzva byla policistou uplatnéna v ramci sluzebniho zakroku,
ke kterému byl povolan pfi vykonu své pravomoci.

(10)  Stézovatelka napadla zakrok policistd u soudu podle § 13 zikona ¢ 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, namitkami proti rozpusténi shromazdéni. Nicméné pfedmétem pfestupkového
fizeni, vedeného proti zalobkyni, byl jen pfestupek proti vefejnému pofadku spachany
neuposlechnutim vyzvy policisty, ktery jednal v ramci svych sluzebnich povinnosti a své
kompetence. Legalnost samotné vyzvy neni pfedmétem fizeni.

(11)  Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyné neuposlechnutim vyzvy policisty opustit
vyhrazeny prostor pro pofadani Lidového jarmarku naplnila formalni i1 materidlni znaky
ptestupku proti vefejnému pofadku dle § 2 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.
v platném znéni o pfestupcich. Ulozena sankce zcela jist¢ neni nepfiméfend jiz proto,

Vv,

(12)  Zalovany uvedl nakonec, e soud se v odivodnéni mapadeného rozhodnuti vypotadal
se vSemi namitkami zalobkyné, v fizeni nebyla nijak porusena jeji procesni prava ani prava dle
Listiny zakladnich prav a svobod.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

(13)  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a fizeni, které mu pfedchazelo, vychazel pfitom z davodu, uplatnénych sté¢zovatelkou a dospél
k zavéru, kasacni stiznost nen{ davodna. Pfedmétem sporu nejsou skutkové okolnosti piipadu,
nybrz jeho pravni posouzeni.

(14)  Dne 31.5.2009 se konal Zemédélsky lidovy jarmark. Zalobkyné s dal§imi dvéma osobami
se dostavila do prostoru, vyhrazeného pro konani této zemédélské prezentace s imyslem tam
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transparentem vyjadfit svij odmitavy postoj k tyrani zvifat. V urcity okamzik byla policistou,
ktery byl povolan pofadatelem jarmarku, vyzvana, aby opustila hlavni trasu a postavila se na kraj.
Vyzvu policisty neuposlechla, nicméné se dostavila k podani vysvétleni a transparent ji byl
odebran, nebot’ podle policie ,,hrozilo, ze budou i nadale pokracovat v protipravaim jednani®.

(15)  Podnétem k zahajeni pfestupkového fizeni bylo oznameni policie o pfestupku ze dne
18.6.2009, a to pro podezfeni z pfestupku proti vefejnému pofadku a také proti pravu
shromazd'ovacimu, dle § 47 odst. 1 pism. ), f) zdkona ¢ 200/1990 Sb. o pfestupcich.

(16)  Spravni fizeni vsak bylo vedeno jen pro pfestupek proti vefejnému pofadku, nebot’
spravn{ organ se s argumentaci oznamovatele neztotoznil. Pofadatelem akce ,,Zemédélsky lidovy
jarmark® byla soukromopravni agentura, pficemz akce nebyla poradana podle zakona o pravu
shromazd'ovacim, nybrz jako zvlastni uzfvani komunikace v souvislosti s navstévou ministra
zemeédélstvi zemi{ EU a prezentac{ jihomoravského zemédélstvi. Mésto Brno pofadani takovych
akcl upravilo vyhlaskou ¢ 16/2005, ktera uklidd povinnosti pouze potadateli, nikoli vsak
ucastnikim nebo jinym osobam. Takové akce se proto muze zucastnit kazdy obcan nezavisle
a bez zvlastnich povinnosti. Samozfejmé s pfedpokladem, Ze se bude na vefejnosti chovat
v souladu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti. Ze spisového materialu neni patrné, proc¢
by ndhodné seskupeni tif osob véetné zalobkyné mélo byt povazovano za shromazdéni ve smyslu
§ 1 zakona o pravu shromazdovacim, z niceho nevyplyva, ze by nékdo byl jeho svolavatelem,
ba naopak vsechny dotéené osoby potvrzovaly nahodnost setkani.

(17)  Argumentace kasacni stiznosti se tedy miji s davody, pro které bylo pfestupkové fizeni
vedeno. Zejména ustfedni dvaha zalobkyné o nepfiméfenosti, bezduvodnosti a nezakonnosti
jednani policie, operujici s porusenim ustavné zaru¢eného prava zalobkyné na svobodné vyjadieni
nazoru a shromazdéni, ignoruje skutecnost, ze pfestupkové fizeni tato prava nicim nezpochybnilo
jiz proto, ze o né ve spravnim pfestupkovém fizeni ani neslo. Odlisny nazor policie, patrny
z podnétu k zahijeni pfestupkového fizeni (oznameni pfestupku ze dne 25. 8. 2009) byl
transparentné jiz spravnim organem piestupkového fizeni prvého stupné odmitnut — viz zaznam
o vyhodnoceni zminéného oznameni policie ze dne 10. 9. 2009. Od samého pocatku bylo tedy
pfestupkové fizeni vedeno jen pro skutek, spocivajici v tom, ze zalobkyné odmitla uposlechnout
vyzvu policisty opustit misto, na kterém s dalsimi dvéma osobami stila s transparentem,
a pfesunout se mimo ,,hlavni trasu®, tedy pro pfestupek dle § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového
zakona.

(18)  Tvrzeni zalobkyné, ze se soud v napadeném rozhodnuti nevypofidal ani s jednim
z cetnych argumentacnich bodua Zaloby v kontextu uvedenych skutecnosti postrada racionalitu.
Ani samotna zalobkyné nepopira, ze vyzvu policisty neuposlechla, nebot’ byla pfesvédcena, ze jeji
jednani bylo ,,v souladu s praivem a v zajmu demokratickych a obcanskych hodnot v pravnim
state”. Jiste, neni pochyb o tom, Ze pravo na vyjadfeni kritického nazoru (v tomto piipadé
na tyrani zvifat) klidnou demonstraci nazoru textem na malém transparentu a pifitomnost
na volné pfistupném misté nelze zpochybnit a také spravni organy ani soud v napadeném
rozsudku nic podobného neucinily. Naopak, v tomto sméru daly Zalobkyni za pravdu.

(19)  Pfedmétem fizeni byl vyhradné skutek, spocivajici v neuposlechnuti vyzvy policisty,
aby zalobkyné¢ ustoupila mimo hlavni trasu na okraj k patnikim, kde muze stat. Z dale uvedené
judikatury plyne, ze pro zavaznost vyzvy je veelku lhostejné, zda byla vyzva policisty motivovana
spravnou uvahou. Pro osud kasacni stiznosti to nema zasadni vyznam, nicméné nelze popiit,
ze vyzva policisty méla svou logiku. Jakkoli se zalobkyné nachazela v misté, kde mohl stat kazdy,
podle policisty stala v ,hlavni trase® pohybu ucastnika jarmarku. Jeji statickou pfitomnost
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s transparentem a spolu s dal$imi dvéma osobami mohl zasahujici policista davodné vyhodnotit
jako problém. Zda spravné nebo nespravné, neni pfedmétem této zaloby.

(20)  Jak bylo shora naznac¢eno, Nejvyssi spravni soud se v tomto pifpadé nemél davod
odchylit od difv¢jsi judikatury k dané problematice, a to judikatury vlastni i judikatury Ustavniho

soudu.

(21)  Na rozdil od zalobkyné¢ zastava Nejvyssi spravni soud nizor, ze zasadné pouzitelnym
rozhodnutim v piipadech podobnych projednivanému je i nadile usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998 ve véci US 263/97, ve kterém je shodna problematika fesena jednoznaéné:
wProwge [ $alobee/ neupostechl vyzvy vereiného Gnitele | policisty Méstské policie/, naplnil skutkovon podstatu
prestupu neuposlechnuti vyvy vereiného CGnitele dle §§ 47 odst. 1 pism. a) zak. & 200/ 1990 Sb., v plamém
znéni. Ustavni sond se ztotoinil se zavérem Ofresnibo diradn K., Se obéané jsou povinni se podmwbit vyjkonn
pravomoci verejného (initele beg obledn na viastni soukromy nazor. Json-li presvédiens, e timto jedndnim bylo
poruseno jejich pravo ¢ jim byla 3piisobena Skoda, mobon se proki takovému postupu vergného linitele branit
Jimjm zikonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zikladnich priv a swobod ani Sidni jind primi norma
nepripousti, aby jednotlivi oblané nejprve hodnotili 3akonnost postupn verejmych cinitelsi a teprve na daklade toho
Jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechls.

(22)  Rovnéz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je v této problematice konsekventni.
Ve veci sp. zn. 5 As 34/2007 Nejvyssi spravni soud konstatoval rozsudkem ze dne 5. 6. 2008
yeo-Xe pro trestnost prestupkii musi platit obdobné principy a pravidla jako v pijpadé trestnych linii.
V rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As17/2007 — 135 tento soud mimo jiné konstatoval,
ze ,, Trestnost spravnich deliktii se 1idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych (nii” a ze ,pro trestnost
Jednani musi byt naplnéna i materialni strinka deliktu.” A dale ,, 1 Sichni obiané json nepochybné povinni se
podrobit vykonu pravomoci verejného (nitele beg obledu na vlastni sonkromy nazor. [sou-li presvédiens, e timto
Jedndnim bylo poruseno jejich pravo ¢ jim byla 3piisobena Skoda, mohou se proti takovémn postupu verejného
Gnitele branit jinym, aviak dkonym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich priv a svobod,
ani Zddnd jind pravni norma nepiipoustéfi, aby oblané neprve hodnotili zdkonnost postupu vereinych Cinitelii
a tepme na iklad? ohoto jejich pokynii nenposlechli (viy usneseni Ustavnibo sondu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn.
L US 263/97, www.nalus.nsond. ¢z). “ Predpoklad existence formalnich i materialnich znaka deliktu
je v daném piipad¢ naplnén, jak bude dale konkretizovano.

(23)  Postup policisty v této véci respektoval i princip pfiméfenosti. V tomto sméru lze
konstatovat tfeba z rozsudku ve véd sp. zn. 2 As 25/2010, ze v piipad¢ zasahu policisty
do chranénych zajmua obcanu (v citované véci se jednalo o domovni svobodu) ,,...je nutné disledné
postupovat v souladu se dsadon proporcionality, kterd je konkretizovina v § 11 zikona o Policii CR. Podle
tohoto ustanoveni je policista... povinen a) dbdt, aby Zddné osobé v diisledku jeho postupn nevinikla bezdivodnd
tijma, b) dbdt, aby bezdnivodna sijma nevnikla jeho roghodnutim ani osobdm, jejich% bezpecnost je obhmzena
a c¢) postupovat tak, aby pripadny dsabh do priv a sobod osob, vil nimi sméruje dikon, nebo osob
negicasmeénych  neprekrolil miru  nexbytmou k- dosageni iicelu  sledovaného sikonem.” Neni pochyb,
ze zalobkyni ani Zzadné jiné osobé vyzvou policisty, aby se postavila stranou hlavniho proudu
(a tam klidné dal pokracovala v protestu) pfirozené zadna 4jma nevznikla ani nehrozila.

(24 Na rozdil od Zalobkyné Nejvyssi spravni soud nezastivd nizor, ze by napadené
rozhodnuti soudu i pfedchazejici rozhodnuti spravnich organt byla v rozporu s dalsim
rozhodnutim Ustavniho soudu ve vztahu k projednavané problematice, toti s nalezem ze dne
18. 2. 2010 ve véci I US 1849/08. Problematika, na kterou reaguje citované rozhodnuti
Ustavniho soudu, vykazuje vyznamné odchylky od toho, co fesi Nejvyssi spravni soud.
Rozhodnuti v nyni projednavaném sporu pfedstavuje ve skute¢nosti konkretizaci citované
problematiky.
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(25)  Vuvedeném rozhodnuti Ustavni soud pfipomind povinnost organi vefejné moci
pohybovat se z hlediska formilntho, ale také obsahového /matetidlniho/ v hranicich svych
pravomoci a kompetend], pficemz vykon téchto pravomoci musi byt také po materidlni strance
v souladu se zakladnimi principy, vyjadfenymi v ustanovenich ustavniho pofadku. O tom, ze jde
o pozadavek materialntho pojeti pravniho statu (¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
neni pochyb. To ovéem piipomini Ustavni soud v reakci na vymzné odli$nou situaci
posuzovaného piipadu proto, aby zdumznil ochranu principu zékazu sebeobvinovani
(vyplyvajiciho z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod)
v pfipadé sankci vynucovaného podani vysvétleni (,memo ftemetur se ipsum  accusare").
O to se v piipadé stézovatelky pfirozené nejedna.

(26)  Stejné dusledné jako Ustavni soud také Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom,
oo e distavni systim Ceské republiky vychazi 3 principii materidlniho priviibo stitu.“ T.ze souhlasit,
ze obecné vxato ,,. . .organ verejné moci vykondva uréiiton pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jednd-li
mimo formadlné dkonem stanoveny rdamec pravomoci a kompetenci, ale materialné 163 tehdy, pokud svym jednanim
nesleduje urity predvidatelny a raciondlné divodnitelny iicel, pro ktery mu byla uriita pravomoc a kompetence
svétena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt’ o gdkon se opirajicim postupem, dakladni priva dotienych osob vice,
nez je nexbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosagen dkonem stanoveny itel. Uklida-li na dkladé 3dkona
organ vereiné moci soukromym osobanm povinnosti, a tim omezuje jejich Jakladni prava, musi presto dbit na to,
aby zcela nepoprel samotnou podstatu tobo kierého Zdakladnibo priva nebo jeho smysl. Omezeni nelze ugit
k jinym, neg gdakonem predvidanym dicelim (. 4 odst. 4 Listiny). Tak zdkladni priva 3pétné omezuji svd,
Jormdlnim Zdkonem predvidand, omezeni. “ (nélez ze dne 18. 2. 2010 ve védi L. US 1849/08).

(27)  V projednavaném pifpadé zadna z uvedenych kautel rozhodné porusena nebyla. Policista
vyzvou zalobkyni nejednal mimo formalné zakonem stanoveny ramec vlastni pravomoci
a kompetence a uvedenym jednanim sledoval také vyzvou naznaceny ucel (aby se zalobkyné
postavila mimo ,hlavni trasu® obcanu, ktefi pfisli na Zemédélsky lidovy jarmark), v daném
pfipad¢ zdavodnitelny snahou usnadnit plynuly pohyb lidi ve vyhrazeném prostoru. Zkratka
zalobkyné, podle nazoru policisty, pfekazela ostatnim (kromé toho, ze podle néj se ucastnila
neohlaseného shromazdéni, ovsem za to ji sankce ulozena nebyla) a vyzva, spocivajici v tom,
aby se postavila vedle, zadné omezeni (rozhodné zadné relevantni omezeni) nepfedstavovala.
Ve svobodném vyjadfovani nazoru ji policista rozhodné branit neminil. Uposlechnutim vyzvy
by pravo zalobkyné (zde vyjadiit svobodné nazor na zneuzivani zvifat) nebylo ani nemohlo byt
dotceno, nebot’ v jeho vykonu mohla Zzalobkyné klidné, o par metra vedle, pokracovat dal.

(28)  Zato neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni tvahy o tom, Ze se jedna
o vyzvu nespravnou, pfedstavuje nikoli bezvyznamné ohrozeni jednoho z pravidel fungovani
demokratické spolecnosti. Jde o jednani, které pravé v uvedeném smyslu napliuje zakonné
formélni i materidlni znaky pfestupku dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Jedna se o zavinéné jednani (zalobkyné védomé neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti (aby policie byla schopna pifijimat odpovidajici operativni
opatfeni v pfipadech, kdy je to zapotiebi pro fadné fungovani spolecenskych procest)
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto zakoné [§ 47 odst. 1 pism. a) citovaného zakonal.

(29)  Zkusme si pfedstavit dusledky logiky zalobkyné v tfeba v jednani policie pfi fizeni
dopravy. Povinnosti policie je uzitim pfiméfenych prostfedka (§ 11 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky) branit vzniku zbyteéného $kodlivého nasledku na zdravi ¢ majetku
obcant, téch pfimo jednajicich nebo jen ndhodné dotcenych [viz tfeba § 10 odst. 1), 3), § 20
odst. 3), § 34 odst. 1), 2) citovaného zakonal].
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(30)  Vuvedenych a vfadé dalsich pfipadd musi policista jednat okamzité prosazenim
ucinného feseni (tfeba zakazem nebo piikazem néco délat ¢i se néceho zdrzet, vykazanim obcana
z urcitého mista, zastavenim ¢i odklonénim dopravy v zasadé bez ohledu na subjektivni vyhrady
jednotlivych dotcéenych osob). Jestlize by v téchto piipadech méla byt nejprve provéfovana
spravnost zamysleného tkonu vefejného cinitele k pfekonani leckdy velmi subjektivistickych
pfedstav ucastnika (Sarvatek, tlacenice lidi, bezohlednosti chovani v silni¢ni doprave) byla
by jakakoli feseni takovych situaci paralyzovana, hrozil by chaos (feseni musi piijit okamzité)
a neodvratné by nasledovalo obvinéni vefejného ¢initele ze zavinéni vzniku skodlivého nasledku
(havarie, zranéni) v disledku jeho necinnosti. I to ma nepochybné tstavni rozmér a souvislost
s ustavné definovanym smyslem existence a jednini organu vefejné moci. Jisté, nelze nikdy
vyloudit, ze za ukonem policisty muze stit nespravna uvaha. To je ovsem fesitelné nasledné
(stiznost, nahradou skody dle zikona ¢ 82/98 Sb. atd.), primdrni je povinnost jednat hned
s motivaci pfedejit vzniku Skodlivého nasledku. Vefejny Ccinitel v postaveni policisty pfi
operativiim zakroku nema komfort spravniho organu, cas a razné prostiedky k dosazeni
zamysleného legitimniho cile (formalizované dokazovani, ovéfovani, opakované upozornéni,
poradkové pokuty), a proto po ném také nelze pozadovat v jednani limity, které existenci
takovych podminek pfedpokladaji.

(31)  Jestlize zalobkyné své nezpochybnitelné pravo vyjadfit svobodné nazor vnima cisté
subjektivné (moje pravo) bez ohledu na stejnd nebo stejné¢ chranéna prava jinych osob
(objektivizujici princip - jejich prava), pak je sice jeji postoj pochopitelny, nikoli vsak spravnéjsi.

(32)  Je zfejmé, ze v uvedeném smyslu chovani policisty nevybocilo z raimce jeho kompetence
a pravomoci, sledovalo ucel, pro ktery mu pravomoc a kompetence byly svéfeny a pfitom prava
zalobkyn¢ vlastné vibec nebyla dotcena. Sankce, ktera byla zalobkyni za pfestupek dle § 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 200/1990 Sb. ulozena, je rozhodné nejmirnéjsi moznd [§ 11 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona]. Spravni organ tuto skutec¢nost (nejmirnéjsi sankci) nezpochybnuje
a zalobkyné z hlediska pfiméfenosti ani nemuze.

(33) 'V zohlednéni naznaceného rozdilu okolnosti a vnimani prava spociva aplikovatelnost
citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010 ve véci I US 1849/08 i na tento
pfipad. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu jsou obecné zasady jednani organu vefejné
moci, tedy 1 vefejnych ciniteld, nadale pro piipady nezbytnosti operativniho jednani vefejného
¢initele specifikovany shora citovanym usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 ve véci
1US 263/97.

(34)  Nejvyssi spravnl soud, po zvazeni viech relevantnich skute¢nosti a tvah dospiva k zavéru,
ze zadny z uplatnénych kasacnich duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) nebyl prokazan
(z¢asti se jedna o skutkova tvrzeni a pravni Gvahy stojici zcela mimo pfedmét fizeni), pravni zavér
Krajského soudu v Brné logicky vyplyva z provedenych dikazi a je vécné spravny. Kasacni
stiznost je tedy nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl dle § 106 odst. 1 véta druhd

v

S. 1. S.

(35) O nakladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Podle principu
uspéchu v fizeni zalobkyni toto pravo nepifslusi a zalovanému zadné zvlastni naklady
v souvislosti s jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Bné dne 17. stpna 2011

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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