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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct  JUDr. Jaroslava Hubacka  a  JUDr. Karla Simky v pravni véci  zalobce:
Ceské drahy, a. s., se sidlem Nébtezi 1. Svobody 1222, Praha 1, zastoupeny JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M., advokitem se sidlem Kfizovnické nim. 193/2, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 21.4. 2011,
¢.j. 62 Ca 37/2009 - 680,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 21.4.2011, ¢.j. 62 Ca37/2009 - 680,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem Krajského soudu v Brné zedne 21.4.2011, ¢&.j. 62 Ca 37/2009 - 680,
byla zamitnuta Zaloba podana Zzalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad) ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. UOHS-R
155/2008/01-5485/2009/310/MV7t, kterym bylo k rozkladu stézovatele zménéno rozhodnuti

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 14. 7. 2008,
¢.j. §$220/06-13976/2008/830.

Ve vyroku IL.A. rozhodnuti spravni organ I. stupné deklaroval, Ze stézovatel tim,
ze v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych davoda
vaci svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby zeleznicni nakladni dopravy u pfeprav
se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviiujicimi vysi ndkladd na tyto sluzby a bez
objektivné ospravedlnitelnych davodia uplatnoval v cenach sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy
rozdilné vyse marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératele Zelezni¢ni nakladni dopravy,
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kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zakaznikam pfi obdobném
nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zelezni¢nim nakladnim
dopraveim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy
substratd prepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek pifi srovnatelném plnéni vaci nejednotlivym dcastnikim trhu, jimiz byli tito
ucastnici v hospodatské soutézi znevyhodnovani, a to na Gjmu jinych soutézitelt a spotfebitelt,
¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni ucinném do 31.8.2009 (dale
jen ,,zakon o ochran¢ hospodatské soutéze®), a v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zakaz
obsazeny v ¢l. 82 pism.c) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®),
nebot’ zneuziti dominantnfho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve vyroku LB. rozhodnuti spravni organ I. stupné deklaroval, Ze stéZovatel tim,
ze v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 uplatioval bez objektivné ospravedlnitelnych davodua
vaci svym odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti tzv. levelovych cen za sluzby
zelezni¢ni nakladni dopravy (rozdilné vyse objemu pfepravovaného zbozi nutné pro dosazeni
mnozstevni slevy a rozdilné vyse slev pfi dosazeni stanoveného objemu pfepravovaného zbozi),
¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératele zelezni¢ni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny
podstatné méné vyhodné podminky pro ziskani a aplikaci levelovych cen, a rovnéz ztizil moznost
uplatnéni ostatnim zeleznicnim nakladnim dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni
na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrata pfepravovanych ve velkych objemech na tzemi
Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnjch podminek p#i srovnatelném plnéni vidi jednotlivim
ucastnfkim trhu, jimiz byli tito ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani, a to na ujmu
jinych soutéziteld a spotfebitelt, ¢imz porusil v obdobi od 1.1.2005 do 30. 11. 2007 zakaz
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze a zakaz obsazeny v ¢l. 82
pism. ¢) SES, nebot’ zneuziti dominantnfho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty.

Ve vyroku I.C. rozhodnuti spravni organ I. stupné deklaroval, Ze stézovatel tim, ze v dobé
od 1.1.2006 do 16.9.2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. a v dobé od 1.1.2006
do 30. 11. 2007 spolec¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s.  znemoznil  bez objektivné
ospravedlnitelnych davodu uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z vefejného
cenfku — tarifi vozovych zasilek, dale tim, ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spole¢nosti
SPEDIT-TRANS, a.s. a v dobé od 1.1.2006 do 30.11.2007 spole¢nosti SPED-TRANS
Levice, a. s. bez objektivné ospravedlnitelnych duvodu stanovil povinnost skladat 100% zalohy
na jim poskytnuté sluzby zeleznicni nakladni dopravy, a tim, Zze dopisy ze dne 5. 1.2006
bez objektivné  ospravedlnitelnych davoda vypovédél spole¢nosti  SPEDIT-TRANS, a. s.
smlouvu o centralnim zuctovani pfepravného ¢. 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spolecnosti
SPED-TRANS Levice, a. s. smlouvu o centrdlnim  zGétovani pfepravného ¢. 11214120
ze dne 31. 12. 2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 2000, ¢imz znevyhodnil spolecnosti
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. oproti ostatnim svym odbératelam
zelezniéni nakladni dopravy a omezil spotfebitele zeleznicni nakladni dopravy ve vybéru
dodavateld, zneuzil své dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy substrata
prepravovanjch ve velkjch objemech na tzemi Ceské republiky uplatiovanim rozdilnych
podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz byli tito ucastnici
v hospodafské soutézi znevyhodnovani, a to na Ujmu spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice, a. s. a spotiebiteld, ¢im2 porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007
zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze a zakaz obsazeny
v ¢l 82 pism. c) SES, nebot’ zneuziti dominantnfho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty.



7 Afs 57/2011 - 1256
pokracovani

Ve vyroku II. spravni organ I. stupné jednani popsané ve vyroku I. stézovateli
do budoucna zakazal.

Ve vyroku III. spravni organ 1. stupné wulozil stéZzovateli pokutu ve vysi
270.000.000 K¢ za poruseni ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze
a ¢l. 82 pism. ¢) SES.

K rozkladu stézovatele bylo prvostupfiové rozhodnuti Utadem zménéno takto:
I

Utastnik fizent, spole¢nost Ceské drahy, a. s. se sidlem Praha 1,
Nabtezi L. Svobody 1222, 1C 70994226 tim, ze

A. vobdobi od 1.5.2004 do 30.11.2007 wuplatioval bez objektivné
ospravedlnitelnych davoda vuci svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby zelezni¢ni nakladni
dopravy u pfeprav se srovnatelnymi kalkula¢nimi parametry ovliviujicimi vysi nakladd na tyto
sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych davoda uplatnoval v cenach sluzeb Zelezni¢ni
nakladni dopravy rozdilné vySe marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératele zelezni¢ni
nakladn{ dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zakaznikim
pii obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zzeleznicnim
nakladnim dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni
dopravy substrti pfepravovanych ve velkjch objemech na tzemi Ceské republiky uplatfiovanim
rozdilnych podminek pifi srovnatelném plnéni vici jednotlivym udcastnikim trhu, jimiz byli tito
ucastnici v hospodatské soutézi znevyhodnovani, a to na Gjmu jinych soutézitela a spottebitelu,
¢imz porusil v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané hospodarské soutéze a v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zakaz obsazeny v cl. 82
pism. ¢) SES, nebot’ zneuziti dominantniho postaveni mohl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty;

B. v dobé¢ od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a. s. a v dobé
od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolec¢nosti SPED-TRANS Levice, a. s. znemoznil bez objektivné
ospravedlnitelnych davodua uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z vefejného
cenfku — tarifu vozovych zasilek, dale tim, ze v dobé¢ od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spole¢nosti
SPEDIT-TRANS, a.s. a v dobé od 1.1.2006 do 30.11.2007 spole¢nosti SPED-TRANS
Levice, a. s. bez objektivné ospravedlnitelnych davodu stanovil povinnost skladat 100% zaloh
na jim poskytované sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1. 2006
bez objektivné  ospravedlnitelnych davoda vypovédél spole¢nosti  SPEDIT-TRANS, a. s.
smlouvu o centralnim zuctovani pfepravného cislo 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spolecnosti
SPED-TRANS Levice, a.s. smlouvu o centrilnim zdétovani pfepravného cislo 11214120
ze dne 31. 12. 2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 2006, ¢imz znevyhodnil spolecnosti
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice,a.s. oproti ostatnim svym odbératelam
zelezniéni nakladni dopravy a omezil spotfebitele zeleznicni nakladni dopravy ve vybéru
dodavateld, zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zzelezni¢ni nakladni dopravy substrata
prepravovanjch ve velkjch objemech na tzemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych
podminek pfi srovnatelném plnéni vuci jednotlivym tcastnikim trhu, jimiz byli tito Gcastnici
v hospodafské soutézi znevyhodnovani, a to na djmu spolecnosti SPEDIT-TRAN, a.s.
a SPED-TRANS Levice, a. s. a spottebitelt, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007
zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodafské soutéze a zakaz obsazeny
v el 82 pism. ¢) SES, nebot’ zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty;
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C. v obdobi od 1.1.2004 do 30.4.2004 wuplatnoval bez objektivné
ospravedlnitelnych davoda viaci svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby zelezni¢ni nakladni
dopravy u pfeprav se srovnatelnymi kalkula¢nimi parametry ovliviujici vysi nakladd na tyto
sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych duvodu uplatiovat v cenach sluzeb Zeleznicni
nakladni dopravy rozdilné vyse marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératelé zeleznicni
nakladn{ dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zakaznikim
pii obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim zeleznicnim
nakladnim dopravcum na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni
dopravy substratu prepravovanjch ve velkjch objemech na tzemi Ceské republiky uplatfiovanim
rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz byli tito
ucastnici v hospodafské soutézi znevyhodnovani, a to na Gjmu jinych soutézitela a spotfebitela,
¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze.

Vyrok II. o zakazu uvedeného jednani byl pfevzat v podstaté beze zmény a ve vyroku III.
byla zménou dotcena pouze vyse pokuty, ktera byla snizena na ¢astku 254.000.000 K¢.

II. Odivodnéni napadeného rozsudku

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k namitané nesrozumitelnosti
napadeného spravntho rozhodnuti spocivajici v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
oduvodnénim uvedl, Ze touto otizkou se bude zabyvat az v ramci hmotnépravniho posouzeni
vécl.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu
spocivajici v tom, e se Utad nevypotadal s velkym mnoZstvim namitek, krajsky soud uvedl,
7e v fizeni, kde se fetézila jednotlivi vyjadieni stéZovatele, nemtize byt otizka, zda se Utad
vypofadal se vSemi rozkladovymi namitkami, posuzovana prostfednictvim odpovédi na to, zda
wreagoval na kazdou vétu®, ktera byla obsazena v jednotlivych stézovatelovych podanich.
Neni ucelem soudniho pfezkumu ,nachytavat® spraivni organ na tom, ze se s nckterymi
st¢zovatelovymi dilé¢imi argumenty vypofadal souhrnné, pokud z kontextu takového souhrnného
vypofadani jasné plyne sméfovani uvah spravnfho organu, popf. i to, ze s ohledem na davody
podavané na jinych mistech odtvodnéni nejsou nékteré dil¢f argumenty stézovatele relevantnimi.

Jestlize Utad nedeklaroval, Ze by protisoutézni jednani stézovatele spocivalo
v uplatnovani podkladovych cen, pak ta cast zalobni argumentace, kterou je dovozovano
nespravné uchopeni celkového konceptu podnikladovych cen, neni ve vSech podrobnostech
relevantni, a tedy neni nutné se konceptem uplatnovani podkladovych cen zabyvat do vsech
podrobnosti. Podstatné je, zda zalobce skutec¢né (ojedinéle) ceny pod vlastni naklady uplatiioval,
a pokud ano, pak za jakych okolnosti a v jakém kontextu se tak choval.

Poukazoval-li stéZovatel na to, e se Utad nijak nevyjadfil k jeho namitkdm, v nichz
opakovan¢ zduraznoval ncktera rozhodnuti zahrani¢nich soutéznich ufada, krajsky soud
povazoval za podstatné, ze Utad v bodu 199. napadeného rozhodnuti zdaraznil myslenku, Ze tato
rozhodnuti odrazeji skutkové a pravni zavéry opirajici se o skutkova zjisténi zahrani¢nich
soutéznich organt v jimi projednavanych vécech, ty se ve specifickych okolnostech tak slozité
otazky, jakou je vmezovani relevantniho trhu, mohou odlisovat, a tedy tato rozhodnuti mohou
pfedstavovat pouze nepfimy navod, ale nemohou byt samy o sobé rozhodujici.
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K Zalobnimu bodu, e se Ufad nevyjadfil k rozkladové namitce, Ze Gjmu potencialni
soutézi je tfeba dolozit na zakladé vérohodné ekonomické predikce podlozené duikazy, krajsky
soud odkazal na spravni rozhodnuti obou stupnu. Podle jeho nizoru je argumentace
Utadu v kontextu se zbylym obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelna.
Je z ni jasné patrno, jak Ufad na tuto otizku nahlizi. Komplexnost tvah Ufadu ani prima facie
nemuze nasvédcovat tomu, ze by zneuziti dominantniho postaveni bylo opfeno o pouhé zjisténi
formalnich rozdild ve vysi jednotlivych smluvnich cen a marzi. Zavér ohledné zneuziti
dominantniho postaveni je sice zéasti zalozen na dedukci Utadu, ale tato je logicka a zapada
do souhrnu skutkovych zjisténi.

Ke stézovatelovu zpochybnéni konceptu ,,pfijatelného cenového rozpéti* odkazal krajsky
soud na bod 272 a nasl. napadeného rozhodnuti. K argumentaci tykajici se odmitnuti dodavek,
odkézal na bod 362 a nasl. napadeného rozhodnuti. Ufad se podle jeho nazoru také vypotadal
se stézovatelovou polemikou ohledné¢ toho, co by mélo vyvolat zruseni vyroku I.B.
prvostupniového rozhodnuti, a to v bodé 460 napadeného rozhodnuti. Stejné tak se podrobné
zabyval kritériem pfepravni vzdalenosti, a to v bodé 178 napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti je rovnéz seznatelné, o co Utad optel pozadavek na zménu cen u viech zikaznikt
znevyhodnovanych v pfipadé srovnatelnych transakci, aby jejich ¢ast nebyla nepfipustnou mérou
diskriminovana oproti tém, u nichz hrozi jejich pfechod ke konkurenci (bod 309 napadeného
rozhodnuti). Ke stézovatelovu poukazu na existenci objektivné ospravedlnitelnych davodua
pro jeho postup vici dvéma odbératelim uvedenym ve vyroku I.B. napadeného rozhodnuti,
krajsky soud uvedl, Ze neexistence téchto davoda v pojeti Utadu vyplyva z bodt 247. a nasl.
prvostupniového rozhodnuti, s nimiz se napadené rozhodnuti podle bodu 378. jednoznacné
ztotoznuje. Pokud jde o koncepci odpovédnosti podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
Gvahy a zavéry Utadu jsou rovnéz z napadeného rozhodnuti seznatelné.

Ani zalobni bod, v némz stézovatel namital neurcitost vyroku rozhodnuti, neshledal
krajsky soud davodny. Ukolem Utadu neni popsat, jaké jednani by jesté bylo pfijatelné, nicméné
musi popsat, jaké je nepfijatelné, a tedy nezdkonné, a v oduvodnéni musi popsat, jakym
zpusobem k tomu dospél. Skutkova véta musi zahrnovat vsechny znaky piislusné skutkové
podstaty. Ty jsou ve vSech castech vyroku I. srozumiteln¢ zachyceny. Zavinéni neni znakem
skutkové podstaty a ma misto v dvahach Ufadu ohledné vyse ukladané sankce za spachany
spravni delikt.

Duavodnymi neshledal krajsky soud ani namitky tykajici se poruseni zasady
dvojinstancnosti, a tim poruseni prava sté¢zovatele na fadnou obhajobu v prubé¢hu spravniho
fizeni. V této souvislosti uvedl, Ze podstatné je vymezeni pfedmétu spravniho fizeni a zda
stézovateli bylo jasné seznatelné, jaké jeho jednani je Utadem zkoumano a zda se napadené
rozhodnuti z takového vymezeni nevychylilo. V tomto ohledu krajsky soud nic zavadného
v postupu Utadu neshledal.

Dévodnymi naopak shledal namitky, ze Utad nevyhotovil zdznam o provadéni dikazt
listinami, nezalozil jej do spisu a Ze postupoval nespravné pii opatfovani posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v. v. i. Prvni z obou pochybeni krajsky soud oznacil za marginalni,
protoze se nemohlo na subjektivnich pravech sté¢zovatele nijak projevit. Druhé pochybeni sice
vyhodnotil jako zasadni, ale pfesto se nejednalo o takovou vadu fizeni, ktera by nutné méla vést
ke zrugeni napadeného rozhodnuti. Pii opatiovani pfedmétného posudku postupoval Utad velmi
netransparentné¢ a nezakonné. ,,Soukromopravni zadani“ odborného stanoviska porusuje
pravidla, ktera jsou pro obstaravani obdobnych odbornych posouzeni pfedepsana zakonem
¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni #ad*). Pokud Utad zpracovani
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posudku zadal natolik necitelnym zpusobem, ze neni vubec zfejmé, na co se vlastné
jeho zpracovatele ptal a jak nasledné pracoval s nékolika verzemi tohoto posudku, zpracoval
jakési stanovisko k tomuto posudku, a dokonce bez ucasti stézovatele v listopadu 2007 jednal
se zpracovatelem posudku, tento postup neodpovida zakladnim zasadam spravnfho fizeni
aneodpovida ani vzdalené¢ ust. § 56 spravniho fadu. Navic timto postupem Utad porusil
1 ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho komunikace se zpracovatelem posudku je dileZitou
procesni stopou postupu Utadu pii vymezovani relevantniho trhu a tvoff podklad
jeho rozhodnuti. Krajsky soud povazoval za pfiméfené na toto procesni pochybeni reagovat tak,
ze k takto pofizenému dikazu nepftihlizel.

Pokud jde o Zalobni tvrzeni sméfujici proti vymezeni relevantniho trhu, krajsky soud
uvedl, co se podle ust. § 2 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze rozumi relevantnim
tthem. Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak, ¢im a kde jsou potfeby spottebitelt
uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po strance vécné je zalozeno na posouzeni vécného
charakteru nabizenych a poptavanych statkd, které jsou shodné nebo vzajemné zastupitelné,
pficemz klicovym je hledisko koneéného spotiebitele. Relevantni trh byl Utadem vymezen jako
tth Zelezniéni nakladni dopravy substratd pfepravovanych ve velkych objemech na tzemi
Ceské republiky. Podle krajského soudu Utad postupoval spravné a jeho zavéry jsou
pfezkoumatelné. Oslovil konkrétni soutézitele, zjistil si jejich stanoviska, zjistil jakym zptisobem
ve svych internich dokumentech uvazuje stézovatel, a na zakladné toho provedl kvalifikovanou
odbornou tvahu, ktera specializovanému udstfednimu organu statni spravy nepochybné pfislusi.
Utad se zabyval prepravou zbozi ve vétsich objemech, odlisil ji od prepravy zboz v mensich
objemech a podrobné se vénoval tomu, ¢im se obé skupiny vzajemné lisi. Dale uvedl
skutecnosti, které by mohly pfi volbé spotfebitelskych preferenci hrat klicovou roli, své uvahy
konfrontoval se statistickymi informacemi a pfesvédcive dolozil, Ze neexistuje zadny silny
argument, pro ktery by jeho vymezeni relevantniho trhu mélo byt povazovano za rozporné
s rozhodovaci praxi jinjch soutéznich dfadt. Utad dospél ke spravnému zavéru, Ze sluzby
zelezni¢ni nakladni dopravy vyuzivaji zejména ti zdkaznici, ktefi pfepravuji zbozi pravidelné
a ve velkém objemu a ktef disponuji specifickym technickym zafizenim pro nakladku a vykladku.
Utad fadné a presvéddivé odavodnil, 7e nejvyznamnéjsim charakteristickfm rysem zbozf
pfepravovaného jednorazové v pravidelnych intervalech prostfednictvim Zelezniéni nakladni
dopravy témito zakazniky je jeho velky objem. Ten definoval tak, ze se jedna o pfepravu
takového objemu zbo#i, které je mozné realizovat ucelenou vlakovou soupravou. Utad rovnés
presveédéive zduvodnil, pro¢ s ohledem na charakter pfepravovaného zbozi tvofi samostatnou
skupinu zbozi nesoudrzné, kapalné nebo plynné, volné lozené v zelezni¢nich vozech, nebalené,
které nepodléha vedlej$Sim vykyvam pfepravy, které je zpravidla surovinou pro dalsi zbozi
a oznacil je coby ,,substraty®.

Zadné nezakonnosti ani vécné nespravnosti se Utad nedopustil ani v navazujici tvaze
ohledné stézovatelova postaveni na vymezeném relevantnim trhu. V této souvislosti krajsky soud
odkézal na jednotlivé body prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Utad piedeviim vysel
z vysokého trznfho podilu a nedovodil, Ze by dominantni postaveni mohlo byt vyvraceno dalsimi
okolnostmi. Podle krajského soudu se k této otizce Utad dostate¢né vyjadiil. Stézovatel
je soutézitelem, ktery je na trhu nakladni dopravy substrata prepravovanych ve velkych objemech
na Gzemi Ceské republiky soutéZitelem v dominantnim postavent.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou tykajici se uplatiovani podnakladovych
cen a ztotoznil se se stézovatelem v tom, ze jejich uplatnovani nebylo prokazano. Stézovatelova
argumentace vyvracejici diléi zavéry Utadu, byt je davodna, mif pouze na vybrané pasize
odiivodnéni, nikoliv na zavér, ktery se promitl v hmotnépravnim hodnoceni véci — ve vyroku.
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Podle nazoru krajského soudu nespravné diléf zavéry Uradu ohledné uplatnovani
podnakladovych cen nezptisobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Argumentace Utadu tykajici se uplatiiovani podnakladovych cen se neprojevila v zavéru
vztahujicim se k samotné diskriminace. Tento zaver lze zalozit na vyznamném vychylovani
uplatnovanych cenovych podminek, na snaze ziskavat vyznamné pfepravni zakazky a na logicky
presumovatelné moznosti kompenzacniho efektu ve prospéch stézovatele. S veskerou zbylou
argumentaci Ufadu, vyjma té, ktera se tfkala podnakladovych cen, vztahujici se k obéma formam
diskriminace, se krajsky soud ztotoznil, stejné jako s pravni kvalifikaci, kterou Utad pouzil. Utad
se nedopustil nezakonnosti, protoze aplikoval spravny pravni pfedpis a v jeho ramci spravnou
pravni normu. Nezakonnosti se nedopustil ani zvolenou interpretaci. Ve vztahu
ke hmotnépravnimu hodnoceni stézovatelova jednani tedy neshledal krajsky soud zalobu
davodnou.

Stejné tak neni podle krajského soudu davodna ani namitka tykajici se poruseni zasady
legitimntho ocekavani, ze spravni fizeni bude zastaveno. Ze sdéleni ve véci cenotvorby
CD Cargo, a.s. ze dne 14. 5. 2008, v némz reagoval spravni organ I. stupné na navrh opatfeni
CD Cargo, a. s. sméfujicich k odstranéni mozného protisoutézniho jednani, jednoznaéné vyplyva,
ze je nelze povazovat za akceptaci tohoto navrhu. I kdyby krajsky soud pokladal vyjadfeni
v tomto sdéleni za nejednoznacné, nemohl stézovatel s ohledem na zavér v ném obsazeny nabyt
legitimntho ocekavani, ze bude spravni fizeni{ zastaveno, resp. pfesvédéeni, Ze jsou navrzena
opatfeni pfijata.

V dal$i Zalobni namitce stéZovatel zpochybnil zpusob, jakjm se Utad vypotadal
se soubc¢hem vnitrostatnfho a komunitarniho deliktu. Konkrétné vytykal Utadu, jak zmeénil
v napadeném rozhodnuti popis skutku a jeho kvalifikaci, coz Ufad odtvodnil poukazem
na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009,
¢.j. 2 Afs 93/2008 - 945. K tomu krajsky soud uvedl, ze podle tohoto pravantho nazoru doslo
v souvislosti se zménou jurisdikce vyvolanou piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii
k ukonceni protisoutézniho jednani, které do té doby podléhalo vylucné vnitrostatni jurisdikci
amohlo byt postihovano vylu¢né podle vnitrostitni upravy. Ufad tento nazor promitl
do formalniho vymezeni skutku i deliktu tak, Ze uplatnovani rozdilnych cen a marz,
které se uskutecnilo pfed pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, je samostatnym
skutkem de iure a pokracujicim deliktem pocinajicim 1. 1. 2004 a koncicim 30. 4. 2004. Jednani
stézovatele spocivajici skutkové v témze, tedy v uplatnovani rozdilnych cen a marzi,
po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je daliim samostatnym skutkem de iure a dvéma
pokracujicimi delikty pocinajicimi 1. 5. 2004 a konéicimi 30. 11. 2007. Uvedené skute¢nosti Utad
v napadeném rozhodnuti promitl do vyroku I.A. a podle krajského soudu jde o postup,
ktery za soucasného stavu tuzemské rozhodovaci praxe lze povazovat za postup mozny.
Konstrukce vyrokt LA. a L.C. je ptezkoumatelnd a zavéry, k nimz Utad dospél, jsou z nich
patrny.

Nahradit skutek, ktery byl pavodné ve spravnim fizeni posuzovan, skutkem jinym
az v fizeni o rozkladu, neni mozné, nicméné¢ v daném piipadé krajsky soud neshledal,
ze by k takovému  nahrazeni doslo. Zjednotlivych c¢asti vyroki a jejich oduavodnéni
v prvostupfiovém 1 v napadeném rozhodnuti je zfejmé, Ze se jedna o odlisné vyjadfeni vécné
téhoz. Jedinou vécnou odlisnosti je zkraceni délky trvani deliktu. Prestoze skutky i delikty
jsou podany odlisné, podstata posuzovaného jednani zustala nezménéna, a beze zmény
je 1jeho hodnoceni. Utad se podle krajského soudu snazil pravné ,,lépe® popsat to, co jiz plynulo
z rozhodnuti prvostupniového, aby se vécné totéz dostalo do souladu s aktualni rozhodovaci
soudni praxi. Uméle konstruovat pochybeni pii takovém postupu neni namisté. Utad zdéraznil,
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ze déleni téhoz jednani spocivajictho v uplatnovani rozdilnych cen a marzi na skutky odehravajici
se pied piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii a po tomto piistoupeni je krokem &isté
formalnim a ve své podstat¢ umélym, ktery nemuize nic zménit na materialnf povaze tohoto
jednani. Tim jasn¢ deklaroval, Ze na faktickém posouzen{ jednani stézovatele a na duasledcich
z toho plynoucich, predev$im ve vztahu k uplatnéni sankce, to nic neméni. Popis skutku
ani jeho kvalifikace nezménila st¢zovatelovu situaci k horsimu. Nejde o zménu,
ktera by ho na jeho subjektivnich pravech mohla jakkoli zkratit. Ani stézovatel ostatné neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost, z niz by zménu k horsimu bylo mozno dovozovat. Moznost
stézovatelovy realné obhajoby nebyla uvedenym postupem Ufadu nijak oslabena.

Dal$i namitky, které krajsky soud rovnéz neshledal duvodnymi, sméfovaly proti ulozené
pokuté.

Pokud se tyka zalobni namitky, Ze Ufad nemél moznost potrestat stézovatele za jednani
porusujici ¢l. 82 SES pred 2. 6. 2004, podle krajského soudu nelze zaménovat trestnost jednani
amoznost Ufadu deklarovat poruseni ¢l. 82SES a wulozit sankci. Pfesto, ze zakon
¢. 340/2004 Sb., jimz byl novelizovan zakon o ochran¢ hospodifské soutéze, nabyl ucinnost
az 2. 6. 2004, a tedy az od tohoto data mohl Utad deklarovat poruseni ¢l. 82 SES, neznamena to,
ze by toto jednani pfed timto datem nebylo protipravnim, nebot’ v té dob¢ se jiz komunitarni
pravo upravujici zdkaz zneuziti dominantniho postaveni od 1.5.2004 pfimo aplikovalo.
Neni tedy duvodné tvrzeni stézovatele, Ze za obdobi od 1. 5. do 2. 6. 2004 mu nemohl spravni
organ ulozit sankci.

Zmény ve vyroku v napadeném rozhodnuti se podle krajského soudu neodrazily
v nespravné nebo nezikonné uloZené pokuté. Pokud jde o celkovou vysi pokuty, Utad meze
spravniho uvazeni ani nepfekrocil, ani nezneuzil. Rozhoduje-li spravni organ o pokuté s vyuzitim
zakonem ulozené diskrece, je jeho povinnosti volnou uvahu uzit. To znamena, ze se musi zabyvat
vsemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni vyse pokuty zakonem pfedepsana. Navic musi zohlednit
1 dalsi skutecnosti, jez mohou mit na vysi pokuty vliv. Je pfitom nezbytné, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ kuloZzeni pokuty v piislusné vysi
a aby jeji vyse, s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci, vyhovéla podmince
pfiméfenosti. Oduvodnéni vyse pokuty je v dané véci prezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti
jsou sice zminény nové skutecnosti oproti prvostupfiovému rozhodnuti, ale ty nemeéni
st¢zovatelovu situaci k horsimu. Navic jsou podany srozumitelné. Pokud jde o subjektivni
stranku  (zavinéni), mohl Ufad v napadeném rozhodnuti  pievzit ivahy  obsazené
v prvostupniovém rozhodnuti, protoze uvedené zmény nemaji na otazku zavinéni vliv.
Zpochybnoval-li stézovatel prokazani umyslného poruseni zakona o ochrané hospodafské
soutéze, pak za podstatnou povazoval krajsky soud uvahu, podle niZ je jeho protisoutézni tmysl
odvoditelny z jeho interni dokumentace i z jeho vyjadfeni, nebot’ tim je prokazovana cilena snaha
ziskat pro sebe pfepravu zbozi, ohledné néhoz dochazelo ke konkurenénimu stfetu s ostatnimi
zeleznicnimi nakladnimi dopravci. Jestlize si stézovatel musel byt podle Utadu védom,
ze disponuje takovou trzni silou, ktera z néj ¢inf dominanta, a pokud realizoval praktiky, jez mohl
realizovat pravé z titulu svého dominantniho postaveni, pficemz byl pfinejmensim srozumén
s tim, Zze svym jednanim v souvislosti se svoji trzni silou pusobi ujmu jak konkurentim,
tak zakaznikim, pak jde o zavér spraivny a o n¢j se opira znak zavinéni ve formé alespon
nepfimého umyslu. Pfestoze doktrina konstantné traktuje, ze k subjektivnim pfedpokladim
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt se zasadné nefadi zavinéni, nic to neméni
na konstrukei ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze (ve znéni pred nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 155/2009 Sb.), jez je z uvedené zasady vyjimkou, nebot’ citované ustanoveni
odpovédnost na zavinéni vaze. I kdyz je tedy v teorii spravnfho prava konstrukce odpovédnosti
bez zavinéni oduvodnovana teoretickymi i praktickymi davody, zakon o ochrané hospodarské
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soutéze klade na spravni organ pifsnéjsi naroky a prokazani zavinéni pozaduje. Neni-li vSak
pfedepsana potfebna forma zavinéni, je tfeba povazovat za dostacujici zavinéni nedbalostni, tedy
i nedbalost nevédomou. Uz zpusob, jakym je jednani stézovatele zduvodnovano, prokazuje,
7e jednal pfinejmensim ve formé nep¥imého tmyslu, aniz by musel Utad zavinéni podrobnéji
dovozovat z chovan{ jednotlivych tyzickych osob jednajicich ,»u stézovatele®
nebo ,,za stézovatele®.

Pokud jde o vysi pokuty, krajsky soud se neztotoznil se sté¢zovatelem, ze neni zfejmé,
z jakého obratu byla pocitaina, nebot’ z bodu 354 prvostupniového rozhodnuti plyne,
ze rozhodnym bylo obdobi roku 2007. Namital-li sté¢Zovatel, ze mély byt z rozhodné vyse obratu
vyclenény tzv. vnitroskupinové prodeje, pak takové pravidlo z ni¢eho nevyplyva. Rovnéz
stézovatelova argumentace, ze pokuta méla byt pocitina z obratu dosazeného na relevantnim
trhu, nema v zakon¢ o ochran¢ hospodarské soutéze zadnou oporu. Pocitana ma byt z veskerého
c¢isté¢ho obratu, tedy bez omezeni na piislusny relevantni trh.

Jako nedtvodnou vyhodnotil krajsky soud i zalobni namitku, Ze bylo-li napadené
rozhodnuti vydano v roce 2009, méla byt pokuta poéitana z obratu za rok 2008. Postup Utadu
byl podle jeho nazoru vtomto ohledu v souladu sust. § 22 odst. 2 zikona o ochrané
hospodafské soutéze i s procedurou, ktera bezprostfedné pfedchazi stanoveni vyse ulozené
pokuty. Stanovi-li citované ustanoveni ze horni hranice pokuty se v urcitych pfipadech pocita
z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, pak je jim tucetni obdobi
pfedchazejici roku, v némz bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty vydano. Vyvstava pak otazka,
zda je rozhodnutim, kterym je ulozena pokuta, minéno rozhodnuti prvostupnové
nebo az druhostupnové. Pokud nejsou vydana ve stejném roce, jako je tomu v dané véci, je tato
otazka pro posouzeni zakonnosti stanovené vyse pokuty zcela zasadni. Ma-li byt horni hranice
pokuty za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze odvozena z hospodatského vysledku
ucastnika v urcitém obdobi, je logické, aby se jednalo o obdobi, v némz se protisoutézni jednani
uskutecnilo, pifpadné o obdobi na né bezprostfedné navazujici. Splnéni pozadavku, aby ulozena
pokuta odpovidala majetkovym pomérum delikventa, ale 1ze dosahnout 1 v pfipadé, ze byla horni
hranice pokuty stanovena podle obratu v obdobi, které pfedchazelo vydani prvostupnového
rozhodnutf. Vymezeni rozpéti sankcni sazby totiz pfedstavuje pouze zakladni ,,mantinely®,
ve kterych se muze spravni organ pfi vyméfovani pokuty pohybovat. Pfi stanoveni vyse pokuty
musi zohlednit vsechna nezbytna kriteria, mezi né¢z se fadi i konkrétni majetkova situace
delikventa. Nelze prehlédnout, Ze tvahy Utadu ohledné stanoveni vyse sankce musi navazovat
na skutkova zjisténi ohledné charakteru posuzovaného jednani, jeho dopadu na hospodafskou
soutéz a majetkovych poméru ucastnika spravntho fizeni. Tato skutkova zjisténi musi vychazet
z dokazovani, jehoz tézist¢ pfitom musi byt soucasti fizeni v I. stupni, nebot’ jinak by se tim
popiral smysl dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. Jestlize by v fizeni ve II. stupni, pokud
by probihalo v jiném roce, nez ve kterém bylo vydano rozhodnuti prvostupnové, mélo v tomto
ohledu probihat nové dokazovani a nové by se také posuzovala majetkova sféra ucastnika
spravniho fizeni, pak by zavér ohledné vyse sankce vychazel ze skutecnosti zjisténych az v fizeni
ve IL. stupni. Zavér, ze rozhodnutim o uloZeni pokuty je az rozhodnuti druhostupniové, by vedl
v piipadech, kdy by bylo rozhodnuti prvostupnové a druhostupniové vydano v jiném roce,
k situacim, Ze by spravni organ II. stupné nepfezkoumaval zakonnost vyse ulozené sankce,
nybrz by jeji vysi stanovoval. Za situace, kdy je spravni fizeni ovladano zasadou dvojinstancnosti,
je tfeba, aby se tato zasada uplatnila ve vztahu k celému rozhodnuti a nikoli, aby o vysi bylo
rozhodovano pouze v jednom stupni. Proto rozhodnym ucetnim obdobim pro stanoveni horni
hranice pokuty podle ust. § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze je obdobi,
které pfedchazi vydani prvostupnového rozhodnuti. Nastane-li vsak mezi rozhodnym obdobim
a vydanim napadeného rozhodnuti takova zména hospodafské situace, Zze by se pokuta jevila
likvida¢ni nebo zfetelné nespravedliva, a jeji vySe tedy nepfiméfena, pak je namist¢ zménu



7 Afs 57/2011

hospodatské situace zohlednit. Pokud tedy Utad vypocital pokutu z obratu za rok 2007,
kdy obrat pfesahoval ¢astku 36.000.000.000 K¢, a v obdobi bezprosttedné predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti se obrat stézovatele snizil na cca 16.500.000.000 K¢, a pokud ve vztahu
k pivodnimu obratu dosahovala pokuta vyse cca 0,75%, a tedy byla pod hranici 10% maximaln{
mozné vySe pokuty, pak ani nasledné stézovatelem namitané snizeni obratu necini z ulozené
pokuty pokutu likvida¢ni ani nijak ,,obecné nespravedlivou®.

Duavodnymi neshledal krajsky soud ani Zzalobni namitky tykajici se poruseni zasady
legitimntho ocekavani, a to neaplikaci zasad postupu pfi stanovovani vyse pokut (dale
jen ,,zasady®) podle ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Protoze zasady byly
publikovany v dubnu 2007, ale spravni fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo
zahdjeno jiz v srpnu 2006, nemohl stézovatel nabyt legitimnfho ocekavani, ze se na néj budou
zasady vztahovat, a tedy veskera argumentace zasadami postrada relevanci.

Namital-li stézovatel, ze vyse pokuty je excesivni oproti difvéjsim pokutim ukladanym
Ufadem za zneuziti dominantniho postaveni, ani v tomto ohledu nelze stézovateli pfisvédcit.
Utad totiz nijak razantné svoji pfedchozi rozhodovaci praxi k tizi sté¢zovatele neprolomil.

Krajsky soud nevyhovél ani navrhu na moderaci. Po zohlednéni vsech skutec¢nosti
uvedenych v napadeném rozhodnuti, neshledal, ze by pokuta byla nepfiméfena. Tim spise
nemohl dovodit, ze by byla zjevné nepfiméfena, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo uplné
upusténi od ni. Pokuta zohlednuje jak okolnosti ohledné typu deliktu, tak okolnosti na strané
stézovatele. Utad zohlednil vSechny skute¢nosti, které zohlednit mél, a vysledek jeho tdvah
je zjisténym okolnostem pfiméfeny. Pokuta nepfesdhla 1% rozhodného stézovatelova obratu,
a byla tedy uloZena pfi spodni hranici zakonného rozpétl. Ani pozdéjsi zména stézovatelovy
hospodaftské situace jeho hospodafeni nevychylila tak vyznamné, Zze by se pokuta jevila jako
likvidacni.

ITI. Shrnuti argumentace v kasacni stiZnosti

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Vzhledem k jejimu rozsahu (91 stran)
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici konstatovat shrnuti stiznich namitek formulované
v kasacni stiznosti:

a) Krajsky soud postupoval nezakonné a ke Skod¢ stézovatele, kdyz sice uznal zasadni
pochybeni Ufadu pfi opatiovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i.
svédcictho ve prospéch stézovatele, ale rozhodl se to ,vyfesit“ namisto zruSeni
napadeného spravntho rozhodnuti nepfihlizenim k danému dukazu.

b) Utad porusil ust. § 4 odst. 3, § 18 odst. 1, § 36 odst. 3, § 51 odst. 2, § 53 odst. 6
spravniho fadu a v té souvislosti také ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, coz nemuze byt krajskym soudem ignorovano jako domnélé
marginalni pochyben.

¢) Krajsky soud udinil spravny zavér, e nebylo Utadem doloZeno uplatfiovani
podnédkladovych cen stézovatelem, pochybil vsak, kdyz z toho duvodu nezrusil
napadené spravni rozhodnuti, pro které byl takovy zavér zasadni, ale namisto toho
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d)

g

h)

k)

)

nahrazuje usudek spravniho organu a naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty
oduvodnuje odlisnym zptsobem nez Ufad.

Krajsky soud ucinil nespravny zavér ohledné (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud ucinil nespravny zavér o (ne)urcitosti vyroku napadeného spravniho
rozhodnuti.

Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal, ze ze strany Ufadu doslo k vicerému poruseni
zasady dvojinstancnosti fizeni, procez bylo tfeba napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal, Ze spravni fizeni pfedchazejici vydani
napadeného spravniho rozhodnuti trpélo vadou spocivajici v absenci nalezitého
vymezeni pfedmétu fizeni, procez bylo tfeba napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud pochybil, kdyz nezrusil napadené spravni rozhodnuti z toho davodu,
7e Utad zcela nové strukturoval soubéh delikt podle vnitrostatni a komunitirni
Gpravy, a¢ se této otdzce spravni organ L. stupné nijak nevénoval a a¢ Utad
postupoval v této souvislosti nezakonnym a arbitrarnim zpusobem.

Krajsky soud pochybil, kdyz odmitl Zalobni argumentaci stézovatele tykajici
se nespravného vymezeni produktového relevantntho trhu Utadem; vymezeni
relevantniho trhu Utadem, které krajsky soud akceptoval, je totiz chybné a v rozporu
se zakonem.

Krajsky soud pochybil, kdyz nereflektoval na zalobni namitky o nespravnosti
posouzen{ postaven{ stézovatele na relevantnim trhu.

Krajsky soud pochybil, kdyz shledal spravny zavér o udajném zneuziti dominantniho
postaveni stézovatelem v podobé uplatiovani rozdilnych cen a marzi za sluzby
zelezni¢n{ nakladni dopravy; pravni nazor krajského soudu je chybny v celé fadé¢
ohledt véetné toho, ze vychazi z formalistického pojeti cenové diskriminace, chybné
interpretuje prakticky vsechny znaky skutkové podstaty predmétného deliktu
a postrada jakoukoliv dikazni oporu.

Krajsky soud pochybil, kdyz shledal spravny zavér o udajném zneuziti dominantnfho
postaveni stézovatelem vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS
Levice, a. s., a¢ pro takovy zavér nejsou pravné ani skutkove splnény podminky.

Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal nezakonnost postupu Ufadu v souvislosti
s navrzenymi opatfenimi a porusenim legitimnich ocekavani sté¢zovatele.

Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal nemoznost postihovat stézovatele za udajné
poruseni ¢l. 82 SES pfed 2. 6. 2004, jelikoz tak pfipousti retroaktivitu v neprospéch
domnélého delikventa v oblasti spravniho trestani a porusuje zasadu, ze neni trestu
bez zakona.

Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal Zalobni argumentaci tykajici se nezakonnosti
postupu Uradu pii ulozeni pokuty a stanovent jeji vyse.
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p) Napadeny rozsudek je v mnoha ohledech nepfezkoumatelny. Jednotlivé ptipady,
kdy k takovému pochybeni ze strany krajského soudu doslo, shrnul stézovatel
nasledovné:

opomenuti krajského soudu vypofadat se s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné vyznamu protokolace o dukazech provedenych mimo udstni jednani a dopadu
absence takové protokolace na zakonnost spravniho rozhodnuti (bod 34 kasacni
stiznosti);

nevypofadani se s zalobni argumentaci ohledné toho, Ze zavér Ufadu o uplatnovani
podnakladovych cen byl pro napadené spravni rozhodnuti klicovy, bez né¢jz nemuze
obstat (bod 36 kasacni stiznosti);

opominuti vypofadat se s namitkou, Ze existovala nekonzistence mezi vyrokem
napadeného spravniho rozhodnuti a jeho odavodnénim vyplyvajici z toho,
ze v odivodnéni rozhodnuti Utad zdavodfioval naplnéni znakt skutkové podstaty
udajnym znevyhodnénim speditéri, avsak ve vyroku konstatoval domnélou diskriminaci
plosné vuci vSem stézovatelovym zakaznfkim bez ohledu na jejich pfedmét cinnosti
(bod 43 kasacni stiznosti);

nevypofadani se snamitkou o neurcitosti vyroku napadeného spravniho rozhodnuti
spocivajici v tom, Ze z néj nelze vibec seznat, kdo mél byt znevyhodnovan na tkor koho
(bod 51 kasacni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vyporadat se s zalobni argumentaci, ze subjektivni stranka
deliktu musi byt (je-li vyzadovana pro tucely trestnosti jednani) jako znak vymezujici
piislusny delikt soucasti vyroku spravniho rozhodnuti (bod 53 kasacni stiznosti);

nedostate¢né vyporadani se s zalobni namitkou o absenci nalezitého vymezeni pfedmétu
fizeni, kdy navic krajsky soud uvadél skutkové domnénky bez jakékoli reference
na spisovy material (bod 69 an. kasacn{ stiznosti);

nedostate¢ni vypofadani se s zalobni namitkou ohledné pochybeni Utadu, kdy% zcela
nové strukturoval soubéh vnitrostatniho a komunitarniho deliktu (bod 75 an. a bod 81
kasacni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vypofadat se s nékterymi namitkami v souvislosti
se stézovatelovou argumentaci proti vymezeni produktového relevantntho trhu, zejména
se jedna o pominuti spisového materialu (zejména dopist soutézitelt) ohledné vyznamu
kritéria pfepravni vzdalenosti, na ktery stézovatel poukazoval (bod 87 kasa¢ni stiznosti),
pominuti rozhodovaci praxe zahranicnich soutéznich ufadu, ktera dokladala nutnost
zohlednit pfi vymezovani relevantnfho trhu pfepravni vzdalenost a druh pfepravované
komodity (body 91,94,100,101 a 110 kasacni stiznosti) a pominuti vyjadfit
se k listinnému dukazu svédcicimu ve prospéch stézovatelovy argumentace, konkrétné
k zadosti o udéleni vyjimky pfi pfepraveé pokrutin (spravni spis ¢. 1. 662 - 663), a¢ na tento
dukaz stézovatel vyslovné poukazoval (body 100 - 101 kasacni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vyporadat se s zalobni argumentaci, Zze ani dominantni
soutézitel nemuze byt soutéznim pravem nucen v pfipad¢ reakce na konkurencni
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

cenovou nabidku shodnym zpusobem snizit ceny ez bloc  u vSech svych zakaznikt
(bod 135 kasacén{ stiznosti);

nevypofadani se sargumenty, ze pfistup Ufadu zalozeny na konceptu jakéhosi

o . . o e . ) . A
»piijatelného cenového rozpéti je v rozporu s evropskym pravem, principem pravni
jistoty a pfistupem k soutéznimu pravu, ktery vyzaduje dolozeni materidlntho naruseni
hospodarské soutéze (bod 136 kasacni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vypofadat se s detailni argumentaci stézovatele o nenaplnéni
a nedolozen{ znakd skutkové podstaty ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona
o ochrané hospodarské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. ¢) SES v podobé ,srovnatelnosti
transakci” a ,,znevyhodnéni v hospodafské soutézi“ (bod 140 an. kasacni stiznosti),
av ramci toho zejména také naprosté opominuti namitky, Ze zavéry Ufadu o tdajné
srovnatelnosti transakci jsou defektni i ztoho duvodu, Ze vychazel v ramci svého
zjist'ovani jen ze zcela minimalnfho vzorku cen (cca 1%) uplatniovanych na trhu (bod 152
kasacni stiznostl)) a nevypofadani se s podrobné¢ uvedenymi davody svédcicimi
o nenaplnéni ,,znaku znevyhodnéni v hospodatské soutézi® (bod 162 kasacni stiznosti);

opomenuti vypofadat se s zalobni namitkou, ze nelze dovozovat vylucovaci efekt
zkoumaného jednani stézovatele z udajnych jinych praktik, které nebyly pfedmétem
spravnfho fizeni a k nimz se napadené spravni rozhodnuti nijak nevztahuje (bod 168
kasacni stiznosti);

absence vyporadani se s namitkou ohledné nezakonného smésovani znaku materialnfho
narusen{ hospodatské soutéze (§ 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze)
se znakem v podobé¢ ,,4jmy jinym soutézitelt ¢i spotiebitelim® ve smyslu navetf ust. § 11
odst. 1 citovaného zakona (bod 169 kasacni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vypofadat se s zalobni argumentaci o nenaplnéni
a nedolozeni znaku ,,4jmy jinym soutézitelim ¢i spotiebitelim® ve smyslu naveéti ust. § 11
odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze (body 171 an. kasaéni stiznosti);

opominuti zabyvat se argumentaci sté¢zovatele o nenaplnéni znaka skutkové podstaty
podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, zejména
srovnatelnost transakei a znevyhodnéni v hospodarské soutézi v souvislosti s jednanim
vidi spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s. (body 178 — 179

kasacni stiznosti);

nedostate¢né vyporadani se s namitkou o ucelové reklasifikaci jednani viéi uvedenym
spole¢nostem, konkrétné zejména s tim, ze pifslusnou zalobni namitku nelze davodné
odmitnout pouhym poukazovanim na vztah mezi generalni klauzuli v ust. § 11 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze a jednotlivymi uvedenymi zvlastnimi skutkovymi
podstatami (bod 191 kasac¢ni stiznosti);

opominuti vypofadat se s zalobnimi ndmitkami ohledné nezakonnosti piistupu Utadu,
kterym je stézovatel nucen podporovat svou konkurenci, ktera poskozuje jeho zajmy
(bod 198 kasac¢n{ stiznosti);

naprosté pominuti zalobni namitky o nezakonné multiplikaci deliktt ke skod¢ stézovatele,
kdyz Ufad vyclenil jednani vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS
Levice, a. s. jako samostatny delikt, resp. delikty, a¢ je mél spravné zahrnout do ramce
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$fteji vymezeného deliktu pod vyrokem I.A. napadeného spravniho rozhodnuti (bod 203
kasacni stiznosti).

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

Ufad ve svém vyjadfeni oznacil kasacni stiznost za nedivodnou. K jednotlivym stiznim
bodum uvedl nasledujici:

1. Tvrzeni o nezakonnosti postupu krajského soudu ohledné posudku Centra dopravniho
vizkumu, v. v. i. Ufad odmitl. Uvedl, %e dikaz opatfeny v rozporu s pravnimi predpisy
je dukazem nezakonnym. Z nezakonného dukazu nelze ¢init skutkova zjisténi a organy vefejné
moci sttha povinnost k danému dikazu nepiihlizet. Zruseni spravniho rozhodnuti by bylo
na misté jen za situace, pokud by skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ vychazel, v souvislosti
s deklarac{ dukazu jako nezakonného, pozbyl oporu v provedeném dokazovani jako celku.
Tak tomu ovéem vdané véci nebylo. Vtéto souvislosti Ufad odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu  ze dne  17.8.2010, ¢ 2 Afs 135/2009 - 106 (spravné
2 Afs 135/2009 - 97). K predmétnému posudku Utad uved], e obsahuje vnitiné rozporné pasaze
a zavéry, coz ma zasadni vliv na jeho vypovidaci hodnotu.

2. K urditosti vjroku spravnich rozhodnuti Utad uvedl, e zavér o zneuZiti dominantniho
postaveni sté¢zovatelem aplikaci cenové diskriminace vystavél na komplexnim a peclivém
posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15.9.2009, ¢.j. 62 Ca35/2008 - 146, v némz byl aplikovin koncept
pfijatelného cenového rozpéti totoznym zptsobem jako v projednivané véci. Utad odmitl
st¢zovatelovo tvrzeni o vzajemné nekonzistenci mezi vyrokem a odivodnénim napadeného
rozhodnuti. Koncept pfijatelného cenového rozpéti byl uzit ke zpfesnéni obsahu konceptu
objektivné ospravedlnitelné cenové diskriminace. Utad je toho néazoru, ze nepochybil, pokud
nezminil subjektivni stranku deliktu ve vyroku napadeného rozhodnuti. Stézovatel hrubym
zpusobem zaménuje znaky skutkové podstaty s podminkami pro ulozeni pokuty v piipadé
spachani deliktu. Zavinéni netvofi znak Zzadné ze skutkovych podstat uvedenych v zakoné.
Zavinéné spachani soutézniho deliktu je nezbytnou podminkou az pro ulozeni sankce.
Stézovatelovo tvrzeni, ze je nezbytné, aby spravni organ zminil subjektivni stranku deliktu
ve vyroku rozhodnuti, je nutno povazovat za liché. Vyrokova cast napadeného rozhodnuti
je urcita, nebot’ v ni uvedené skutky jsou popsany tak, ze nemohou byt zaménény se skutky
jinymi, a obsahuje veskeré formalni nalezitosti kladené na ni spravnim fadem a relevantni
judikaturou.

3. K namitanému nedostate¢nému  vymezeni predmétu spravniho fizeni Utad uvedl,
ze tvrzeni o poruseni stézovatelova prava ucinné se v fizeni hajit, je nepodloZené. Z oznameni
o zahajeni spravniho fizeni zfetelné vyplyva konkrétni spravni organ, ktery fizeni vede, kdo jsou
jeho ucastniky, popis skutku i pravni kvalifikace. V zadném pfipad¢ se nejedna o situaci,
kdy by doslo k neocekavanému, nahlému a zasadnimu obratu pfi urceni pfedmétu spravniho
fizeni, a to bez moznosti sté¢zovatele na zménu patficné reagovat. K namitce, ze az do vydani
prvostupniového rozhodnuti se stézovatel nedozveédél, ze by byl stthan za tfi separatni skutky
spachané ve vice¢inném soubéhu, Utad odkizal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 10. 1998, ¢.j. 7 A 133/95 - 36.
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4. K otdzce vymezeni relevantniho trhu Utad uvedl, Ze co se tyce stéZovatelova odkazu
na rozhodnuti zahrani¢nich soutéznich organt, jejich vyznam pro vécné vymezeni vyrobkového
trhu je pouze instruktivni a indikativni. U¥ad uéinil ohledné vymezeni véeného vyrobkového trhu
vlastni skutkova zjisténi na zaklad¢ fadného dokazovani vztazeného k podminkam na trhu
nakladni dopravy v Ceské republice. Z podkladi shromazdénych v pribéhu spravniho fzeni
vyplyva, ze prepravni vzdalenost je ve vztahu k zaménitelnosti zelezni¢ni a silniéni nakladni
dopravy substratd piepravovanych ve velkych objemech faktorem marginlnim. Utad podle
svého pfesvédéeni pfi vymezovani relevantniho trhu nepochybil, kdyz dospél k zavéru
o nezastupitelnosti Zelezniéni a silnicni nakladni dopravy pfi pfepravé substrati ve velkych
objemech.

5. Také postaveni stézovatele hodnotil Uiad spravné. Sva zjisténi piitom optel o relevantni
dukazy a v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem promitl své avahy ohledné jejich
hodnoceni. Jeho postup tak byl ve prospéch stézovatele, nebot’ vedl k urceni nizsitho trzniho
podilu nez ve skute¢nosti dosahoval.

0. Ke zneuziti dominantniho postaveni v podobé uplatiovani rozdilnych cen a marzi
k reakci na konkurenéni nabidky Utad tvodem poznamenal, 7e svij zavér o zneuiti
dominantnitho postaveni v podobé cenové diskriminace nezalozil v podstaté na zjisténi
podnakladovych cen, jak tvrdi stézovatel, ale na zjisténi, Zze stézovatel uplatioval rozdilné
podminky pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz byli
tito ucastnici v hospodafské soutézi znevyhodnovani. I dominantni soutézitel je opravnén chranit
své ekonomické zajmy ve stfetu s konkurenci, ale jeho chovani musi byt pfiméfeni a jeho cilem
nemuze byt omezeni ¢i vylouceni konkurence v dusledku jeho trzni sily. Dominantni soutézitel
musi cenové rozdily mezi jednotlivymi zakazniky udrzet v pfijatelném cenovém rozpéti,
aby nedochazelo k neodivodnénému poskozovani téch zakaznikd, kterym jsou poskytovany vyssi
ceny. Utad se néleZité zabyval posouzenim skuteénjch dopadi jednani stézovatele, které nemusi
spocivat pouze v prokazani skutecného vylouceni stézovatelova konkurenta z trhu, nybrz postaci
prokazani pravdépodobnych, potencionalnich, protisoutéznich ucinkt napadeného jednani.
Ve spravnim fizeni bylo prokazano materidlni naruseni hospodafské soutéze, nebot’ byla
postavena najisto Ujma soutéziteld a spotiebitelt, kterou stézovatel zpusobil bez objektivné
ospravedlnitelnych duvodu. Stézovatelovo jednani nepfedstavovalo legitimni soutéz v cené,
nybrz zakonem a SES reprobovanou cenovou diskriminaci.

7. Utad ma za to, Ze nepochybil pfi uréeni okruhu srovnatelnych transakci, pficemz dospél
na zaklad¢ bezvadného procesniho postupu pii opatfovani dukaznich prostfedkd, provadéni
dikazi a jejich hodnoceni ke spravnym navazujicim skutkovym zavérim o existenci znac¢nych
cenovych rozdila. Prvostupnovy spravni organ porovnaval ceny v naprosté vétsiné pripada
u speditéru, tedy u soutéziteld, kteff se nachazeji v postaveni pfimych konkurentt na navazujicim
trhu. Ti speditéfi, kterym byly stézovatelem nabidnuty vyrazné vyssi ceny (pfi srovnatelnych
transakcich) se tak dostali do jednozna¢ného soutézniho znevyhodnéni oproti ostatnim
speditérum, kteff mohli svym potencionalnim zakaznikim ucinit vyhodnéjsi cenovou nabidku.
Utad tak ma za to, Ze znevjhodnéni v hospodatské soutézi jako znak skutkové podstaty zakonem
a SES zakazané diskriminace ze strany dominantnfho soutézitele byla ve spravnim fizeni jasné
prokazana, pficemz standardy vyzadované v tomto ohledu komunitarni judikaturou byly dikazné
nepochybné naplnény. K tomuto bodu pak Utad shrnul, Ze stéZovatel uplatiioval vaéi svym
zakaznikim vyrazné odlisné cen pfi srovnatelnych transakcich, znevyhodnil je pak v hospodarské
soutézi a naplnil svym jednanim totozné skutkové podstaty obsazené v ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané hospodatské soutéze a v ¢l. 82 pism. c) SES.
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8. Ve vztahu k Gjmé na strané koneénych spotiebiteld Utad uvedl, Ze tato Gjma byva
na komunitarni urovni bez dalstho dovozovana v pfipadech, kdy pfislusné komunitarni organy
dosp¢ji ke zjisténi ujmy na strané dodavateld téchto spotfebiteld zpusobené dominantnim
soutézitelem. Ta pfitom byla ve spravnim fizen{ prokazana.

9. K existenci zneuziti dominantniho postaveni v souvislosti s jednanim vaci spole¢nostem
SPEDIT-TRANS, a.s. 2 SPED-TRANS Levice, a.s. Ufad uvedl, Ze stéZovatel vadi témto
spole¢nostem uplatiioval rozdilné podminky oproti ostatnim odbératelim zelezni¢ni nakladni
dopravy. Ob¢ tyto spolec¢nosti dlouhodobé¢ spliovaly veskeré podminky pro uzavieni smluv
za standardnich podminek, avsak sté¢zovatel jim toto znemoznil. S ostatnimi odbérateli
vystupujicimi v obdobné situaci smlouvy za standardnich podminek uzaviral. Timto postupem
obé uvedené spolecnosti zasadnim zpusobem znevyhodnoval v hospodafské soutézi
na navazujicim trhu.

10. K tvrzeni stézovatele, ze spravni fizeni bylo v souvislosti s navrzenymi opatfenimi
zatizeno procesni vadou, Utad uvedl, e sdélenim ve véci cenotvorby neakceptoval navrh
na odstranén{ zavadného stavu, jak tvrdi stézovatel, nehledé na to, ze akceptaci navrhu branily
dalsi skutecnosti.

11. K soubéhu deliktd podle zikona o ochrané hospodatské soutéze a SES Utad poukazal
nato, ze ve spravnim fizeni nejprve urcoval, ktery zdeliktd popsanych ve vyroku LA.
napaden¢ho rozhodnuti by byl pfi samostatném posouzeni postizen pifsnéji. VySel z toho,
ze zakonodarce z obecného pohledu nepovazuje poruseni komunitarnich soutéznich pravidel
za zavaznéjsi nez poruseni pravidel narodnich. Jelikoz se v dané véci jednalo o jednocinny
soub¢h, skutkové okolnosti deliktt, stejné¢ jako jejich ucinky, jsou totozné. Zavaznost obou
deliktt v tomto piipadé Utad povazoval za shodnou. Za oba delikty pak byly uloZeny shodné
sankce. Ned@vodna je i namitka, 7e Utad nebyl opriavnén deklarovat poruseni ¢l 82 SES
v obdobi pted 2. 6. 2004. V této souvislosti Utad odkazal na body 392 a 393 napadeného
spravniho rozhodnuti.

12. Ke stiznim namitkim tykajicim se ulozeni a vyse pokuty Utad uvedl, Ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze stézovatel mél umysl zpusobit svym jednanim soutézitelim
a spotfebitelim ujmu v souvislosti se svou trzni silou a narusit tak hospodafskou soutéz.
Utad nepochybil, pokud v dané véci neaplikoval zasady podle ust. § 22 odst. 2 zikona o ochrané
hospodafské soutéze a neporusil tak legitimni ocekavani stézovatele. K tvrzenému poruseni
principu proporcionality a rovného zachizeni Utad podotkl, Ze rozhodnuti zmifiovani
stézovatelem se netykaj byt’ i jen obdobnych skutkovych okolnosti. Utad tedy pii uiti diskrece
nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Ze véech shora uvedenych divodi Ufad navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel se dale k véci opakované vyjadiil v podanich ze dne 14. 11. 2011, 18. 4. 2012,
25.7.2012, 14.1.2013, 5.3.2013 a 28.5.2013. Ve vyjadfeni zedne 5.3.2013 navrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud vznesl pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU, zda se muze jednat
o zneuziti dominantnfho postaveni v situaci, kdy doslo v reakci na konkurencni nabidku
u oslovenych zakaznikt ke snizeni cen, pficemz vSak i tak vysledné ceny zustaly v nenakladové
urovni (nad pramérnymi celkovymi naklady), a kdy nebylo zkoumano, a tedy ani dolozeno,
ze by uplatnéni rozdilnych cen vedlo k 4jmé v tzv. sekundarni roviné.

Také¢ Ufad se kvéci opakované vyjadiil v podanich ze dne 14.12.2012, 15.2.2013
a 7. 5. 2013, ktera neobsahuji Zadnou novou argumentaci, ktera by méla pro véc zasadni vyznam.
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V. Pravni hodnoceni véci NejvysSsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

A) Nepfezkoumatelnost

Nevyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ v pfipadé jeji duvodnosti se v rozsahu, vjakém by byl shledan napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl vécné vyporadat s namitkami, v nichZ stézovatel soucasné
vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky. Pifi vypofadani namitek
nepfezkoumatelnosti vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich uvah.

Ze zasady spravedlivého procesu vyplyva mimo jiné povinnost soudu sva rozhodnuti
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a uvést argumentaci pro jejich pfipadné odmitnuti
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03, a ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1L US 242/02, oba dostupné na http:\ \nalus.usoud.cz). Neni-li z odvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravn{ argumentaci icastnika
fizeni v zalob¢ a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za nedivodné nebo vyvracené, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také wuvést, v cem konkrétné tato nesprivnost spoc¢iva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, .. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 589/2005 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

Prestoze je tfeba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozsudku z hlediska ustavnich
principu dusledné trvat, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky tak, ze by soud musel
vzdy podrobné¢ reagovat na kazdy jednotlivy argument uacastnika. Pfi  hodnoceni
pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, zda se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami, které byly uplatnény. Vypoifadani se se zakladnimi namitkami muze
v uréitych piipadech obsahovat i odpoved na nékteré diléi a souvisejici namitky. Ustavni soud
v ndlezu ze dne 21.12.2004, sp. zn. I1. US 67/04 zdiraznil, Ze z hlediska splnéni néleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym
argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveéra.

Vzhledem k pravni i skutkové slozitosti dané véci a obsahlosti jak vydanych rozhodnuti,
tak i jednotlivych podani acastnika fizeni, je nutno zduraznit, ze nékteré sporné otazky nelze vzdy
zcela separovat. Pokud se krajsky soud vyslovné nevypofada s nckterou ze zalobnich namitek,
je tteba vzdy posuzovat, zda jeho pravni nazor neni soucasti argumentace tykajici se jinych
souvisejicich namitek nebo neni vysloven v kontextu celého odavodnéni napadeného rozsudku.
To vsak neznamena, Zze by mohl rezignovat na pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti
v rozsahu zalobnich namitek. Nicméné v dané véci lze s ohledem na jeji komplexnost, rozsah
a slozitost do wurcité miry tolerovat, ze krajsky soud na ncktery zdil¢ich ¢i podpurnych
stézovatelovych argumentd vyslovné nereagoval.
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1) diikazy provedené mimo distni jednani, protokolace

Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky  zedne  28.5.2009, ¢&.j.  6Azs26/2009-100, a zedne 26.11.2008,
¢.j. 2 As 59/2008 - 80) tykajici se protokolace o dukazech provedenych mimo ustni jednini
a dopadu absence takové protokolace na zakonnost spravniho rozhodnuti, na kterou odkazal
stézovatel v souvislosti s namitkou poruseni ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu (bod 255. zaloby).

Argumentuje-li ucastnik fizeni judikatornimi nazory, musi se s nimi soud vypofadat,
a to minimalné tak, ze uvede, proc je pro danou véc nepovazuje za relevantni. Jen tak mize byt
rozhodnuti soudu pfesvédcivé, pokud jde o spravnost jim zvoleného vykladu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03, dostupny na http:\ \nalus.usoud.cz).

Krajsky soud sice neopomenul vypofadat zalobni namitku tykajic{ se poruseni ust. § 51
odst. 2 a § 53 odst. 6 a § 18 spravniho fadu a v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 20 prvni
odstavec) a vyjadfil pravni nazor ohledné absence protokold o dukazech provedenych mimo
ustni jednani s tim, zeikdyz se jedna o vadu, nema tato vada vliv na zdkonnost a vécnou
spravnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ je nepochybné, ze listiny zalozené
ve spravnim spise byly podkladem rozhodnuti, ze jimi Utad provadél dikaz a ze stéZovatel mél
moznost se s nimi seznamit. I pokud by Utad o provadéni dikaza listinami pofidil zaznam,
dukazni situace by se oproti stavu bez jeho pofizeni nezménila. Nijak vsak nereagoval
na stézovatelovu argumentaci judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, a proto neni zfejmé,
zda ji povazoval za irelevantni ve vztahu k dané véci nebo se jednalo ohledem na obsaznost
zaloby o jeji pfehlédnuti. Nelze totiz vyloucit, Zze s ohledem na citovanou judikaturuy by mohlo
dojit k posunu pravniho nazoru krajského soudu. Proto vyslovné nevyporadani se s judikaturou
je tieba povazovat za dostatecny diivod pro zavér o nepfezkoumatelnosti této ¢asti napadeného
rozsudku.

2)  posonzent, da dvér o uplatiiovani podndkladovych cen byl klicovy

Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny také proto, ze se krajsky soud
nevypofadal s jeho zalobni argumentaci poukazujici na dulezitost zavéru Ufadu o uplatiiovani
podnakladovych cen pro napadené spravni rozhodnuti.

7. odavodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud nepovazoval zavér Utadu
o uplatnovani podnakladovych cen pro napadené spravni rozhodnuti za klicovy. Napf. na str. 12
napadeného rozsudku zminil, e Ufad uplatiovani podnakladovych cen uvedl ,jako ojedinélon
soucdst $irsiho konceptn Zalobcova jedndni®; na str. 32 uvedl, Ze nespravné diléf zavéry Utadu ,,obledné
uplatiiovdani podnakladovych cen negprisobuji nezdakonnost napadeného rozhodnuti a na str. 36 uvedl,
7e Utad se uplatfiovanim podnakladovych cen zabyval v ramci dovozované diskriminace,
a to ,,nad ramec nexbytného odivodnéni konstatovaného delikin®. 1.ze tedy konstatovat, ze 1 kdyz krajsky
soud podrobné dualezitosti zavéru Ufadu o uplatiiovani podnakladovych cen v névaznosti
na zalobni bod (bod 82 a nasl. zaloby) nezabyval, je z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé,
e zavér Utadu nepovazoval za zasadni, na némz by napadené rozhodnuti spocivalo a jehoz
nespravnost by musela vést k jeho zruseni. V tomto rozsahu tedy neni napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

3)  nekonzistence vyroku a odiivodnéni napadeného spravnibo rozhodnuti

Podle nazoru stézovatele se krajsky soud rovnéz nevypofadal s namitanou nekonzistenci
vyroku napadeného rozhodnuti a jeho odivodnéni.
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Krajsky soud na str. 12 napadeného rozsudku uvedl, Ze otizkou nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti spocivajici v nekonzistenci vyroku rozhodnuti a jeho odiavodnéni se bude
zabyvat az v ramci hmotnépravniho posouzeni véci. Namitanou nekonzistenci se pak vyslovné
zabyval pouze na str. 35 (posledn{ odstavec) napadeného rozsudku, kde uvedl, Zze Utad ve vyroku
konstatoval spachani spravniho deliktu v podobé sekundarni diskriminace, ale odtvodnil
jej skutecnostmi relevantnimi pro diskriminaci primarni. Dale uvedl, Ze sdili zavér Utadu,
ze , intengita cenové diskriminace sekundarni piisobila vylucovaci dicinek ve vtabu k galobcovym primym
konkurentiim.“ Za podstatné krajsky soud povazoval, ze Utad ,jasné dovozoval djmn jak vt form,
e Zalobce nevyhodiioval nékteré své odbératele, kterym byly stanoveny ceny, resp. marge podstatné vyssi ne jinym
gdkaznikiim, tak v tom sméru, Fe HFil modnost uplatnéni ostatnim Feleznitnim ndkladninm  dopraveim
na trbn“ 'Tim, Ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry Utadu, nijak nereagoval na namitku rozporu
vyroku a oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Z napadeného rozsudku tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni zfejmé, zda krajsky soud namitany rozpor mezi vyrokem a odavodnénim
napadeného rozhodnut{ shledal ¢i nikoliv. Reakci na konkrétné formulovanou Zalobni namitku
pfitom nelze v napadeném rozsudku nalézt ani v kontextu hodnoceni duavodnosti jinych
zalobnich bodu. Napadeny rozsudek je proto v této casti neprezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

4)  neuriitost vyroku

Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud také nevypofadal s namitkou, ze z vyrokua
napadeného spravniho rozhodnuti neni zfejmé, kdo mél byt znevyhodnovan na tkor koho.

Krajsky soud sice v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vyroky I.A. a I.C. nejsou
neurditymi, nebot’” Utad jasné deklaroval, Ze stézovatel porusil konkrétni ustanoveni zdkona
o ochrané hospodarské soutéze a SES konkrétnim jednanim, které spocivalo v tom, ze uplatioval
bez objektivné ospravedlnitelnych duvodu rozdilné ceny vuci svym odbératelum za sluzby
zelezni¢ni nakladni dopravy a ze uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych davoda v cenach
sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy marze v rozdilné vysi (str. 16 napadené¢ho rozsudku).
Nicméné nijak se nevyjadfil ke stézovatelové argumentaci (bod 228 zaloby) tykajici se absence
udaje ve vyroku spravniho rozhodnuti, kdo mél byt jeho jednanim znevyhodnén, tj. ktefi
konkrétni zakaznici sté¢zovatele meli byt diskriminovani a vuci jakym jinym, kdyz pocet jeho
zakaznikii je mnohonasobné vyssi nez dva. I vtéto casti je proto napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

5)  subjektivni stranka deliftu

Krajskému soudu stézovatel rovnéz vytykal nevypofadani se sjeho argumentaci,
ze subjektivni stranka deliktu musi byt soucasti vyroku spravniho rozhodnuti.

K této otazce se krajsky soud velmi lakonicky vyjadfil na str. 16 v prvnim odstavci
napadeného rozsudku, kde uvedl, Zze ,, Zavinéni (tedy zminka o subjektivni striance deliktn) neni znaken
skutkové podstaty a (podle tehdy diinné pravni sipravy) mad misto v sivahdch Falovaného obledné vyse unklidané
sanfkce ga spdchdni spravnibo deliftn.” Takové vypofadani se s argumentaci obsazenou v bodech 232
az 235 zaloby, vniz je také poukazovano na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nelze
v zadném pfipadé oznacit za prezkoumatelné.
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6) vymezent predmétu 1izeni

Podle stézovatele se krajsky soud nevypofadal s namitkou absence nalezitého vymezeni
pfedmétu fizeni Ufadem a navic uvadel skutkové domnénky bez jakékoliv reference na obsah
spravniho spisu.

Otazkou vymezeni pfedmétu fizeni se krajsky soud zabyval na str. 17 a 18 napadeného
rozsudku, kde mimo jiné uvedl, Ze jiz z oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zfejmé,
ze stézovatel je podeztely ze zneuziti dominantniho postavenf a ze Utad ,mepostupoval nezikonné,
kdyg ag v napadeném rozhodnuti subsumoval Zalobcovo jedndni pod konkrétni piiklad poruseni zdkazu
gnenzivat dominantnibo postaveni podle konkrétnibo pismena § 11 odst. 1 ZOHS, resp. dankn 82 Smlonvy
ES.“Dale uvedl, Ze podstata mozné obhajoby stézovatele jak ve vztahu k vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni, tak k zavéram obsazenym v napadeném rozhodnuti, zistala totozna, a proto
nebyl nijak zkracen na pravu védét, jakého jednani se tyka podezieni, které bylo divodem
zahdjeni spravnfho fizeni. Tuto argumentaci shledal Nejvyssi spravni soud jako dostatecnou,
atudiz 1 pfezkoumatelnou, proto namitka nepfezkoumatelnosti neni ve vztahu k této casti
napadeného rozsudku divodna.

7) nové strukturovani soubéhu vnitrostitniho a komunitarniho deliin Uradem; jednotinny sonbéh
vnitrostatnibo a komunitarniho deliktu

Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom, ze se krajsky
soud nedostateéné vypotadal s jeho Zalobni namitkou, Ze Utad zcela nové strukturoval soubéh
vnitrostatniho a komunitarntho deliktu, konkrétné ve vztahu k poruseni zasady dvojinstancnosti,
pouziti absorpéni zasady a jednocinnému soubéhu komunitarniho a vnitrostatniho deliktu.

Krajsky soud na tuto zalobni namitku reagoval na str. 18 a 19 napadeného rozsudku tak,
ze ,Jestlige je pochybeni Zalovaného dale dovozovdino % toho, Ze ag v napadeném rozhodnuti Zalovany formalné
strukturoval soubéh deliktii podle vnitrostatni a komunitirni sdpravy, anig by se obdobnd struktura projevila
ug v predehozim prvostupriovém rozhodnuts, ani takovy postup nelze Zalovanémn vytikat a dovezovat 3 né
kriceni Zaloboe na jeho privech, které by se mélo projevit zrusenim  rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jasné  divodiuje, % jakého divodu takto jedndni Zalobce strukturuje, konkrétné poukdzal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho sondn a predevsim dovodil, Ze formdlni strukturovdni jednini Zalobce
na delikt komunitarni a na delikt vnitrostatni na podstaté véci ani na dvagnosti Zalobcova jedndni nic neméni.
(-..) [Sdm Zalovany zdiraziinje, Fe jde pouze o ménu formdlni, kterd se na vécném hodnoceni nikterak
neprojevuje, a pro dejsi soud je navic podstatné, e ani v pripade, e by takto byl konstruovin popis skutku
JiZ v proostupriovém  rohodnuti, Falobce by svoji argumentaci po vécné strance nikterak neménil — jeho
argumentace by iistala totognd. "

Témito obecnymi formulacemi tak nebylo vibec reagovano na obsaznou zalobni namitku
konkrétn¢ formulovanou  vbodé 75 a nasl. zaloby. Krajsky soud se pouze odvolava
na odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti s tim, ze je v ném také poukaz na judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu, ale pfitom vtubec neni zfejmé, o jakou judikaturu se jedna.
Stézovatel rovnéz krajskému soudu zcela opravnéné vytyka, ze zcela pominul zavéry vyslovené
Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 945.
Za vypofadani Zalobni namitky pak uz vibec neni mozno povazovat spekulativni dGvahu
krajského soudu, jak by stézovatel argumentoval po vécné strance v pifpadé, kdyby byval
byl popis skutku konstruovan shodné v rozhodnuti jak prvostupniovém, tak i druhostupnovém.
Proto namitka nepfezkoumatelnosti ve vztahu k novému strukturovani soubéhu vnitrostatniho
a komunitarniho deliktu Utadem je déivodna.
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8)  vymezenim produktového relevantnibo trbn

Stézovatel také namital, Zze krajsky soud opomenul vypoifadat nékteré namitky tykajici
se vymezeni produktového relevantniho trhu. Jedna se zejména o pominuti spisového materialu
ohledn¢ vyznamu kritéria pfepravni vzdalenosti, nezohlednéni rozhodovaci praxe zahranicnich
soutéznich ufada a opomenuti vyjadfit se klistinnému dukazu svédcicimu ve prospéch
stézovatelovy argumentace (zadost o udéleni vyjimky pfi pfepravé tzv. pokrutin).

Pokud jde o namitané pominuti ¢asti spravniho spisu, stézovatel v této souvislosti
v kasacni stiznosti zpochybnil tvrzeni krajského soudu, Ze zadny ze zdkaznikt o duleZitosti
pfepravni vzdalenosti nehovofil, a poukazal na vyjadfeni konkrétnich spole¢nosti (NH-TRANS,
DKV CESMAD,s. t. 0., LADOS, a.s., Ceskomoravsk;’z cement, a.s.) které naopak kritérium
pfepravni vzdalenosti zminovaly.

Vyznamem kritéria prepravni vzdalenosti pro vymezeni produktového relevantniho trhu
se krajsky soud pomérné obsahle zabyval na str. 23 az 25 napadeného rozsudku, ale na konkrétni
argumenty stézovatele ohledné kritéria pfepravni vzdalenosti nijak nereagoval. Krajsky soud
oznacil za klicova kritéria jednak specialni vybaveni k vyuziti zelezni¢ni pfepravy (zejména
vlecky), a jednak objem pfepravovaného zbozi, zatimco pfepravni vzdalenost za klicové kritérium
nepovazoval. Uvedl — li, 7e 74dna vécna argumentace stéZovatele pfimo nevyvraci zavéry Utadu
(str. 25 napadeného rozsudku), nepovazuje to Nejvyssi spravni soud za, v daném kontextu,
dostacujici a prezkoumatelnym zptsobem formulovany zaver.

K rozhodovaci praxi zahrani¢nich soutéznich afadu krajsky soud na str. 13 napadeného
rozsudku uvedl, Ze povazuje za podstatné, ze Utad ,zdiiraznil myslenkn, e tato rozhodnuti odrieji
skutkové a pravni avéry opirajic se o skutkovd isténi abhranicnich souténich organi v jimi projedndvanych
vécech, 1ty se ve specifickych okolnostech ftak sloZité otazky, jakou je vymezovini relevantnibo trbu, mobou
odlisovat, a tedy tato roghodnuti mobou predstavovat pouze neptimy ndvod, jak k vymezeni relevantnibo trhu
v pravé projedndvané véci pristoupit, ale nemobon byt samy o sobé rozhodujici.” Argumentace krajského
soudu je srozumitelnd a je z ni zfejmy pravni nazor, k némuz krajsky soud dospél. Proto v tomto
rozsahu neni namitka nepfezkoumatelnosti davodna.

Krajsky soud také podle stézovatele nereagoval na argumentaci tykajici se Zzadosti
o udéleni vyjimky pro pfepravu pokrutin ve velkych objemech, z niz plyne, ze 1 v pfipadé
pfepravy ve velkych objemech byl nucen reagovat na tlak vytvafeny silnicni dopravou, coz svédci
pro zahrnuti silniéni pfepravy do relevantniho trhu pfinejmensim u tohoto typu komodity
(bod 46 zaloby). Souhrnné posouzeni zastupitelnosti zelezni¢ni a silniéni dopravy, tj. nikoliv
ve vztahu ke konkrétnimi druhu zbozi, ale agregatné¢ vede podle stézovatele ke znacnému
zkresleni realnych podminek na daném trhu.

Krajsky soud str. 26 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,Pokud jde o torzeni Zalobce,
e pri vymezovdni relevantniho trbu mél byt oblednén drub konkrétibo prepravovaného boZi, pak neni
pravdon, Fe by vétsina dikaznibo materidln dirazriovala nutnost tyto faktory zoblednit. Pokud jde o jednotlivé
posudky, k nim se defsi soud jig shora vyjadiil - a plati to i pro posouzeni otazky nebytnosti atomizovat
prepravované 3boZi pro dicely vymezovani relevantniho trhu v pravé projednavané véci na jednotlivé druby. 1 v tomto
ohledn tedy sistava 1e2isté sivah o vymezent relevantniho trhu na posonzeni spotiebitelskych preferenci, konkrétné
tedy hlediska koneiného spotrebitele. e logické, Fe jednotlivi osloveni soutéZitelé poskytovali své odpovédi ve vtahn
k tém konkrétnim drubiim 3bo3i (k tém komoditam), které se jich tikayi, to vsak nic neméni na tom, se mei
Jednotlivymi konkrétnimi druby 3boFi, které oznalil Zalovany coby hromadné substrity, neni 3 pobledu jejich
prepravy gdsadniho roxdilu; gddny takovy rozdil neni indikovdan 3 odpovédi oslovenych sontéZiteld, ani Zalobce
nenvddi Fddné konkrétni jasné skutecnosti, kterymi by mél byt tento Zdvér vyvrdcen.” Z citované casti
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napadeného rozsudku je sice zfejmé, Ze krajsky soud se neztotoznil se stézovatelem v tom,
ze by pfi vymezovani relevantntho trhu mél byt zohlednén druh konkrétné pfepravovaného
zbozi, nicméné nelze pfehlédnout, Ze na jeho Zalobni argumentaci reagoval pouze v obecné
roviné a nezabyval se zcela konkrétnimi odkazy na ty ¢asti spravnfho spisu, které maji podporovat
jeho pravni nazor na otazku zastupitelnosti zelezni¢ni a silnicni nakladni pfepravy. Uvedené
se pfitom netykd pouze zadosti o udéleni vyjimky pro pfepravu pokrutin, ale i dalsich listinnych
dakazi obsazenych ve spravnim spise. V bod¢ 43. zaloby stézovatel uvedl, ze ,jednotlivé spoleinosti
se roghoduii o optimdlnim prisobu prepravy vétsinon ve vtabu k uriité komodité a nikoli ve vtabu k néjaké
abstrakini a neuchopitelné kategorii zbo, kieron Urad oznadil jako ,hromadné substrity & jen ,substrity
K tomu poukazal na odpovédi oslovenych subjekti obsazené ve spravnim spise, napf. na ¢. 1. 58,
065, 72, 73, 80, 125, 134. V bod¢ 47. zaloby stézovatel dale argumentoval tim, Ze fada oslovenych
soutézitela konstatovala ve vztahu k nékterym komoditam zastupitelnost zelezni¢ni a silnicni
pfepravy pifi pfepravé zbozi ve velkych objemech. K tomu odkazal na vyjadfeni spolec¢nosti
Sokolovska uhelna, a. s., Lafarge Cement, a. s., Lasselsberger, s. r. o., Sklopisek Stfelec, a. s.,
Spolchemie, a. s., Tvarbet Moravia, a. s., Vendy & V, s. 1. 0., Cechofracht, a. s., Lovochemie, a. s.
a Transplus, s.r. 0. Neobstoji tedy tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatel v této souvislosti
neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti vyvracejici argumentaci Utadu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud hodnotil davodnost této zalobni namitky pouze v obecné roviné pfesto, ze stézovatel
argumentaci Ufadu zpochybnil konkrétnimi a ¢etnymi odkazy na obsah spravniho spisu, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je vtéto casti nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

9)  dominantni soutéZitel nemiige byt soutéZnim pravem nucen v pripadé reakce na konkurenini cenovon

nabidkn shodnym prisobem snizit ceny en bloc

Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz v tom,
ze se krajsky soud nevypofadal sjeho argumentaci, Ze ani dominantni soutézitel nemuze byt
soutéznim pravem nucen v pifpadé reakce na konkurenéni cenovou nabidku shodnym zptusobem
snizit ceny en bloc.

V bodé 137. zaloby rozporoval stéZovatel zavér spravniho organu L. stupné pievzaty Utadem,
ze .3 imperativn ikazu nevyhodiovat Zdkazniky u srovnatelnych transakci kladeného na  dominantni
soutéZitele pak plyne pozadavek na meénu cen en bloc u vsech takovychto ikaznikii tak, aby jejich cast nebyla
nepripustnou mérou diskriminovina oproti tém, u nich¥ hrogi jejich prechod ke konkurenci” (bod 309
napadeného rozhodnuti). V této souvislosti namital jednak nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a jednak, %e do tvorby cen by Utad nemél zasahovat, nejsou-li prekroceny uréité
limity stanovené dominantnim soutézitelim soutéznim pravem. Limity, které jsou stanoveny
soutéznim pravem, pfitom nejsou pfedstavovany blize nespecifikovanym ,,pfijatelnym cenovym
rozpétim®, se kterym bez blizitho vysvétleni pracuje Utad, ale negativnimi dopady
na hospodafskou soutéz v materidlnim smyslu. Pozadavek na uniformitu cen by navic podle
st¢zovatele paradoxné v obecné roviné posiloval dominantni pozici. Pokud by nemohl
dominantni soutézitel poskytnout slevu urcitému zakaznikovi na zakladé individualniho jednani,
aniz by musel generelné snizit obdobné cenu vsem svym zakaznikim, jeho ochota tak ucinit
by byla mnohem nizsi, coz by v duasledku vedlo k tomu, Ze by cenova hladina na trhu byla vyssi.
Dile pak stézovatel namital neptipadnost poukazu Ufadu na rozhodnuti Komise ve véci
¢. 1V/31.900, BPB Industries, ze dne 5. 12. 1988.

I na tuto zalobni namitku lze najit reakci krajského soudu v napadeném rozsudku velmi
obtizné. Snad by mohla byt aspon v obecné roviné vyjadfena na str. 16 napadené¢ho rozsudku
ve druhém odstavci, kde krajsky soud reaguje na namitku neurcitosti vyrokt napadeného
rozhodnuti, a v této souvislosti uvadi, ze Utad ,,zcela nevyloniil mosnost sontéitele v dominantnim
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postavent prizprisobit své ceny konkurenini nabidee jinych soutéZiteli, a tedy nedictovat stejné ceny, avsak pouze
za podminky, Fe takovyto soutéfitel takto vzniklé cenové roxdily, jimig by reagoval na konkurenini nabidky
Jinyjch soutéiteli, ve vtabu R jednotlivim zdikaznikim udrgi v prijatelném cenovém roxpéti — a tak by podle
nazoru Zalovaného mobly byt rozdily shleddany objektivné ospravedinitelnymi (bod 308. napadeného rozhodnuti).
Proto i tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako davodnou.

10) koncept , piijatelného cenového rogpéti*

Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s argumenty, ze pfistup Ufadu zalozeny
na ,pfijatelném cenovém rozpéti je v rozporu s evropskym pravem, principem pravni jistoty
a pfistupem k soutéznimu pravu, ktery vyzaduje doloZeni materialniho naruseni hospodafské
soutéze.

Krajsky soud se k ,pfijatelnému cenovému rozpéti vyjadfil na str. 14, 16 a 37
napadeného rozsudku. Na str. 14 napadeného rozsudku uvedl, Ze pokud stézovatel ,,zpochybrioval
koncept ,,prijatelného cenového rozpéti®, ktery Zalovany gvolil, a sice 3 toho divodu, e je v rozporu s komunitirni
rozhodovaci praxi, pak Falovany svij pristup vysvétluje od bodu 272. napadeného rozhodnuti, kde je vyngiti
komunitarni judikatury na pravé posuzovanou véc podrobné popsdano.” Na str. 16 napadeného rozsudku
pak uvedl, ze ,,Jestlige tedy ve vyjroku Zalovany dovogoval nedostatek objektivné ospravedinitelné cenové
diskriminace, pak tento avér neni Zpochybnén sivabami Zalovanébo o tom, a jakych podminek a predpokladii
by takovd diskriminace mobla byt objektivné ospravedinéna (¥. byla-li by ndriena v prijatelném cenovém
rozpéti).“ Na str. 37 napadené¢ho rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ,Jestlige pak Falovany operoval
s terminem ,prijatelné cenové ro3péti*, pak mu nemiizge byt vytikano, e obecné Zalobce v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nezpravuje o tom, v jakém pripadé a za jakych okolnosti by cenové rozpéti aplikované Zalobeem bylo
prijatelné (Rdyg mu vytika neprijatelnost Zalobcem konkrétné zvoleného cenového rozpeéti).

Z citovanych c¢asti napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se pouze odvolaval
na zavéry vyslovené Utadem, které v plném rozsahu akceptoval. Pfitom stéZovatel v bodé 124
a 125. zaloby konkrétné vytykal Utadu, Ze jeho postih je zaloZzen na nepfezkoumatelném
konceptu jakéhosi blize neuréeného ,,pfijatelného cenového rozpéti, jak jiz deklaroval v bodech
49 — 60 rozkladu a je v rozporu s evropskym pravem. V napadeném rozsudku vsak tato Zalobni
namitka neni pfezkoumatelnym zptsobem vyporadana.

11) nenaplnéni xnakii skutkové podstaty

Stézovatel dale nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval v tom, ze se krajsky
soud nevypofadal s jeho Zalobni argumentaci tykajici se nenaplnéni znakt skutkové podstaty ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. c¢) SES,
v podobé , srovnatelnosti transakei a ,,znevyhodnéni v hospodarské soutézi.

Stézovatel v zalobé namital nespravné pravni posouzeni srovnatelnosti transakei (bod 144.
anasl). Napodporu této namitky uvedl celou fadu argumenti. Zpochybnil zivér Utadu,
ze za shodné, resp. porovnatelné, pfepravy lze povazovat jen pfepravy se shodnymi vstupnimi
parametry ovliviiujicimi ndkladovou slozku ceny. Dale poukazal na relevanci znéni ¢l. 82 pism. c)
SES a na rozhodnuti Komise ve véci Scandlines Sverige AB v Port of Helsinborg. Namital rovnéz
nespravny postup Ufadu pii zvoleni jednotlivich srovnatelnjch transakei a jeho pochybenf
spocivajici v tom, ze pfi jejich posouzeni vzal v ivahu pouze kalkula¢ni parametry vstupujici
do systému ISOC a 7e se zabyval jen cca 1% viech cen uplatiiovanych na trhu.

Na tuto zalobni namitku krajsky soud reagoval na str. 37 napadeného rozsudku tak,
ze se ztotoznil s argumentac{ Utadu a uvedl, ze Utad ,,zalo5i/ sviij dvér na tom, e Zalobee poskytoval
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véené 1teg slugby, nicmeéné jednu jebo skupinn akazniki tvorili takovy zakaznici, n nichi nebrozilo riziko,
Ze by tito zdakaznici presli k Zalobcovym konkurentin, a drubou skupinu tvorili ti, u nichg takové rigiko
hrozilo, popripadeé ve vtabn k nimg Zalobce usiloval o iskdni prepravy od konkureninich Seleznicnich dopraveii
prisobicich na relevantnin trhu. Ve vtabu k témto dvéma skupindm dakaznikii 3a 3jisténého skutkového stavu
podle  Zalovaného nebylo iictovani rozdilnych cen v takovém roxpéti, jaké aplikoval Zalobce, objektivné
ospravedinéno.“ Dale pak uvedl, ze zalobni argumentace pusobi na mnoha mistech pfesvédcive,
ale podstatu sté¢zovateli vytykaného jednani nezpochybnuje. V obecné roviné krajsky soud piijal
jak celkovy koncept Utadu pfi posuzovani stéZovatelova jednani, tak povazoval za zikonnou
a vécné spravnou jeho konkrétni argumentaci, kterou svij pravni zavér ohledné stézovatelova
jednani odavodnil. Za klicové oznacil jednak srozumitelné odévodnéni, pro¢ se podle Utadu
jednalo o shodné nebo srovnatelné obchodni pifipady a jednak ze stéZzovatel aplikoval odlisné
cenové podminky po dobu cca ¢ty let. Prokazal-li Utad, e rozdily cen dosahovaly az 50%,
jde o jednani diskriminacni. K tomu krajsky soud dale uvedl, Ze v situaci, kdy se ztotoznil
s argumentacnimi pasazemi napadeného rozhodnuti, nebyl davod, aby je z tohoto rozhodnuti
opisoval.

Otazka, zda rozdilné podminky byly uplatinovany pfi shodném ¢i srovnatelném plnéni,
je jednou z klicovych otazek pfi hodnoceni naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho
postaveni upravené vust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodafské soutéze.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak krajsky soud touto podstatnou argumentaci
vztahujici se k této otdazce nezabyval v rozsahu, vjakém stézovatel nespravné posouzeni
stovnatelnosti transakci v zalobé namital. Pouze se ztotoznil s pravnim posouzenim Utadu.
Stézovatel vsak v zalobé zpochybnil hodnoceni srovnatelnosti transakei podrobnou argumentaci
a vytykal Utadu konkrétni pochybeni. Proto tedy stéZovatel opravnéné namital, Ze krajsky soud
se otazkou posouzeni srovnatelnosti transakci zabyval nedostate¢né. Napadeny rozsudek
je proto v této ¢asti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Krajsky soud rovnéZz nijak nereagoval na souvisejici namitku, e zavéry Utadu
o srovnatelnosti transakci jsou nespravné, nebot’ vychazel jen ze zcela minimalniho vzorku cen
uplatnovanych na trhu (bod 156. zaloby). Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
tedy plati i ohledné této zalobni argumentace.

Nespravné pravni posouzeni znevyhodnéni v hospodafské soutézi stézovatel namital
v bodech 157. az 167. zaloby. Argumentoval tim, ze k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty
musi mezi dotéenymi zakazniky dominantniho soutézitele existovat konkurencni vztah
na navazujicim trhu a soucasné uplatiované rozdily v cenach na pfedchazejicim trhu jsou
pro jejich postaveni v hospodaiské soutéi vyznamné. Uiad podle stézovatele nemohl pausalné
konstatovat zneuziti dominantnfho postaveni plosné vici véem odbératelim bez rozliseni.
Rovnéz poukazal na nepfipustné extenzivni vyklad pojmu ,znevyhodnéni ucastnika
v hospodafské soutézi® a na rozpor tohoto vykladu s vykladem v evropském pravu.

Znevyhodnénim v hospodafské soutézi se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval
opakované. Na str. 14 odkazal na body 324. a nasl. napadeného rozhodnuti, kde se s touto
otizkou vypotadal Utad. Vyslovné se k nimitce nespravné interpretace pojmu znevyhodnéni
vyjadiil 1 na str. 37 napadeného rozsudku, a to spole¢né¢ sargumentaci k vykladu pojmu
srovnatelnosti transakci.

Krajsky soud v napadeném rozsudku na Zalobni namitku zpochybnujici interpretaci
pojmu znevyhodnéni v hospodaiské soutézi Utadem sice reagoval, nicméné pouze v obecné
roviné. S konkrétnimi stézovatelovymi namitkami uvedenymi v bodech 157. az 167. zaloby
se vSak nevyporfadal. Za dostatecnou reakci nelze v této souvislosti povazovat ani tu cast
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oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, ve které krajsky soud zpochybnil relevanci zalobnich namitek
s tim, Ze se ztotoznil s Ufadem a uvedl, Zejednotlivé stézovatelovy argumenty, byt je lze

povazovat za piesvédcivé, nezpochybnuji podstatu stézovateli vytykaného jednani (str. 38
napadeného rozsudku).

Pii vyporadan{ zalobnich namitek je sice mozné v urcitych pifipadech odkazat na zavéry
vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti s tim, ze soud se s davody uvedenymi spravnim
organem ztotozni, avSak tento postup nelze upfednostnovat pred vécnym hodnocenim
duvodnosti namitek a pfed vlastni argumentaci. Takovy postup muze soud pouzit vyjimecne,
napf. v situaci, kdy se argumentace pouzita ucastnikem spravniho fizeni v opravném prostfedku
zcela shoduje s argumentaci uplatnénou v zalobé, kdyse tedy vibec neméni davody,
pro které je pravni nazor spravniho organu zpochybnovan. O takovy pifpad se nicméné
v posuzované véci nejedna. Stézovatel sice v zalobé nékteré argumenty uvedené v rozkladu
zopakoval, ale zpochybnil 1 zavéry vyslovené az v rozhodnuti o rozkladu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze s namitkou tykajici se znevyhodnéni
v hospodafské soutézi se krajsky soud nevypofadal v rozsahu Zzalobniho bodu. Argumentoval
totiz pouze obecné a pouze parafrazoval zavéry vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti.
Nereagoval tedy na podrobnou zalobni argumentaci a ani neuvedl, pro¢ ji nepovazuje
za nepifipadnou ¢i bezpfedmétnou. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud i v této casti
shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

12) vylucovaci efeket konmaného jedndini stédovatele

Podle stézovatele nebyla stejné tak vypofadana zalobni namitka, Ze nelze dovozovat
vylucovaci efekt zkoumaného stézovatelova jednani z jinych praktik (uzavirani smluv na delsi
doby, ujednani smétujici k loajalité zakazniku, zavazky minimalntho odbéru), které jednak nebyly
pfedmétem spravniho fizeni a jednak se netykaji deliktu podle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zakona
o ochran¢ hospodartské soutéze a ¢l. 82 pism. ¢) SES (body 76. a 143. Zaloby).

Ve vztahu k vylucovacimu efektu krajsky soud na str. 37 napadeného rozsudku uvedl,
7e Utad spravné poukézal napt. na bod 58 tzv. Discussion paper, na coz odkazuje i sam Zalobce.
o Vylncovaci  efekt,  ktery Zalobce  3pochybriiuje, mobl byt efektivné  alogen  snabou  Zalobce nzavirat
vy$SE pocet smluy na nékolikaleté obdobi s jeho vyznammymi Zdakazniky, cof mélo udriet tyto dakazniky
Wi Zalobee™ — a zajistit tak jejich vérmost (strany 290 a 293 spravniho spisu), kromé toho nékterd ustanoveni
smlny vypracovanyeh Zalobcem byla vedena snabon znemoznit volbu dopravee (strany 2817 a 2818 sprivniho
spisn). Stegné tak  smilnvni  wjedndani o minimdlnim  odbéru - prepravovaného boZi  podmirinjici  vyngiti
gdkaznického tarifu a smlonyy ugavirané na obdobi nékolika let, v nichg byly za nespinéni sjednaného
minimdlniho rolniho mnogstvi prepravy stanoveny sanfkce, vylucovact efekt podporuge.

Krajsky soud sice témito jinymi praktikami sté¢zovatele argumentuje, dokonce se odvolava
i na obsah spravniho spisu, ale konkrétné formulovana Zalobni namitka zistava nevypofadana.
Proto je opét nepfezkoumatelnost ve vztahu ktéto casti napadeného rozsudku namitana
davodné.
13) nepripustné smésovani gnakn materidlniho naruseni hospoddrské sontéze se Inakem v podobé ,sijma
Jimyjm soutéZiteltim (i spotrebitelsim

Krajsky soud podle stézovatele také nijak nereagoval na namitku, ze Utad neptipustné
smésoval dva znaky, které je tfeba tvrdit a dolozZit pro ucely zavéru o naplnéni skutkové podstaty
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upravené v ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze, a sice materialni
naruseni soutéze a Ujmu jinym soutézitelim ¢i spotiebitelam.

Krajsky soud na tuto zalobni namitku uplatnénou v bodé 77, v némz stézovatel vytykal
Utadu, Ze zjevné zaménuje Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim ve smyslu ust. § 11
odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze s materidlnim narusenim hospodafské soutéze
ve smyslu ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona, reagoval tak, ze materialni znak zneuziti
dominantniho postaveni podle ust. § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze je dan
vznikem Gjmy. Tou se spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly a zavéry Utadu
jsou zalozeny na racionalni Gvaze opirajici se o realny zaklad (str. 36 napadeného rozsudku).
Takové vypofadani velmi konkrétni stézovatelovy argumentace, v niz mimo jiné uvedl,
ze ,,Naruseni soutéZe v materidalnim smyslu se tykd sijny hospoddarské sountézi jako ekonomického jevu (negativni
vliv na 2akladni parametry hospoddrské soutége), zatimeo djma soutéZitelim (i spotiebiteliim se jig tykd otazky
dopadu na urcité aktéry prsobici na trhu.“ ma za nasledek nepfezkoumatelnost této ¢asti napadeného
rozsudku.

14) nedologent sijmy jinym soutéZitelrim i spotiebitelsim

Podle stézovatele se krajsky soud fadné nevyporadal ani se zalobni argumentaci ohledné
nenaplnéni a nedolozeni znaku djmy soutézitelum ¢i spotfebitelaim ve smyslu navéti ust. § 11
odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze. V Zalobé (bod 77 a 172) stézovatel Utadu
predevsim vytykal, Ze zaménuje Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim ve smyslu ust. § 11
odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze s materialnim narusenim hospodafské soutéze
ve smyslu ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona. Ujma spotiebitelam nebo soutéZitelam se tyka
dopadu na urcité aktéry pusobici na trhu a naruseni soutéze v materidlnim smyslu se tyka gjmy
hospodaftské soutézi jako ekonomickému jevu. Zmateni uvedenych dvou znakt podle stéZzovatele
doklada, ze se Utad doloZenim existence matetidlniho naruseni hospodafské soutéze fadné
ani nezbyval, tudiz ji nedolozil.

K této zalobni namitce krajsky soud na str. 38 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,Pokud jde
0 djmn, ta byla ve vtabn ke spotrebitelim popsina v bodu 242. prvostupriového rozhodnuti a podle dejsiho
soudn nejde o pouhon fabulaci, kterd by byla zalogena na poubych domnénkdch bez skutecného raciondlniho
gdkladu.”  Dile krajsky soud poukazal na vérohodné podani djmy soutézitelum v bode 243.
prvostupniového rozhodnuti, hodnotil zavéry spravnich organa jako logické a pfesvédcivé
a uvedl, ze pokud stézovatel aplikoval rozdilné (nizsi) ceny v pfipadé konkurencniho stfetu svému
zelezni¢nimu dopravci, pak 4jma nepochybné jeho konkurentim zptsobena byla, nebot’ jim byl
jeho jednanim znesnadnén vstup na trh, coz se logicky odrazilo v 4jmé na strané zakaznika téch
subjektt, ktefi st¢zovateli piimo konkurowvali.

Ani s touto zalobni namitkou se krajsky soud podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
nevypofadal pfezkoumatelnym zpusobem.  V podstat¢ pouze odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti a konkrétné formulované vyhrady ke smésovani 4jmy a nedolozeni
ujmy v materialnim smyslu ponechal bez odezvy.

15) nenaplnéni gnakii skutkové podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) dkona o ochrané hospoddrské
soutéZe v sonvislosti s jedndnim viici spolecnoster SPEDIT-TRANS, a. 5. a SPED-TRANS' Levice,

a. S.

Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci o nenaplnéni znaka skutkové
podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané¢ hospodafské soutéze (zejména
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srovnatelnost transakci a znevyhodnéni v hospodafské soutézi) v souvislosti s jednanim vuci
spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s.

K hodnoceni srovnatelnosti transakei Ufadem stéZovatel v bodé 190. zaloby uvedl, ze ,nelze
viibec hovorit o wuplatiiovani rogdilnych podminek na srovnatelné transakce (plnéni). (...) [S]rovnatelnost
transakci je tieba posuzovat s obledem na celfeovy obchodni kontext dotienych transakci i postaveni jednotlivych
gakaznikd. (...) Je zigmeé,  Fengde 3 blediska obchodnibo  kontextu a - postaveni  dikaznika
0 Srovnatelnou transakci, kdyz se jednd o obchod s prinym konkurentem (do jehog pogice se acaly stavét
spolecnosti SPEDIT — TRANS a SPED — TRANS Levice), anebo o obchod se zikaznikem, ktery s CD
Drimo nesontési, cog vyislovné potvrzuje i odborna literatura. K Zddné diskriminaci tak vitbec nedoslo. Jeliko$ 3de
nebyli Zidni zikaznici nachazejici se v obdobné situaci, jak bez dalsibo tordi Urad (bod 253 napadeného
rozhodnuti), se kterjmi by spolecnost CD zachdzela odlisné. “ Také v bodé 194. Zaloby stézovatel poukézal
na to, ze pro posouzeni srovnatelnosti transakef je dulezity i jejich obchodni kontext, véetné toho,
zda se jedna o transakce s konkurenty ¢i nikoliv.

K otazce srovnatelnosti transakci lze vztahnout odavodnéni napadeného rozsudku
na str. 39 a 40, kde krajsky soud uvedl: ,, I rdmuci celkového hodnoceni Zalobeova jedndini je 163 podstatnym
diivod, pro ktery Zalobee svoji politikn viii témto dvéma spolecnostem uplatiioval; Zalovany jasné popisuje, Se tyto
dvé spolecnosti vytvarely tak, a sice tim, e se snagily Zalobci efektivné konkurovat nabizenim prepravy 3boi
pres dizemi Slovenska, (mg byla  gkracovina  délka  prepravy  realizovand  Zalobcemr v ramci - dizemi
Ceské republiky. Pak je zdvér, podle kterého Salobce omezoval konkurenini tak ze strany Seleznitnich
nédkladnich dopravei, kdyg fakticky branil realizovat dopravn a s tim spojenych vyhodnéisich podminek,
odpovidajici skutkovym jisténim. To je podstata argumentace alovaného, a adny argument Zalobce, ktery sndsi
v Zalobeé, tento koncept nevyvraci. Shora uvedené je pravé tim ,,obchodnim kontextem®, ktery Zalovany podle
ndzoru dejsiho soudn (oproti ndazoru Zalobce) viadné zoblednil. V" zasadé celd argumentace Zalovaného je pravé
na tomto obchodnim kontexctu vystavéna a 3dejsi sond se s ni totoimje. (...) [Z]alobee skutecné uplatiioval
roxdilné podminky vici nvedenym dvéma spolecnostem oproti jimym dkaznikim — odbératelim Felexnicni
nédkladni dopravy, nebot’ af do okamsziku ahdjeni Zalobei vytyjkaného jedndani obé tyto spoletnosti spliovaly
veskeré podminky pro uzgavieni smluy a takovych podminek, ga nichg je méli nzavieny jini dkaznici Falobee;
pak spliiovaly podminky i pro uzavieni i prodlongeni sminy o centrdlnim uictovdni, to jim viak Zalobce
gnemoznil. Prestoge tedy tyto dvé spolecnosti byly v obdobném postaveni viili Zalobei jako jini jeho zdkaznici,
v sonvislosti s diivody, které 3dejsi sond shora diiraznil, & nim galobee postupoval odlisné nes k ostatnim.

Utad argumentoval konkurenénim tlakem ze strany spoleénosti SPEDIT-TRANS, a. s.
a SPED-TRANS Levice, a.s. na podporu svého zavéru o vyssi zavaznosti jednani stéZovatele
vuci témto spolecnostem, zatimco podle stézovatele byla konkurence, popf. potencionalni
konkurence, uvedenych spolec¢nosti davodem, proc¢ nelze jeho jednani srovnavat s jednanim vuci
jinym jeho odbératelim. Tim tedy zpochybnil naplnéni jednoho z defini¢nich znakl diskriminace
vyplyvajicich z ust. § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze (srovnatelnost
transakcf). Na tuto rozdilnou argumentaci ucastnikt fizeni vsak krajsky soud v napadeném
rozsudku nereagoval, nebot’ pouze aproboval pravni nazor Uiadu. Zcela bez povsimnuti
ponechal sté¢Zovatelovou argumentaci, ze uvedené spolecnosti nebyly ve srovnatelném postaveni
s ostatnimi  stézovatelovymi  zakazniky = vzhledem  kjejich snaze konkurovat mu.

Stézovatel rovnéz namital, Zze krajsky soud se nevyporadal sjeho Zalobni argumentaci
tykajici se naplnéni podminky znevyhodnéni v hospodafské soutézi. Jelikoz v této souvislosti
odkazal na argumentaci uvedenou v bodech 153. az 155. kasacni stiznosti, kde se vyjadfoval
k této otazce v obecné roving, tj. nikoliv pouze ve vztahu k jednani stéZzovatele vici spole¢nostem
SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s., odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavery
vyslovené v bodé 11).
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V této casti je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

16) dicelovd reklasifikace jedndni vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. 5. a SPED-TRANS
Levice, a. s.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud se nedostatecné vyporfadal s namitkou tykajici
se ucelové reklasifikace jeho jednani vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS
Levice, a. s. a ze postupoval nespravné, pokud tuto zalobni namitku odmitl pouhym poukazem
na vztah mezi generalni klauzuli vust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatfské soutéze
a jednotlivymi v ném uvedenymi skutkovymi podstatami. V této souvislosti poukazal na to,
ze veskera zprostfedkované citovana judikatura je pro pfedmétny piipad irelevantni,
protoze Utad neaplikoval na jednani blizici se nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat generaln
klausuli, ale postupoval opacné¢ a na jednani, které mél pifpadné posuzovat optikou
pro tzv. odmitnuti dodavat a kvalifikovat podle generalni klauzule, aplikoval zvlastni skutkovou
podstatu tzv. sekundarni diskriminace, ktera vsak podstatu a povahu namitaného jednani
nevystihuje.

Na obdobné formulovany Zalobni bod 184. krajsky soud reagoval na str. 39 napadeného
rozsudku tak, ,Ze Zalovany dospél k zdvérn, e jde o diskriminaci, a tedy % toho diwodu neposnzoval toto
Jedndni prizmatem doktriny a judikatury vtabujici se & problému odmitnuti doddavek, Falovany srozumitelné
poddva predevsim v bodech 362. a ndsl. napadeného roghodnuti, tuto argumentaci dejsi soud rovné¥ prijima
a nema, Geho by &k ni véené doplnil.(...) [Z]alovany zretelné odkazuje na judikaturn, kterd osvétluje ridny postup
Pri aplikaci § 11 odst. 1 ZOHS' (kombinace generilni klauznle a jednotlivych skutkovych podstat), a na tomto
misté by ji zdejsi soud nejvyse mobl zopakovat.” Podle nazoru krajského soudu je tedy davodu
subsumovat jednani stézovatele podle ust. 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané¢ hospodarské
soutéze. I kdyz se v této souvislosti relativné obsahle zabyval skute¢nostmi, které z pohledu
prokazan{ zneuziti dominantniho postaveni lze podle néj povazovat za podstatné, na konkrétné
formulovanou zalobni namitku nereagoval. Nejvysstho spravntho soudu je z napadeného
rozsudku pravni nazor krajského soudu ziejmy. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Utadu, coz
znamena, ze za relevantn{ a aplikovatelné povazoval zavéry vyslovené v soudnich rozhodnutich,
ktera se zabyvala hodnocenim vztahu mezi generalni klauzuli obsazenou v navéti citovaného
ustanoveni a jednotlivimi skutkovymi podstatami upravenymi pod pism. a) az f). To, zda jsou
tyto zavéry skutecné pouzitelné, pak bude pfedmétem vécného posouzeni davodnosti této stizni
namitky. V této casti tedy neni namitka nepfezkoumatelnosti davodna.

17) nezdkonnost pistupn Utadu, kterym je stéovatel nucen podporovat konkurenci

Podle stézovatele se krajsky soud rovnéz nevyporadal s namitkami nezakonnosti piistupu
Uftadu, v jehoz dusledku je nucen podporovat svou konkurenci.

To, %e¢ Ufad svym postupem de facto nuti stéZovatele podporovat konkurenci,
ktera se pfimo snazi pfebrat mu zakazniky, uvedl stézovatel v bodé 198. Zaloby jako jeden
z argumenttt v ramci namitky, ze pro jeho postup vuci spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice, a.s. existovaly objektivné ospravedinitelné divody. Poukézal v této
souvislosti jednak na spisovy materidl, a jednak na rozhodnut{ Komise ze dne 29. 7. 1987 ve véci
¢. 87/500/EEC:BBI/Boosey &> Hawkes, O] 1987 1.286/30.

Krajsky soud se sice namitkou, Ze pro postup stézovatele vuci spolecnostem
SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED TRANS Levice, a.s. existovaly objektivné ospravedinitelné
divody zabyval na str. 39 a 40 napadeného rozsudku, vyslovné vsak na uvedenou
stézovatelovu argumentaci nereagoval. I kdyz se jednalo pouze o dil¢f argument pouzity v zalobé
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v souvislosti s davody ospravedlnujicimi jinak nepfipustné chovani dominanta, nejde o argument
marginalni. To, Ze jej krajsky soud ponechal mimo svou pozornost, ma za nasledek
nepfezkoumatelnost.

18) nezakonnd multiplikace deliktsi ke skodé stéovatele

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval také v tom, ze krajsky
soud vubec nereagoval na jeho zalobni namitku nezakonné multiplikace delikta k jeho skodé,
nebot’ Utad vyclenil jednani vuci spolecnostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED TRANS
Levice, a. s. jako samostatny delikt, ac¢ je mél spravné zahrnout do deliktu vymezeného ve vyroku
I. A. napadeného spravniho rozhodnuti.

Na tuto zalobni namitku (viz body 202. a 203. Zzaloby) skute¢n¢ krajsky soud
v napadeném rozsudku nijak nereagoval. Nejedna se pfitom o argumentaci prima facie irelevantni.
Namita-li tedy stézovatel v této souvislosti nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, je tento
stizni bod davodny.

B) Vécné vypofidini stiznich nimitek
a)

Stézovatel zpochybnil zavéry tykajici se posudku Centra dopravniho vyzkumu, v. v.1i,
protoze krajsky soud sice uznal z divoda uvedenych v zalobé, 7e se Utad dopustil zdsadniho
procesniho pochybeni pfi opatfovani uvedeného posudku, coz mélo za nasledek poruseni
procesnich prav stézovatele (§ 36 odst. 3 a § 56 spravnifho fadu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), ale nepovazoval toto pochybeni za divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a za pfiméfenou reakci povazoval, ze k tomuto posudku nepiihlizel. Stézovatel takovy postup
krajského soudu oznacil za nezdkonny, protoze jim pominuty dukaz svéd¢il v mnoha zasadnich
ohledech ve prospéch stézovatele a ten se na né¢j odvolaval jak v zalobé, tak uz i v rozkladu.

Pres vnitfni rozpornost této stizni namitka, kdyz na jedné strané je namitin nezakonny
procesni postup spravniho organu pii opatfovani dikazu a na druhé strané je krajskému soudu
vytykano, ze k tomuto dikazu nepfihlizel, je nezbytné jeji opodstatnénost posoudit.

Protoze stézovatel neuvedl zadné argumenty, jimiz by zpochybnoval zavér krajského
soudu, 7e Utad pfi opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. postupoval
v rozporu se zakonem, Nejvyssi spravni soud vtomto rozsahu napadeny rozsudek
nepfezkoumaval.

Je-li dukaz ziskany v rozporu se zakonem, na ¢emz se sté¢zovatel a krajsky soud ve vztahu
k posudku Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. shoduji, nemusi to byt vzdy bez dal§iho divodem
pro zrudeni rozhodnuti spravniho orginu pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. Zaloba
muze byt neduvodna, pokud Ize i pfi odhlédnuti od nezakonného dukazu z ostatnich dukazt
provedenych ve spravnim fizen{ ucinit jednoznacny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 4 As 28/2013 - 24). Takto ale krajsky soud nepostupoval. Aniz by se totiz
pfezkoumatelnym zpusobem zabyval tim, jakou relevanci ma pfedmétny posudek pro posouzeni
otazky vymezeni relevantniho trhu, zejména kdy? spravni organ 1. stupné (bod 165 a nasl) i Urad
(bod 188 a nasl.) s timto posudkem pfi hodnoceni dikazi pracovali, uvedl, Ze ,,Beg obledu na to,
Jakon hodnotn takto iskanémn dikazn Falovany prisugoval, (...) stézi [ze nyni v ramei soudnibo prezfuniu
spekulovat o tom, da by pri gachovani tdadného procesnibo postupu pri opattovani nvedeného posudkn byly jeho
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vyisledky priznivéjsi pro alobee nebo naopak priznivéisi pro avér, k nimz dospél Zalovany. Zdejsi soud tedy v této
otdzce konstatuje poruseni procesnich prav Zalobce a v ramei pregfumu napadeného roghodnuti nebude Zddnou
skutetnost, kterd by g uvedeného posudkn vyphjvala, zobledniovat; k takto opatienému diikazu, ktery Ize
od ostatnich oddeélit, tedy 3dejsi soud v této otdzce konstatuje poruseni procesnich prav Falobce a v ramei prezfkuniu
napadeného rozhodnuti nebude $ddnou skuteinost, kterd by 3 uvedeného posudku vyphivala oblediiovat; k takto
opatienému dikazn, kiery, kiery [3e od ostatnich oddélit, tedy 3dejsi sond nebude priblizet. Nemdi viak za to,
ge by takovy postup Falovaného nutné vedl k tomn, Ze by napadené rozhodnuti mélo byt pro procesni vadu s viivem
na jebo dkonnost ruseno.

Bude proto na spravnim organu, setrva-li krajsky soud na svém zavéru o nezakonném
procesnim postupu, aby vyhodnotil, zda i pfi odhlédnuti od posudku Centra dopravniho
vyzkumu, v. v. 1. Ize na zakladé ostatnich dukazu ucinit jednoznaény zavér, ze byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Toto hodnoceni vsak nemutze provést krajsky soud misto
spravniho organu.

b)

Protoze v kasacni stiznosti v ramci namitané nepfezkoumatelnosti stézovatel vytykal
krajskému soudu, ze se nevypofadal sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k protokolaci o dukazech provedenych mimo ustni jednani a dopadu absence protokolace
na zakonnost spravnfho rozhodnuti, na kterou odkazal v souvislosti s namitkou poruseni
ust. § 53 odst. 6 spravnfho fadu a tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
davodnou, nemuze vécné prezkoumat, zda namitané poruseni ust. § 4 odst. 3, § 18 odst. 1, § 36
odst. 3, § 51 odst. 2, § 53 odst. 6 spravniho fadu, a v této souvislosti také ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, muze byt krajskym soudem oznaceno jako marginalni
pochybeni. Jedna se totiz o neoddé¢litelny celek.

S ohledem na vySe uvedené lze pouze odkazat na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 3. 4. 2012, ¢.§. 7 As 57/2010 - 82, dostupné na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 2633/2012
Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval povahou dokazovani promitnutim
audiovizualniho zaznamu a soucasné se vyjadfil ke specifikim tohoto dikazniho prostfedku.

)

V dalsi stizni ndmitce stéZovatel oznadil jako spravny zavér krajského soudu, ze Utad
nedolozil uplatinovani podnakladovych cen stézovatelem, ale za pochybeni oznacil to, ze z tohoto
davodu nezrusil napadené spravni rozhodnuti, pro které byl takovy zavér zasadni a misto toho
nahradil usudek spravnfho organu a naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty odavodnil
odlisné.

Protoze stézovatel se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze uplatnovani
podnakladovych cen nebylo prokazano, Nejvyssi spravni soud se ke spravnosti tohoto zavéru
nemuze vyjadfovat a bude z néj vychazet pfi posuzovani divodnosti stizni namitky, Ze tento
zaveér mél vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Zavér, ze neprokazani uplatiovani podnakladovych cen neodivodiuje zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti, krajsky soud odtivodnil takto:

JPredatorni cenovou praktifn (uplatiiovani podnakladovych cen) Ilze popsat jako jedndni dominanta,
kterym na neprimérené dlouhon dobu nastavi své ceny na neprimérené nizkon tiroveri takovym piisobem, Ze sobé
7 ostatnim soutéZiteliim po uvedenou dobu beg objektivnibo ospravedinéni privodi nevybnutelné ekonomické traty,
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pritom je jeho dameérem si tyto traty vynahradit pozdejs, ai bude et 3 omezeni soutée, které bylo privodnin
nastavenim cen vyvoldno. Z napadeného roghodnuti je rejme, e v tomto smérn Zalovany na jedndni Zalobce
nenahlizgel. Formdlni podoba predatornibo cenového chovdni miige vykazovat rysy selekce, cof v sobé nutné
implikuje proek diskriminace, ani takto ovsem galovany nenvagoval. Ten totig dovodil diskriminaci coby odlisny
Dpristup k riizmim dicastmikiim trbu Za situace, kdy Falobcovo protipinéni bylo totogné, a v ramci takto odlisného
Dristupn okrajové konstatoval prokdzdni stavu, kdy se Zalobce dostal s cenou ag na branici svjch primych
ndkladi. Dovozenym delikten je diskriminace a  Zalovanym Zmiriované jedndini v podobé uplatriovini
podnakladovich cen je neodsivodnéné, ale 3 pobledn vyiroku o viné a o trestu i Zhytecné. Zalovanym konstatované
vyjimecné uplatiiovani podndkladovych cen (na zikladé Zadosti o udéleni vyjimky zalogenych ve spravnim spisu
od str. 576) se objevuje pouze v odrivodnéni rozhodnuti; ve skutkové vété vyroku se toto nesprdvné zjisténi
Zalovaného nikterak nepromitlo (uplatiiovini podnakladovych cen nebylo jedndnim, které by bylo ndsledné pravné
hodnoceno), ani nebylo prokem, o ktery by Zalovany opiral pravni hodnoceni zabrnuté v pravni vété vyroku,
ani nebylo samostatnym argumentem 3 pobledn Falovanym dovozovanych dopadii na trb, ani nebylo prokem,
o ktery by byl opirin vnik dijmy (3nak nenziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS), a koneiné
ani neslo o skutecnost, kterd by byla vagovdna pri stanoveni vyse uklidané pokuty (tato skutecnost nebyla
gnakem kvalifikovanéisi skutkové podstaty, jez by nebyla bex této skutecnosti dovozgena, a jeji pousiti
by vyvoldvalo potrebu prisnéisiho postibu, tato skutelnost nezprisobovala naplnéni samotného deliktn, s nims
by se pak v rdmci divab o vysi pokuty pracovalo metodon absorpce, ani tato skutelnost nebyla Falovanym
gobledriovana  coby okolnost  pritéZujici (G polehéwjici). Nadto  nedostatek  podkladu  rozhodnuti  tykayici
se Zalovanym tvrzeného uplatiiovani podndkladovych cen neni automaticky nedostatken tikajicim se 3dvéri
obledné diskriminalnich praktik Falobce; postupovat diskriminainé e i bez toho, e by byly aplikoviny
podndkladové ceny.

Vezme-li zdejsi sond v sivabu pravé uvedené skutecnosti, pak dospiva k zdvérn, ge mél-li Zalobce podle
Salovaného uplatiiovat bez objektivné ospravedinitelnych drivodi vici svym odbératelim rozdilné ceny za slugby
Seleznicni ndkladni dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviinjicimi vysi nikladii
na Wto slugby a bez objektivné ospravedinitelnych divodii uplatiiovat v cendch slugeb Zeleznicni nikladni dopravy
rozdilné vyse marsi, a tim mél gnensit dominantni postaveni, pak argumentace Zalobce vyvracejici dilli zavéry
Salovaného obledné uplatiiovani podnakladovych cen, byt je divodnd, miri pouze na vybrané pasdze odivodnént,
nikoli na daver, ktery se promitl v hmotnépravnim hodnoceni véci — ve vyrokn. (...) Z tohoto pobledu 3dejsi sond
dospivd k dvéru, e nespravné (podkladem rozhodnuti nepodlogené) dilii zavéry alovaného obledné nplatiiovani
podndkladovych cen nezpiisobuji negdakonnost napadeného rozhodnuts.

Utad se uplatiiovanim podnakladovych cen stézovatelem zabyval nap.:

- v bodé 253. napadeného rozhodnuti, kde uplatnovanim téchto cen argumentoval
na podporu svého zavéru, ze stézovatel zneuzil své postaveni na trhu. Vyslovné uvedl,
ze ,,[pjokud tedy dicastnik 1izeni uplatrioval podndkladové ceny, pricems svymi nabidkami miril k iskani
preprav od konkurencnich gelexnicnich dopravei prisobicich na relevantnim trhu, pripadné k zamezeni prechodu
gdkaznikil ke konkurencnim dopravcim, nelze nes vbledem k dalsim nige nvedenym skutecnostem dospét
k zavéru, Fe znewsil svoje postaveni na relevantnim trbu.“ Z citované casti napadeného rozhodnuti
je podle Nejvysstho spravniho soudu jednoznaéné ziejmé, ze Utad dava uplatfiovani
podnakladovych cen do piimé souvislosti se zavérem o zneuziti dominantniho postaveni
st¢zovatelem. Jde tedy o jeden z relevantnich argumentd pro zavér o tom, ze stézovatel
své dominantni postaveni zneuzil.

- v bodé 254. napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,Privé okolnost tkvici v adresné
podndkladové cenotvorbé (ve vtahu k viznammym prepravnim zakazkdm) ficastnika 1izent, je skutecnosti jdonct
k jeho 1i%i 3 blediska posonzent souténi konformity cenotvorby sicastnika.
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- v bodé¢ 277. napadeného rozhodnuti odkazal na prvostupniové rozhodnuti a uvedl,
ze stézovateli bylo prokazano uplatnovani podnakladovych cen v souvislosti s konkurencnimi
nabidkami dopravy, a to az na Grovni pfimych nakladu.

- v bodé¢ 281. napadeného rozhodnuti poukazal na uplatnovani cen pod vysi
pramérnych celkovych nakladi v souvislosti s namitkou nemoznosti kompenzace ztrat zisky
realizovanymi u jinych odbératelt.

- v bod¢ 283. uvedl, Zze stézovatel ,uplatiioval podnikladové ceny s cilem iskat prepravy
(xggmeéna 3 rad viznammych dkaznikdi realizujicich velké objemy preprav 2bozi) od konkureninich Felexnicnich
prepraveii piisobicich na  relevantnin  trbu, piipadné zamezit dkaznikim v prechodu ke konkureninim
dopraveiim, soulasné uplatiioval dvazgek exkinzivity, a to vse na nedavno liberalizovaném trhu. Takovonto
cenovou politikn aplikovanou ve vyse popsanych souvislostech nelze povazgovat a primérenon.

- v bodé 285. konstatoval, ze stézovatel ,uplatiioval podndkladové ceny s cilem vyloudit
konkurenci, pricems cenové rodily, které timto postupen vznikly mezi srovnatelnymi skupinami dakazniki byly
natolik markantni, e vedly k poskozent akaznikdi, kterym byly sictovany ceny podstatné vyss.

- v bod¢ 287. uvedl, ze stézovatel ,uplatiioval cenovou diskriminaci, jejiz souldsti byla
7 aplikace podndkladovych cen, s cilem vyloulit konkurenci.

- v bodé¢ 289. uvedl, Ze stézovatel ,prekrolil dovolenou mirn  cenové  diskriminace
v sonvislosti se srovnatelnymi transakcemi, pricems uplatiioval podndkladové ceny s cilem vyloncit konkurenci.

Uplatiiovanim podnakladovyjch cen Utiad argumentoval rovnéz v bodech 303. a 304.
napadeného spravniho rozhodnuti. V bodé 305. pak uvedl, ze ,,/u/platriovini podnikladovych cen
dominantem ve vtahu k cenovym nabidkdm konkurence, jisté nelze oxnacit a primeérenon reakei, nebot’ prispivi
k petrifikaci trini strukinry & posileni dominantnibo postaveni.“ V bodé 314. Utad zminil, 7e obrana
obchodnich zajmu sté¢zovatelem v podobé¢ diskriminace, jejiz intenzita ,zasla af k iltovani
podnikladovych cen” byla nepfimétena. Uplatiiovanim podnakladovych cen stéZovatelem Utad
argumentoval také v bod¢ 317. napadeného spravniho rozhodnuti pfi vyporadani rozkladové
namitky, ze spravni organ I. stupné v rozhodnuti neuvedl zadny konkrétni pfipad dovrseného
vylouceni konkurenta z relevantniho trhu. V souvislosti se stanovenim vyse pokuty Utadu pouzil
v bodé¢ 444. napadeného rozhodnuti uplatnovani podnakladovych cen jako jeden z dil¢ich
davodu pfi prokazovani stézovatelova umyslu narusit hospodafskou soutéz. Proto neobstoji
tvrzeni krajského soudu, Ze uplatnovani podnakladovych cen nebylo skutecnosti, ,kzerd by byla
gvagovana pii stanovent vyse ukladané pokuty.

Z citovanych casti napadeného spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovozuyje,
ze zavér o uplatnovani podnakladovych cen stézovatelem nelze v kontextu celého odiavodnéni
ptezkoumavaného spravniho rozhodnuti v zadném pfipadé povazovat za marginalni nebo pouze
podptrny argument pro zavér o naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu.
Nazor krajského soudu, Ze ,argumentace Zalobce vyvracejici dilii avéry Zalovaného obledné uplatiioviani
podndkladovych cen, byt je divodna, miri ponze na vybrané pasdse odiivodnéni, nikoli na avér ktery se promit/
v hmotnépravnim hodnoceni véci — ve vyroku™, povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Krajsky
soud totiz neopodstatnéné marginalizoval déleZitou ¢ast argumentace Ufadu navzdory tomu,
e v odiavodnéni napadeného rozhodnuti je opakované obsaZena. Je tedy nepochybné, ze Utad
uplatnovani podnakladovych cen povazoval za dulezitou soucast jednani stézovatele, a ze se tedy
jedna o jednu z podstatnych skutec¢nosti pro konecny zavér, ze stézovatel zneuzil své dominantni
postaveni. Zavér o uplatnovani podnakladovych cen neni mozné od zbyvajici ¢asti odavodnéni,
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a ani od vyrokovych ¢asti, napadeného rozhodnuti separovat, nebot’ tvoif jeho integralni soucast.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze tato stizni namitka je opodstatnéna.

d)

Stizni namitka nespravného zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnutf se tyka nekonzistence jeho vyroku a odivodnéni spocivajici podle sté¢zovatele jednak
vtom, e Utad shledal vodévodnéni protipravnost jednani v selektivnim uplatfiovani
podnakladovych cen, ale nereflektoval to nijak ve vjroku a jednak v tom, ze Utad odavodnoval
naplnéni znakt skutkové podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané¢ hospodarské
soutéze, resp. ¢l. 82 pism. c¢) SES tvrzenym znevyhodnénim speditéri na navazujicim trhu
spedi¢nich sluzeb, pfesto ve vyrokové casti konstatoval poruseni zakona stézovatelem plosné
vuci vSem zakaznikim bez ohledu na jejich predmét ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil nejen vécnou namitku ohledné nekonzistence
vyrokové castt a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale soucasné 1 namitku
nepfezkoumatelnosti, kterou Nejvyssi spravni soud jiz vyse posoudil jako davodnou
[bod V. A. 3)], nemiize se touto namitkou vécné zabyvat. Nelze sice @ priori odmitnout zpuisob
vypofadani zalobni namitky, jaky zvolil krajsky soud ve vztahu k pfedmétné namitce,
tj. az v ramci hmotnépravniho posouzeni véci, ale vkazdém pfipadé musi byt zfejmé
a seznatelné, jak s nf nalozil. Jedna-li se vSak o problematiku zna¢né komplikovanou se slozitou
pravni argumentaci, jako je tomu v tomto pfipadé, nejevi se tento postup piili§ prakticky,
protoze pak muze mit za nasledek nepfezkoumatelnost.

5

Rovnéz stizni namitku, ze krajsky soud ucinil nespravny zavér o (ne)urcitosti vyrokové
castt  napadeného  spravniho  rozhodnuti, wuplatnil  stézovatel v ramci namitané
nepfezkoumatelnosti. Protoze ji Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako davodnou [bod V. A. 4)],
nemuze se ji vécné zabyvat. Piesto ale v této souvislosti obecné odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, v némz byly
ve vyroku formulovany pravni véty:

WL Vjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutkn uvedenim mista, asu a prisobu
spdchdni, popripadé i nvedenim jinych skuteinosts, jichg je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

II. Neuvede-li sprivni orgdn takové nalezitosti do vyroku svého roghodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1° 5].

1. Zjisti-li soud k ndmitee iicastnika rizeni existenci této vady, sprdavni rozhodnuti g tohoto divodn rusi. *
Dale pak v odivodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud uved!l:

o Viymezeni predmétn  rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu  proto védy musi spolivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. Tento 3avér je pritom
dovoditelny primo 3 ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravnibo rddu, nebot’ véci, o niz je rozhodovano, je v daném
DPripadé jiny spravni delikt a vymegeni véci musi odpovidat jejinn charaktern. 1 roghodnuti trestniho charaktern,
kterym jsou i rohodnuti o jinych spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni
Je subjekt postizen — to Ize arucit jen konkretizaci ddaji obsabujici popis skutku wuvedenim mista, Casu
a piisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich¥ je treba k tomn, aby nemobl byt zameénén
s jimjm. Takovi mira podrobnosti je jisté nexbytni pro celé sankini rizent, a to gemeéna pro vylouleni prekdzky
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litispendence, dvojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdzky véei rozhodnuté, pro urieni rozsahu
dokazovani a pro ajisténi vadného priva na obbajobu. 1 pribébu 1izeni [3e jisté vymezeni skutkn provedené
PPi zabdjent 1izeni 3ménit v dvislosti na dalsich skutkovych jisténich (i vysledku dokazovdni. Tak miige dojit
k jinému Casovému obranicent spachaného skutku, rogsabu pisobeného ndsledkn, apod. Typicky takové sitnace
mohon nastat egména u 1. troajicich & hromadnych delikti, delikti spdachanych v pokracovini (diléi sitoky
vedené jednotnym zdameérem, spojené stejmym (i podobmym prisobem provedeni a blizkon souvislosti lasovou
a v predmétu iitoku, které naplinji stejnon skutkovou podstatn). Je to ag vydané rozhodnuti, které jednoznainé
urct, leho se pachatel dopustil a v lem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje json rozhodné
pro urlent totognosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mognost amény skutkn a mognost opakovaného postibu
ga 1y skutek a soucasné umoginji posouzent, 3da nedoslo k prekinzi mognosti postihu v daném konkrétnim

pripade.
)

V daldi stizni namitce stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze pochybil, kdyz neuznal,
7e ze strany Utadu doslo k vicerému poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, procez bylo tfeba
napadené spravn{ rozhodnuti zrusit. Poruseni této zasady podle stézovatele spociva v tom,
ze Utad zacal v napadeném rozhodnuti va¢i nové tvrdit, Ze jeho jednan{ spoéivalo v uplatfiovani
podnakladovych cen, ze zacal nové odivodnovat naplnéni znakd ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, konkrétné znaku ,znevyhodnéni jen ve vztahu
k zakaznikim — speditéram a Ze nové popisoval soub¢h delikta podle vnitrostatni a komunitarni
upravy, resp. pouziti absorpcéni zasady pfi ulozeni pokuty s ohledem na tvrzeny soub¢h deliktt.

Stézovatel uplatnil namitku shodného obsahu také v zalobé a krajsky soud se s nf
vypotadal nasledovné: ,,Pokud je namitino, %e Zalovany ag v napadeném rozhodnuti vytyka Zalobci
uplatiiovani podnakladovych cen a nové odivodiuje naplnéni znaks neniti dominantnibo postavensi podle §f 11
odst. 1 pism. ¢) ZOHS ve vztabu ke skupiné Zalobcovych zakazniki —speditérii a e naprosto nové strukturuje
soubélh deliktii podle vnitrostitni a komunitarni dpravy, resp. pouziti absorpini dsady pri wlogeni pokuty
vzbledem ko takovénn novému sonbéhu delikti, cog nema oporu v proostupriovém rozhodnuti, pak pro posouzeni
této skupiny ndmitek je predevsim podstatneé, jak byl predmét spravniho rizeni vymezen. Posouzeno musi by,
gda galobei bylo jasné sexnatelné, jaké jebo jedndni je Zalovanym zkonmdno, a da napadené rozhodnuti
se 3 takového vymezeni nevychylilo. Nic gdvadného v postupu Zalovaného v tomto ohledn ovsem dejsi sond
nedovozuje.

Takto obecné vypofadani konkrétni Zalobni argumentace ma za nasledek
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua. Krajsky soud se omezil na posouzeni této zalobni
namitky pouze z hlediska toho, jak byl vymezen pfedmét fizeni, coz je velmi zuzujici
a zjednodusujici pfistup, ktery zcela miji podstatu dvojinsta¢nosti spravniho fizeni. Zasada
dvojinstancnosti znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), ze tedy fizeni
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné podléha kontrole odvolaciho (rozkladového) organu,
nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan
instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajist'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Jestlize zakon
umoznuje odvolacimu (rozkladovému) organu zménit rozhodnuti spravntho organu I. stupné,
je tim zasada dvojinstanénosti do uréité miry prolomena. Rizeni pted spravnim orginem L. stupné
slouzi ke zjisténi skute¢ného stavu véci dokazovanim. Rizeni pred odvolacim (rozkladovym)
organem je pak fizenim odstranujicim vady, jichz se spravni organ I. stupné dopustil.
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Stézovatel dale namital, Ze spravni fizeni trpélo vadou spocivajici v absenci nalezitého
vymezeni pfedmétu fizeni, coz mélo byt divodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k zalobni namitce absence nalezitého vymezeni
pfedmétu fizeni a jeho zmény v prubéhu fizeni uvedl, Ze , Jestlige v ozndmeni o zahdjeni spravniho
1izeni Zalovany identififoval ustanoveni, pro jehos moiné poruseni je spravni iizeni vedeno, tedy pokud bylo
ryme, Fe je Zalobee podexrely ze zmeuziti dominantnibo postaveni, pak Zalovany nepostupoval nedkonne,
kdy¥ ag v napadeném rozhodnuti subsumoval Zalobcovo jedndni pod konkrétni priklad poruseni dkazu
gnenzivat dominantnibo postaveni podle konkrétnibo pismene § 11 odst. 1 ZOHS, resp. anku 82 Smilonvy
ES. (...) Zalobce tedy mobl argumentovat po celon dobu spravnibo iizeni v tom smérn, e rozdilné podminky
neuplatiioval, popripadé, e k uplatiiovini rozdilnych podminek mél ospravedinitelné divody (popr: mohl
pochopitelné argumentovat tak, e vibec neni soutéZitelem v dominantnim postaveni). Pokud Zalobce mél mognost
argumentovat proti tomu, Ze by uplatiioval rozdilné podminky, pak tin mohl argumentovat v tom smérn, e své
obchodni partnery nediskriminoval. Podstata jeho moiné obbajoby jak ve vtabu k vymezent predmeétu spravniho
rizent, tak ve vtabu k dvérim obsagenym v napadeném rozhodnuti, distava vécné totoZnd.

V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni spravni organ I. stupné uvedl, Ze je zahajuje
ve véci mogného poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona & 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZe
a o méné nékterych akond, ve xnéni poxdéisich predpisi (ddle je ,,zakon”) a mozného poruseni linkn 82
Smlonvy o zalogeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlonvy®). (...) Mogné poruseni § 11 odst. 1 dkona
a ustanoveni Hinku 82 Smlonvy spatrnje Urad ve nensiti dominantnibo postaveni sicastnika iizeni Ceské
drihy, a. s. uplatiiovanim roxdilnych podminek ve smluvnich vztazich tykajicich se poskytovini slugeb elezniini
ndkladni dopravy a prepravy odbérateliim téchto slugeb, a to bez objektivné ospravedinitelnych drivodn.*
Sou¢asné Utad vyzval stéZovatele k predlozeni kopie platnjch typovych smluv uzaviranych
s odbérateli sluzeb Zeleznicni nakladni pfepravy, seznamu smluvnich partnerd, kalkulace
smluvnich cen za zelezni¢ni nakladni pfepravu a také pfehledu zakaznikt, pro néz byla
od pocatku roku 2006 udélena obchodni radou stézovatele vyjimka z davodu uplatnovani
podnakladové ceny.

V oznameni sice neni uvedeno zadné casové vymezeni, ale tato skute¢nost nema
za nasledek zkraceni sté¢Zzovatele na jeho pravu védét, jaké jeho jednani bylo davodem
pro zahajeni spravniho fizeni. V I. stupni bylo spravni fizeni vedeno po dobu cca dvou let
a zjeho prubéhu, zejména stézovatelovy argumentace proti diskriminacnimu charakteru jeho
jednani, jednoznacné vyplyva, ze stézovateli byl zfejmy pfedmét spravniho fizeni. Je pfitom
nerozhodné, zda nakonec Utad posuzoval jeho jednani podle generalni klauzule zékazu zneuZiti
dominantniho postaveni nebo podle jedné z demonstrativné uvedenych forem zneuziti. Krajsky
soud také opravnéné poukazal na sdélenf vihrad ze dne 2. 8. 2007, v némz Utad velmi detailné
popsal jednani stézovatele a na zavér v pravnim hodnoceni mimo jiné uvedl, ze dospél k zavéru,
ze stézovatel je soutézitelem v dominantnim postaveni na relevantnim trhu a dale velmi
podrobné popsat co z podkladi ziskanych ve spravnim fizenf vyplyva.

V obecné roviné lze uvést, ze na pocatku spravniho fizeni neni mozné jeho pfedmét vzdy
zcela pfesné vymezit. Spravni organ ma totiz v této fazi zpravidla pouze omezené mnozstvi
informaci. Neni tedy chybou, pokud v pribéhu spravniho fizeni jeho pfedmét upfesnuje.
Nicméné pfedmét zahajovaného fizeni musi byt identifikovan dostatecné urcité tak,
aby ucastnikovi fizen{ bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaru¢eno jeho
pravo ucinné se v fizeni hajit.



7 Afs 57/2011

Pro oblast spravnifho trestani plati, Ze mezi skutkem, pro ktery je ,,sdélovano obvinéni®,
a skutkem, za ktery je nasledné uacastnik fizeni sankcionovan, nemusi existovat po strance
skutkové naprosty soulad, nebot’” v prabéhu fizeni mohou nékteré dilcéi skutecnosti teprve vyjit
najevo, ¢i jinak muze dojit ke korektufe puvodnich skutkovych zjisténi. Z hlediska zachovani
efektivntho prava na obhajobu ucastnika fizeni v jakémkoliv sankénim fizeni existuje pomérné
vyznamny rozdil v pozadavku na jednoznacné skutkové vymezeni deliktniho jednani a mezi jeho
pravni kvalifikaci. Skutkové vymezeni jednani je esencialni podminkou prava na obhajobu.
Postihovany skutek musi byt v maximalni mozné mife popsan co do zpusobu jeho spachani,
véetné urcen{ mista a ¢asu deliktniho jednani, aby byla zajisténa jeho distinkce od jinych jednani.
Mezi sdélenym pfedmétem spravniho fizeni a popisem skutku v meritornim rozhodnuti vsak
musi alesponi v podstatnych rysech existovat soulad. Pro posouzeni, zda tento soulad existuje,
nelze urcit jednotné pravidlo. Tuto otizku je nutno posuzovat vzdy individualné, s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem dané véci. Kromé skutkového vymezeni musi byt ucastnik fizeni také
seznamen s predpokladanou pravni kvalifikaci jeho jednani. Tento pozadavek je zcela logicky,
nebot’ obhajoba ucastnika fizeni bude obvykle sméfovat k popfeni alespon néckterého
z komponentua skutkové podstaty deliktu. Na rozdil od skutkového vymezeni, kde lze v prabéhu
fizeni pfipustit jen jeho urcita upfesnéni ¢i zazeni, zméné pravni kvalifikace takového jednani
principialné nic nebrani. Je vSak vzdy nutno trvat na pozadavku, aby ucastnik fizeni byl
se zménou pravniho hodnoceni véci seznamen a byl mu dan dostatec¢ny prostor pfizptsobit této
skute¢nosti zpusob obhajoby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
¢.j. 2 As 44/2004 - 62, publ. pod ¢. 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢. 296/2004 Sb. NSS; oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych davoda posoudil Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku
jako nedavodnou.

h)

Krajsky soud podle stézovatel pochybil rovnéz v tom, ze nezrusil napadené spravni
rozhodnuti proto, 7e Utad zcela nové strukturoval soubéh delikta podle vnitrostatni
a komunitarni dpravy, a¢ se této otazce spravni organ I. stupné nijak nevénoval a ac Utad
postupoval v této souvislosti nezakonnym a arbitrarnim zpuasobem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel namital zidentického davodu tj., Zze se krajsky soud
nedostateéné vypotadal sjeho Zalobni namitkou, ze Ufad zcela nové strukturoval soubéh
vnitrostatniho a komunitarniho deliktu, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a Nejvyssi
spravni soud stizni namitku nepfezkoumatelnosti vyhodnotil jako davodnou [bod V. A.7)],
nemuze se ji vécné zabyvat.

Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli pfedjimal rozhodnuti krajského soudu, povazuje
za vhodné poukizat na usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 6. 2014, 7 Afs 57/2011 - 1240,
v némz je k otazce hodnoceni moznosti jednocinného soubc¢hu vnitrostatniho a komunitniho
deliktu uvedeno, ze v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 945 byla posuzovina
jednota skutku, resp. jeji prolomeni ukonc¢enim vyhradni narodni jurisdikce, pficemz kritériu
totozného chranéného zajmu nebyla vénovana pozornost, a proto jsou pravni nazory vyjadiené
v rozsudcich  zedne  31.10.2008, ¢.j. 5Afs9/2008-328 a zedne 28.3.2014,

¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102 nadale platné.
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i)

V daldi stizni namitce oznacil stézovatel za pochybeni krajského soudu odmitnuti jeho
zalobni argumentace a akceptaci vymezeni produktového relevantntho trhu Ufradem,
které je chybné a v rozporu se zakonem.

I votazce vymezeni produktového relevantniho trhu byla stéZovatelem namitina
nepfezkoumatelnost a ve dvou dil¢ich aspektech (pfepravni vzdalenost a zastupitelnost zelezniéni
a silniéni dopravy) byla Nejvyssim spravnim soudem shleddna tato namitka opodstatnéna
[bod V. A. 8)]. Vzhledem k tomu nelze vécné pravni zavéry ohledné vymezeni produktového
relevantnifho trhu hodnotit.

)

Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje sté¢zovatel v tom, Ze nereflektoval na Zalobni
namitky o nespravnosti posouzeni postaven{ stézovatele na relevantnim trhu. Jednalo
se konkrétné o vlastni nespravné vymezeni relevantniho trhu a skute¢nost, ze Ufad vysel
pfiurceni vySe trznftho podilu stézovatele na jim vymezeném relevantnim trhu pfepravy
,»substratt® z adaju, které se tykaly pfepravy ,,hromadnych substratt!, coz je kategorie odlisna.

Vramci této stizni namitky nemuze Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
pfezkoumat, protoze tomu brani nepfezkoumatelnost v otazkach, které jsou pro to relevantni,
zejména pokud jde o vymezeni relevantniho trhu.

k)

Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz shledal spravnym zavér o zneuziti
dominantniho postaveni stézovatelem v podob¢ uplatiovani rozdilnych cen a marzi za sluzby
zelezni¢ni nakladni dopravy. Pravni nazor krajského soudu je podle stézovatele chybny v celé
fad¢ ohledt vcetné toho, ze vychazi z formalistického pojeti cenové diskriminace, chybné
interpretuje prakticky vsechny znaky skutkové podstaty pfedmétného deliktu a postrada
jakoukoliv dukazni oporu. Svou argumentaci k této stizni namitce stézovatel sice velmi konkrétné
rozvedl, ale s ohledem na uspésné namitanou nepfezkoumatelnost naplnéni znakt skutkové
podstaty [bod V.A.11)], nemuze Nejvyssi spravni soud tuto namitku vécné vypofadat.

D

Stejné tak krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz shledal spravnym zavér
o zneuziti dominantnfho postaveni sté¢zovatelem vuci spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s.
a SPED-TRANS Levice, a. s., a¢ pro takovy zavér nejsou pravné ani skutkové splnény podminky.
Také v intencich této stizni namitky nemtze byt napadeny rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
véene prezkouman z divodu nepfezkoumatelnosti, jak jiz bylo vyse uvedeno [bod V. A. 15)].

m)
V dalsi stizni namitce je krajskému soudu vytykano pochybeni spocivajici v tom,
ze neuznal nezakonnost postupu Ufadu v souvislosti s navrzenymi opatfenimi a porusenim

legitimnich ocekavani stézovatele.

Podle ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze ve znéni ucinném
od 1.5.2007 do31. 8. 2009 muze Ufad v fizeni podle odstavce 2 (ve vécech zneuziti
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dominantniho postaveni) ulozit, aby ucastnici splnili opatfeni, kterd spolecné¢ navrhli, jsou-li
dostate¢na pro ochranu hospodafské soutéze a odstrani-li se jejich splnénim zavadny stav. Jestlize
Utad neshleda takova opatfeni dostateénymi, davody pisemné sdéli soutéZitelam a pokracuje
v fizeni; jinak uloZi splnéni téchto opatfen{ a fizen{ zastavi.

Podle ust. § 11 odst. 4 véta prva citovaného zikona mohou uGcastnici fizeni Utadu
navrhnout pisemné opatfeni podle odstavce 3 nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy jim Utad
dorucil vyhrady k jejich jednani; k pozdéjsimu podani nebo zménam navrzenych opatfeni
pfihlédne Utad jen v piipadech hodnjch zvlastniho zfetele.

V daném piipadé je nesporné, ze vihrady Ufadu k jednani stézovatele mu byly doruceny
v patek 3. 8. 2007. Proto poslednim dnem lhaty k podani pisemného navrhu opatfeni bylo
pondéli 20. 8. 2007. V této lhaté viak Utadu Zadny stézovateliv pisemny navrh opatfeni nebyl
dorucen. Pfitom o moznosti navrhnout ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni vyhrad opatfeni, jimiz
by se odstranil zavadny stav, byl st¢zovatel poucen jak v oznameni o zahdjeni fizeni
ze dne 31. 7. 20006, tak ve sdéleni vyhrad ze dne 2. 8. 2007. Za takovy navrh opatfeni oznacuje
st¢zoval dopis CD Cargo, a. s., ktery Utad obdrzel a2 dne 21. 4. 2008, tj. fadu mésica po uplynuti
zakonné lhuaty. Protoze podle ust. § 11 odst. 4 véta prva zakona o ochrané hospodatské soutéze
ve znéni ucinném od 1. 5. 2007 do 31. 8. 2009 k pozdé¢jsimu podani nebo zménam navrzenych
opatieni ptihlédne Utad jen v piipadech hodnych zvlastniho zfetele, pfi¢em? z obsahu spravniho
spisu neni zfejmé, Ze by takové okolnosti byly Utadu znimy, nemohlo dojit k poruseni
legitimniho oc¢ekavani stézovatele, ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. S 220/06 bude zastaveno.
Navic to Ufad i vjslovné uvedl ve svém sdéleni ze dne 14. 5. 2008 adresovaném CD Cargo, a. s.

n)

Krajsky soud rovnéz podle stézovatele pochybil, kdyz neuznal nemoznost postihovat
ho za poruseni ¢l. 82 SES pred 2. 6. 2004, jelikoz tak pfipousti retroaktivitu v jeho neprospéch
v oblasti spravniho trestani a porusuje zasadu, Ze nenf trestu bez zakona.

V dobé od 1. 5. 2004 do 1. 6. 2004 Utad nemohl deklarovat poruseni ¢l. 82 SES a ukladat
za poruseni tohoto ustanoveni sankce. Nicméné tuto pravomoc ziskal okamzikem, kdy zidkon
¢. 340/2004 Sb., kterym byl novelizovan zikon o ochran¢ hospodatské soutéze, nabyl u¢innosti,
tj. dne 2. 6. 2004. Od tohoto dne totiz bylo ucinné i ust. § 21a odst. 5 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, které Utadu umoziiovalo postupovat pfi ukladani pokut v Setfenich
nebo fizenich o poruseni ¢l. 82 SES podle ust. § 22 zakona o ochrané hospodafské soutcze.
Jednani porusujici ¢l. 82 SES piitom bylo v Ceské republice ,trestné“ od jejiho vstupu
do Evropské unie, tj. od 1. 5. 2004. Od uvedeného data totiz byly SES i nafizeni Rady ES
¢ 1/2003 na tzemi Ceské republiky p#imo aplikovatelnymi pravnimi piedpisy. To, Ze v obdobi
od 1. 5. 2004 do 1. 6. 2004 nemél Utad pravomoc deklarovat poruseni ¢l. 82 SES a ukladat
za n¢ sankce, na uvedeném nic neméni. Pokud tuto pravomoc uzil v roce 2008, kdy bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti, resp. v roce 2009, kdy bylo rozhodnuto o rozkladu, neshledava
v jeho postupu Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni. Krajsky soud tedy posoudil tuto otazku
spravné, a tato stizni namitka je proto nedavodna.

0)

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, Zze neuznal jeho Zalobni argumentaci
tykajici se nezakonnosti postupu Ufadu pii ulozeni pokuty a stanoveni jeji vyse jeji vyse
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Podle stézovatelova nazoru spravni organy pochybily pfi urceni rozhodné vyse obratu
ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze. Pro posouzeni divodnosti
této namitky je tfeba zodpovédét, co se rozumi poslednim ukoncenym ucetnim obdobim
v piipadé, Ze spravni organ I. stupné rozhoduje vjednom kalendafnim roce a o rozkladu
je rozhodovano v jiném kalendafnim roce. Zda je rozhodujici pro stanoveni vyse pokuty vyse
¢isttho obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi pfedchazejici
rozhodnutf vydanému spravnim organem I. stupné nebo rozhodnuti o rozkladu.

Podle ust. §22 odst. 2 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze ve znén{ ucinném
do 31. 8. 2009 lze soutézitelum ulozit pokutu do vyse 10.000.000 K¢ nebo do vyse 10% z cistého
obratu dosazeného za posledni ukoncéené ucetni obdobi, jestlize umyslné¢ nebo z nedbalosti
porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatieni ulozena
podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 ancbo podle § 18 odst. 5. Pfi rozhodovani o vysi pokuty Utad
pfihlédne zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze ,,posledni ukoncené ucetni obdobi® bylo v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu posuzovano rozdilné, byla tato otazka predlozena k rozhodnuti rozsifenému
sendtu, ktery v usneseni ze dne 24. 6, 2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1234 formuloval pravni vétu:
wPojem ulogeni pokuty™ stanoveny v § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 S., o ochrané hospodatské
soutéze, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009 se pii rozhodovan o pokuté i v fizeni o rozkladu
vztahuje k obdobi, které bezprostiedné pfedchazelo dobé¢ vydani rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné®.

Tento pravn{ zavér byl odivodnén v citovaném usneseni takto:

[61] Rozdifeny senat ma za to, ze pojem ,ulogeni pokuty” uzity v § 22 odst. 2 ZOHS
nelze v souvislosti s urcenim, ze kterého posledntho ukonéeného ucetntho obdobi
vychazet pfi stanoveni pokuty, chapat zhlediska vyznamu a kontextu ¢asového, nybrz
legislativné-technického. Tento pojen v citovaném ustanoveni neplni funkci uréeni momentu,
kdy ma byt sout¢ziteli pokuta uloZena, ale pouze indikuje skutec¢nost, ze muze byt uloZena,
a stanovi jeji zakonné rozpéti (,,sazbu®); jde o pojem hmotné pravni, ktery neni vibec navazan
na okamzik nabyti materialni pravni moci rozhodnuti o pokuté. V souvislosti s timto zjisténim
je tteba zminit, Ze argumenty obsazené ve vyse citovanych judikiatech Nejvysstho spravniho
soudu nejsou uplné¢ pfiléhavé. V téchto vécech se jednalo o prekluzi prava vymeéfit pokutu,
nikoliv o kritéria, dle kterych ma byt tato pokuta vyméfena. Lze tedy shrnout, Ze pojem
wilogent pokuty™ nelze za kazdych okolnosti vnimat jako fakticky zasah do pravni sféry delikventa,
ale je ho tfeba chapat jako soucast sankce pravni normy (dle rozdéleni na hypotézu, dispozici
a sankci), kterd muze nastoupit za poruseni povinnosti stanovené v dispozici normy. Uvedenou
judikaturu tedy nelze bez dalstho vztahnout na posuzovany pfipad.

[62] Dale se rozsifeny senat zabyval obdobim, zné¢hoz ma zalovany vychazet pfi stanoveni
pokuty. Zakon v § 22 odst. 2 normuje, ze pokuta muze byt ulozena ,,do vyise 10% . distého obratu
dosazeného a posledni ukonlené icetni obdobi*. Horni hranice pokuty je tak v nékterych pfipadech
urcena z cistého obratu soutézitele dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, a timto
obdobim je ucetni obdobi pfedchazejici roku, v némz bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty vydano.

[64] Pii odpoveédi na otazku, které obdobi mél ZOHS na mysli, tedy zda to, které pfedchazi
vydani rozhodnuti I. stupné, nebo rozhodnuti II. stupné potvrzujici nebo ménici rozhodnuti
pfedeslé, rozsiteny senat vychazel z nasledujicich predpokladi: znakem protisoutézniho chovani,
které ZOHS postihuyje, je téméf vzdy vznik neopravnéného prospéchu (nebo alespon predpoklad
jeho vzniku), ktery by nenastal, choval-li by se soutézitel v urcité rozhodné dobé v souladu
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s pravidly soutézniho chovani. Nechoval-li se soutézitel takto a pravidla hospodafské soutéze
porusoval, je namist¢ jeho jednani postithnout urcitymi sankénimi mechanismy, které ZOHS
nabizi. Sankce obecné vzato je vzdy pfedevsim reakci na protizakonné jednani. Vefejnym zajmem
1 ucelem pokut stanovenych v § 22 odst. 2 ZOHS je postihnout to, co soutézitel neopravnéné
ziskal (nebo mohl ziskat) v souvislosti s nezakonnym protisoutéznim jednanim. Zakon tak dava
najevo jak delikventovi, tak 1 jeho okoli, ze uloZzena sankce co do své vyse odrazi to, co se stalo,
ito, kdo to wucinil, v pfesvédceni, ze ucinkem nebude jen individualni represe, nybrz
téz individualni a generalni prevence vedouci v budoucnu k respektu k pravidlim soutéze
a normalnimu fungovani trhu.

[65] Z vyse uvedeného plyne, Ze rozhodny obrat, z kterého Zzalovany vychazi pfi vypoctu vyse
pokuty, by mél mit vztah k protisoutéznimu jednani a dobé, vkteré knému doslo.
Ta charakterizuje ,,kondici soutéZitele, v niz se projevily ucinky protisoutézniho jednani. Ucelem
takto stanovené pokuty je pfedné postihnout zisk, ktery byl nezakonnym jednanim soutézitelem
dosazen; jedna se zde o odcerpani nepoctivé nabytého prospéchu. Lze tedy ucinit diléi zavér,
ze posledni ukoncené ucetni obdobi by se mélo casové nachazet co nejblize obdobi,
kdy k protisoutéznimu jednani doslo. Rozpéti sankce zn¢j vychazejici by mélo byt fixovano
na zakladé objektivné zjistitelnych a v dobé¢ rozhodovani ani pozdéji jiz nezménitelnych udaji.
[71] Dalsi odpovédi na otazku, ze kterého posledntho ukonceného ucetniho obdobi
by mél zalovany vychazet, vyvstavaji v procesni perspektivé, a to v souvislosti s povahou
dvoustupnového spravniho fizeni. V pfipadé¢, kdy by mél Zalovany, resp. pfedseda zalovaného,
vychazet z dcetntho obdobi pfedchazejicimu rozhodnuti II. stupné, a toto rozhodnuti by bylo
vydano v jiném roce nez rozhodnuti I. stupné, doslo by k tomu, Ze by pfedseda zalovaného
v fizeni o rozkladu nezkoumal zakonnost ulozené pokuty zalovanym, nybrz by rozpéti sankce
(sazbu) a nasledné i vysi pokuty musel vzdy sam ,,noveé® stanovovat; doslo by totiz ke zméné
ucetnfho obdobi a pfedseda zalovaného by musel pokutu pfepocitat a znovu rozhodnout
o konkrétni ¢astce s ohledem na ¢isty obrat dosazeny v novém ucetnim obdobi. Tento postup
by nejenze  nekorespondoval s roli predsedy zalovaného jako rozkladového organu,
ktery ma pfezkoumat spravnost a zakonnost rozhodnuti 1. stupné, ale zaroven by ucastniky
pfipravil o jeden stupen spravniho fizeni, nebot’ vyse pokuty by byla zcela nové stanovovana,
nikoliv jen pfezkoumavana. Lze navic ad absurdum argumentovat, ze v pfipadé, kdyby bylo
rozhodnuti I stupné¢ nckolikrat podrobeno pfezkumu ze strany pfedsedy zalovaného
(napf. po zrusen{ jeho rozhodnuti spravnim soudem a vraceni spravnimu orginu k dalsimu
fizeni), musel by pokazdé o pokuté rozhodovat nové, z jiného ucetntho obdobi.

[72] Tento zavér nijak neodporuje pozadavku, aby spravni organ vychazel ze skutkového
a pravntho stavu vdobé rozhodovani, a pifipadné¢ pfihlédnul k jejich zménam, pokud
k nim v mezidobi od vydani rozhodnuti 1. stupné doslo, coz plati obdobné i pro rozhodovani
odvolactho (rozkladového) spravniho organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Zikon dava
zalovanému moznost vyuzit své spravni uvazeni tim, ze stanovi zpusob uréeni rozpéti a v jeho
ramci maximaln{ vysi, kterou pokuta nemuze pfekrocit. I pfi pfezkumu rozhodnuti I. stupné bude
pfedseda zalovaného stale vychazet z vyse pokuty — pokud byla v rozhodnuti I. stupné stanovena
v souladu se zakonem — neodporujici zakonné hranici 10% z cistého obratu dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, ovsem pfedchazejici rozhodovani spravntho organu
I. stupné, nikoliv organu rozkladového. Za této situace ma ovsem rozkladovy organ nejen
moznost, ale i povinnost zhodnotit, zda vyse pokuty odpovida aktualni hospodafské situaci
delikventa, a zda neni pro pokutovaného likvidacni.

(.)
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[79] Rozsifeny senat na zaver dodava, ze uvedeny pravni nazor je aktudlni i po novelizaci ZOHS
zakonem ¢. 155/2009 Sb., nebot’ pojem ,postedni ukoniené iicetni obdobi* zakon beze zmény
pouziva i nadale. Pokutu v procentualni vysi z cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené

ucetni obdobi Ize totiz ulozit i podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni t¢inném od 1. 9. 2009.,,

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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