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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Telefénica Czech
Republic, a. s. (dfive CESKY TELECOM, a. s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
zastoupené¢ho Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ti. Kpt. Jarose 7, Brno,
zastoupenému JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a, Brno, proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 1. 2004, &. R 20/2003,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24.3.2011,
¢j. 62 Af49/2010 - 449,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Spravni fizeni
1. Piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe rozhodnutim ze dne 19.1.2004,
¢.R20/2003, zménil bod 1. vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2003,
¢j. $1/03-3250/03-ORP, tak, ze zalobce tim, Ze uzavird s podnikatelskymi subjekty smlouvy
na poskytnuti cenovych plant nebo dodatky ke smlouvam na poskytnuti cenovych plant ve znéni
Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plana PREMIUM ze dne 5. 8. 2002, ac¢innych
od 6. 8. 2002, vcetné vSech dodatkt, Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plana
BENEFIT ze dne 5.8.2002, ucinnych od 6. 8.2002, vcetné¢ vsech dodatkt, Obchodnich
podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10.2002,
ucinnych od 1. 11. 2002, vcetné viech dodatkti, Obchodnich podminek zalobce pro poskytovani
cenovych pland pro podnikové telefonni stanice ze dne 30.5.2001, ucinnych od 1.7.2001
do 31. 1. 2002, v¢etné vsech dodatkt, Vseobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych
plana ze dne 9. 1. 2002, uc¢innych od 1. 2. 2002, véetne vsech dodatku, a Vseobecnych podminek
pro poskytovani cenovych planid BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne 9. 1. 2002, ucinnych
od 1. 2. 2002, v¢etné vsech dodatky,
a) ve kterych zavazuje zakazniky provolat kazdy mésic minimalni stanoveny objem
hovort - tzv. smluvni hovorné — s tim, ze pokud je objem uskute¢nénych odchozich hovora nizsi
nez smluvni hovorné stanovené piislusSnou smlouvou na poskytnuti cenového planu
nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu, dctuje zakaznikovi kromé ceny
za uskutecnéné hovory jesté rozdil mezi vysi smluvniho hovorného a cenou za uskutecnéné
hovory — tzv. Vyuctovani smluvniho hovorného;
b) které obsahuji zavazek, Ze dana smlouva na poskytnuti cenového planu nebo dodatek
ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude Zadnou ze smluvnich stran vypovézena
pfed urcitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na poskytnuti cenového planu
nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu;
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c) které obsahuji zavazek, ze zakaznici budou vyuzivat ze vSech svych pevnych telefonnich linek
k hlasovému provozu pouze sluzeb zalobce;

d) ve kterych uplatniuje individualni podminky odlisné od podminek obsazenych ve Vseobecnych
podminkach pro poskytovani cenovych planai PREMIUM ze dne 5.8.2002, ucinnych
od 6. 8. 2002, véetné vsech dodatkd, Vseobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plana
BENEFIT ze dne 5.8.2002, ucinnych od 6. 8.2002, vcetné¢ vsech dodatkt, Obchodnich
podminkach pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10. 2002,
ucinnych  od 1.11.2002, vcetné¢ vsech dodatkt, Obchodnich podminkach Zalobce
pro poskytovani cenovych plant pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, ucinnych
od 1.7.2001 do 31. 1. 2002, véetné vSech dodatkt, VSeobecnych podminkach pro poskytovani
TOP cenovych plana ze dne 9.1.2002, ucinnych od 1.2.2002, véetné vsech dodatkt
a Vseobecnych podminkach pro poskytovani cenovych pland BUSINESS PLATINUM COMBI
ze dne 9. 1. 2002, acinnych od 1. 2. 2002, véetné vech dodatku;

e) ve kterych aplikuje Zalobcem vytvofené programy Winback/Retence s cilem ziskat ¢i udrzet
zakaznika na dkor konkurence, kdy na zakladé¢ téchto programu pfizpusobuje podminky
pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti
cenového planu individualnim potfebam konkrétniho zakaznika,

zneuzil své dominantni postaveni na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb urcenych
podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodafské
soutéze®), na ijmu soutéziteld i spotfebiteld, pficemz zneuziti dominantnfho podstaveni spociva
ve vytvafeni bariér pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb
urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti
[vyrok I rozhodnuti].

2. V bodech 2., 3., 4. a 5. vyroku pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze potvrdil
rozhodnuti zalovaného [vyrok II rozhodnuti].

I1. Dosavadni pribéh fizeni pfed spravnimi soudy
3. Dosavadn{ prubc¢h fizeni byl dostatecné rekapitulovan v piislusné casti oduvodnéni
jednoho z pfedchazejicich rozsudka Nejvysstho spravniho soudu v této véci (rozhodnuti ze dne
30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 29/2010 - 354, vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

4, Lze jen struéné pfipomenout, ze zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 31.7.2006, ¢j. 31 Ca30/2004 - 157
(ddle jen ,,Rozsudek KS I), zamitl. Rozsudkem ze dne 28.7.2008, ¢j. 8 Afs 57/2007 - 233
(dale jen ,,Rozsudek NSS I%), Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Rozsudek
KS I pro nepfezkoumatelnost.

5. K namitce podjatosti, vznesené zalobcem, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
22.9.2009, ¢j. Nao 60/2009 - 277, vyslovil, ze soudce Krajského soudu v Brné JUDr. David
Raus, Ph.D., je vyloucen z projednani a rozhodovani v této véci.

0. V dalsim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 15.12.2009, ¢j. 62 Ca 61/2008 - 299
(dale jen ,,Rozsudek KS II), zrusil napadené rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze.

b
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7. Nejvyssi spravni soud ke kasacéni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek KS II vyse
zminénym rozsudkem ¢j. 8 Afs 29/2010 - 354 (dile jen ,,Rozsudek NSS II°) a vratl véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zalovanému, ze krajsky soud
v Rozsudku KS II nespravné posoudil otiazku prezkoumatelnosti napadenych spravnich
rozhodnuti, pokud jde o zavéry o ujme vzniklé v dusledku jednani Zalobce. Krajskému soudu
soucasné vytkl nespravné pravni posouzeni otazky, jez byla hlavnim pfedmétem sporu
mezi ucastniky. Nesouhlasil s krajskym soudem v posouzeni jednani zalobce jako uplatiiovani
systému objemovych (mnozstevnich) slev. Jednani zalobce podle Nejvyssitho spravnitho soudu
nebylo zalozeno na hospodafsky oduvodnéné protihodnoté, branilo zakaznikim v tom,
aby vyuzivali sluzeb jinych soutézitell, vytvarelo v kone¢ném dusledku pfekazku ve vstupu jinych
soutéziteld na relevantni trh, vedlo k uplatnovani raznych podminek na rovnocenné transakce
ak udreni, resp. posileni dominantniho postaveni zalobce na relevantnim trhu. Zalovany
proto podle pravniho nazoru vysloveného v Rozsudku NSS II opravnénée oznacil takové jednani
zalobce za zneuziti dominantniho postaveni. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni Rozsudku NSS 1.

8. V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 24.3.2011, ¢&. 62 Af49/2010 - 449
(ddle jen ,,Rozsudek KS TI1%), (i) zrusil napadené rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ve vyroku II. a v této casti vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, a (ii.)
ve zbytku zalobu zamitl.

9. Krajsky soud uvedl, Ze se — vazan predmétem fizeni — nezabyval vymezenim relevantniho
trhu ani tim, zda ma Zalobce na relevantnim trhu dominantni postaveni, nebot’ zalobce piislusné
zavéry zalovaného v zalobé nezpochybnoval. Pokud tak ucinil teprve v podani ze dne 17. 3. 2011,
bylo to v rozporu s § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.

10. Pfi posouzeni skutku zalobce a jeho podfazeni pod § 11 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a o zméné néckterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
souteze), ve zneéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodatské soutéze®), krajsky
soud vySel z pravniho nazoru vysloveného v Rozsudku NSS II a uzavfel, ze namitku poruseni
§ 11 zakona o ochrané hospodafské soutéze a namitku nedostatecné zjisténého stavu véci
ve vztahu k zavéru o tom, ze Zzalobce zneuzil dominantn{ postaveni, neshledal davodnymi.

11. Krajsky soud soucasné uvedl, ze ,,(plokud se pak nékterou dilii namitkon, kteron Zalobce
gpochybrioval, $e by se gmenziti dominantniho postaveni dopustil (napr. otdzgkou doby prondjmu telefonnich
distreden), Nejvyssi spravni sond nezabyval, neni s obledem na hospoddrnost ¥izeni na misté, aby se ji zabyval sond
defst. Ani pripadna divodnost takového namitky totig nemiige jakkoli gvritit stéZeni zdavér Nejvyssibo
spravniho soudn o tom, Ze se Zalobce xneuziti dominantnibo postaveni v daném pripadé dopustil.

12. Zbyvajici zavéry krajského soudu stézovatel nyni posuzovanou kasacni stiznosti
nezpochybnil, stoji tedy mimo pfedmét tohoto fizeni.

II1. Kasacni stiZnost
13. Zalobce (stéZovatel) brojil proti Rozsudku KS TIT kasaéni stiznosti. Uplatnéné namitky
podfadil davodum podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasac¢ni stiznost doplnil podanimi
ze dne 20. 6. 2011, resp. 30. 6. 2011.

14. Stézovatel namitl, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty domnélého soutézniho deliktu
stezovatele byl v dusledku zjevné nedostatecného zjisténi skutkového stavu porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadena spravni rozhodnuti
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zrudit 1 v ostatnich vyrocich. Krajsky soud se dale podle stézovatele nezabyval jeho argumentaci
k nespravnému vymezen{ relevantniho trhu, ¢imz danou procesni situaci nespravné pravné
posoudil a navic zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

15. Stézovatel také tvrdil, ze se krajsky soud v Rozsudku KS III nijak nevyporadal
s nékterymi zalobnimi namitkami, zejména s otazkou délky pronajmu telefonnich ustfeden.
Skutkové a pravni hodnoceni téchto otazek pfitom mohlo mit vliv na hodnoceni zavaznosti
udajného protisoutézniho jednani stézovatele jako jednoho ze zakonnych kritérii pro stanoveni
vyse pokuty podle § 22 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze.

16. Stézovatel z vyse uvedenych divodu povazoval za nespravny i vyrok o nakladech fizeni.

IV. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
17. Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni sti¥nosti jako nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal duvody k odmitnuti kasacni
stiznosti, navrhl jeji zamitnuti jako nedavodné. Podanim ze dne 25. 7. 2011 se zalovany vyjadiil
k doplnénim kasacni stiznosti.

V. Rizeni pfed NejvySSim spravnim soudem
18. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v posuzované véci dany podminky fizeni
a zejména zda je kasacni stiznost ptipustnd s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

19. Podle tohoto ustanoveni neni pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
To neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

20.  Je tfeba pfipomenout, ze zrusi-li Nejvy$si spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s.
rozsudek krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle
§ 110 odst. 3 s. f. s. svym pravnim nazorem. Zavaznym pravnim nazorem se podle § 110 odst. 3
s. . s. rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval vzhledem ke kasacnim namitkam,
piip. nad jejich ramec podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Opravnéni ucastnikt fizeni napadnout nové
rozhodnuti krajského soudu je omezeno § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

21. Aplikaci predmétného ustanoveni se opakované zabyval i Ustavni soud. V nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (http://nalus.usoud.cz), na kterj stézovatel ostatné opakované
odkazoval, zduraznil, ze pfedmétné ustanoveni zajiSt'uje, aby se Nejvys$si spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz vyslovil pravn{ nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi
soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil. Ustavni soud viak mj. dodal,
ze ,,(v)ztahnout...citované ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud ponze vytjkd nigsimu spravninm
soudu procesni pochybent, resp. nedostateiné jistény skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svych diisledcich,
v rogporu i s dmyslem dakonoddrce moblo vést k naprosté 3bytecnosti Nejvyssiho spravnibo soundu, nebot’ byl-li
by viklad predestieny v projedndvané véci NejvysSim spravnim soudem pripustny, mohl by tento soud v kagdé
projedndvané véci v3dy pronim kasacnin roghodnutim vytknout jakonkoli (trebas i malichernon) procesni vadn
a poté v drubém kasacnim 1igeni kasalni stignost odmitnont, a tim odmitnont i vécny prezkum naiikaného

rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava.

22. Uvedeny zavér respektuje 1 ustdlena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obecné vyjadfuje nepiipustnost kasacnich stiznosti
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sméfujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zruseni jejich puvodnich
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, jez je prolomena jen v pifpadech, kdy je namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti (srov. shora
zminlované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

23. Dovodil-li pfitom Nejvyssi spravni soud 2z vysloveného obecného principu
ve své rozhodovaci praxi vyjimky, respektovaly dodrzeni smyslu a tcéelu rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu, resp. odrazely situace, kdy by odmitnuti kasac¢ni stiznosti za urcitého
procesniho stavu znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava.

24. V usneseni rozsifeného senitu ¢j. 1 As 79/2009 - 165 pritom Nejvyssi spravai soud
uzaviel, ze vyjimky ze zakazu je nutno vanimat v kontextu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., tedy tak,
ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravntho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo mus{ sméfovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefeSené proto, ze — zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla.
Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech
ucastnici mohou ménit jejich rozsah a davody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim popfel.

25. Vyjimkami ze zakazu opétovné kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
mj. v usneseni rozsifeného senitu ze dne 8.7.2008, ¢. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS. Podle néj je Nejvyssi spravni soud v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Pifpustnost
opétovné kasacni stiznosti je totiz omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci
dosud nevyfesil. Tato vazanost pravnim nazorem je podle rozsifeného senatu prolomena
v pifpadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zméné
judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu
povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi
mezi prvanim zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci
o opétovné kasatni stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni
podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. f. s.

26. 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem NSS I rozsudek
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v té souvislosti nevyslovil pravni zavéry tykajici se vécného posouzeni uplatnénych
zalobnich bodu, s vyjimkou zavéru k chybéjicim Zalobnim namitkam tykajicim se relevantniho
trhu. Naslednou kasacni stiznost zalovaného, sméfujici proti rozsudku KS II, proto Nejvyssi
spravni soud neshledal nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

27. V rozsudku NSS II se pak Nejvyssi spravni soud v rozsahu stiznich namitek Zalovaného
a argumentt pfednesenych zalobcem v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného zabyval
pravnimi otazkami rozhodnymi pro posuzovanou véc. Z vyse provedené rekapitulace
dosavadnich judikatornich zavéra k aplikaci § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfitom plyne,
ze tim zasadnim zpusobem zuzil prostor, v némz mohli Gcastnici fizeni vytycit pfedmét fizeni
o pifpadné dalsi, v pofadi jiz tieti kasacni stiznosti.

28. Nejvyssi spravni soud pak nepfehlédl, ze pfedmétem stiznich namitek proti rozsudku
KS I1I1, rekapitulovanych shora pod body 14 - 16 tohoto usneseni, neni tvrzeni, ze by krajsky
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soud v rozsudku KS III nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud
v rozsudku NSS II ke stiZnim namitkam Zalovaného a uplatnénému vyjadfeni zalobce vyslovil
ve vztahu k rozhodnym pravnim otazkam (v podrobnostech lze na rozsudek NSS II v tomto
ohledu beze zbytku odkazat).

29. Stézovatel pfitom v podané kasacni stiznosti ani netvrdi, Ze by byla diana néktera z vyse
uvedenych vyjimek ze zakazu opakované kasacni stiznosti, identifikovanych dosavadni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

30. Stézovatel nadto svou prvni stizni namitku, poukazujici na tvrzené nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ve spravnim fizeni, spojoval zejm. s otazkou vymezeni relevantnfho trhu.
V tomto ohledu nelze pominout, ze ve vztahu k této otazce Nejvyssi spravni soud v rozsudku
NSS I uzavtel, ze stézovatel odpovidajici Zalobni namitku neuplatnil (srov. rovnéz bod 26 tohoto
usneseni). Pfedmétnou stizni namitkou, jez byla shledana nepfipustnou jiz v rozsudku NSS I,
se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani v fizeni o této kasacni stiznosti. Obiter dictum
lze pro uplnost v této souvislosti doplnit, ze shora rekapitulovany zavér krajského soudu
(stov. bod 9 tohoto usneseni) v této ¢asti plné obstoji.

31. Povazoval-li stézovatel rozsudek KS III za nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
nezabyval namitkou doby pronijmu telefonnich ustfeden, nemohl Nejvyssi spravni soud
pfehlédnout, ze tuto namitku stézovatel spojoval vyhradné s posouzenim zavaznosti zjisteného
protipravniho jednani a tvrdil, ze posouzeni divodnosti této namitky muaze mit vliv na zavér
o vysi sankce, kterou mu zalovany za toto jednani ulozil. Za situace, kdy krajsky soud rozsudkem
KS IIT rozhodnuti pfedsedy zalovaného ve vyroku II, tykajicim se mj. pravé sankce za zjisténé
protipravn{ jednani, zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizen{, nemohl Nejvyssi spravni soud
divodnost této stizni namitky posuzovat, nebot’ namitka mifi zcela mimo pfedmét fizeni
o podané kasacni stiznosti.

32. Za této situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost proti
rozsudku KS IIT odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

33. O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. srpna 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





