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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce: D. H., zastoupen
Mgr. Pavlem Mart’anem, advokatem, se sidlem Latran 193, Cesk;’z Krumlov, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 8. 2007, ¢j. SSMHMP 317527/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 277/2007 — 24,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. 6 Ca 277/2007 — 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Dne 14. 6. 2007 dorudil Zalobce na Utad méstské ¢asti Praha 3 (dale jen ,,matri¢ni Giad®)
zadost o zménu pifjmeni z dosavadniho H. na nové pifjmeni H.-H. Svoji Zadost oduvodnil tim,
ze z rodovych a pietnich davoda zada o navrat k puvodnimu pitijmeni rodiny. Z rodnych lista
predkd, které zalobce pfredlozil, plyne, Ze jeho otec 1., déd R. a pradéd R. (narozen v roce X)
pouzivali pifjmeni H.-H. Pfi Setfeni, které provedl matricni dfad, bylo zjiSténo a listinami
dolozeno, ze zalobcuv otec 1. v roce 1971 pozadal o zménu pfijmeni z podoby H.-H. na H. Jeho
zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru v Praze 2 ze dne 15. 7. 1971.
Zalobce se narodil a7 v roce X, v jeho rodném listé je uvedeno pifjment otce v podobé H.

2] Matri¢ni dfad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2007, zn. Matr. 1658/2007, nevyhovél zadosti
zalobce o zménu piijmeni, nebot’ nebyl naplnén zidny z divodua dle § 70 zikona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni (dale jen ,zakon o matrikach®). Odvolani Zalobce bylo
zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného. Ten pfi posuzovani odvolani vysel
ze skutecnosti, ze zadny z rodi¢u neuzival v dobé narozeni zalobce pfijmeni H.-H. Neni tak
naplnéna podminka pro uzivani vice pfijmeni dle § 70 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu. Ten ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl, nebot’ posoudil uplatnéné zalobni body jako nedidvodné. Soud
zduraznil, ze podminky, za nichz lze uzivat vice pfijmeni, jsou v zakoné o matrikach stanoveny
taxativné. Pro naplnéni hypotézy § 70 odst. 1 pism. d) je nezbytné, aby rodice byli opravnéni
uzivat vice pffjmeni v okamziku narozeni ditéte. Tak tomu ovsem v pfipad¢ zalobce nebylo.
Spravni organy nemaji v daném pfipadé moznost spravntho uvazeni, v jehoz mezich by mohly
zohlednit skutecnosti osobni povahy. Soud doplnil, ze ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod nezarucuje pravo na zménu pfijmeni.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Stézovatel napada zejména vyklad § 70 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach, jak jej
provedl méstsky soud. Dle stézovatele z tohoto ustanoveni neplyne, ze by podminka, aby rodice
ditéte pouzivaly dvé pfijmeni, musela byt splnéna v okamziku narozeni ditéte. K takovému
pravnimu nazoru nelze dospét ani striktné jazykovym vykladem citovaného ustanoveni.
Absurdnim duasledkem tohoto vykladu je, Ze pravo uzivat dvé pfijmeni po rodi¢ich nebude mit
dit¢, jemuz otec zemfe jesté pfed narozenim. Stézovatel odvozuje své pravo pouzivat pifjmeni
H.-H. od opravnéni svého otce, ktery toto pravo mél az do své smrti.

[5] Dle stézovatele totiz nelze pfihlizet ke zméné pfijmeni otce, nebot’ k ni byl donucen
v dusledku perzekuci souvisejicich s nespravedlivim odsouzenim k smrti jednoho ze ¢lenu
rodiny. Opacny pfistup k této skutecnosti by predstavoval jeji legalizaci. S timto tvrzenim
se ostatné meéstsky soud ve svém rozsudku dostatecné nevyporadal. Stézovatel zduraziuje,
ze jednim z motiva jeho zadosti o zménu pifjmeni byla ucta k pamatce otce, naprava kfivdy,
kterou byl nasledné otec postizen, pamatka zloc¢inné usmrceného predka a zachovani rodinného
jména pro potomky.

[6] Stézovatel poukazuje na to, ze pokud by se jeho otec dozil uc¢innosti zakona o matrikach,
nic by mu nebranilo pozadat zpét o rodové pfijmeni, nebot’ opravnénost aplikace § 70 odst. 1
pism. d) by nemohla byt v jeho pfipadé zpochybnéna.

[7] Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadfen ze dne 6. 12. 2010 uvedl, Ze dle ného se § 70 odst. 1 pism. d)
zakona o matrikach vztahuje jen k pffjmeni rodicua, které opravnéné uzivaji v okamziku narozeni
ditéte, piip. k pfijmeni, které rodice urcili pfi uzavieni manzelstvi jako pfijmeni svych spolecnych
détl. Ziejmym smyslem tohoto ustanoveni je zajistit iplnou shodu pfijmeni ditéte s pffjmenim
rodice, jehoz piijmeni dité uziva. Opravnéni uzivat vice piijmeni vznika pfi splnéni podminek
uvedenych v § 70 odst. 1 pfimo ze zakona. Dle zalovaného nelze spravnim rozhodnutim
o povoleni zmény pifjmeni zalozit opravnéni uzivat vice pfijmeni, resp. platna pravni uprava
neumoznuje povolit zménu pifjmeni z dosud uzivaného jediného pifjmeni na dvé nebo vice
piijmeni. Zakonodarce zcela zamérné koncipoval ustanoveni tykajici se jména a pfijmeni,
podminek jejich uzivani a jejich zmén zpusobem, ktery sohledem na pozadavek stability
v identifikaci osob nepfipousti moznosti razného vykladu.
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[9] Dle zalovaného neni na misté posuzovat divody, které vedly sté¢zovatele k podani Zadosti
o povoleni zmény piffjmeni. Nepovazuje za mozné pfezkoumavat ¢i zpochybnovat rozhodnuti
o osobnim stavu otce stézovatele, které bylo vydano pfed témér 40 lety.

[10]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti formalné¢ nepodfadil konkrétni namitky zdkonem
stanovenym davodim, pro néz lze kasacni stiznost podat (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud nicmén¢ ustalené judikuje, Ze kasacni stiznost obstoji, pokud jsou z ni jeji davody seznatelné
v dostatecné mife konkrétnosti a odpovidaji zakonnym kasacnim davodum. Neni rozhodujici,
ze stézovatel sam své davody nepodfadil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢&i tak ucinil
nepfesn¢ (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna téz na www.nssoud.cz).

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., IV.A.], poté namitkou zpochybnujici
ucinky rozhodnuti z roku 1971 o zméné pifjmeni stéZzovatelova otce [davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., IV.B.] a na zavér otazkou pfipustnosti zmény jediného pfijmeni na vice pfijmeni
[davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.C.].

IVA.
Neprezkoumatelnost rozsudkn méstského sondu

[14]  Z konstantni judikatury Nejvysstho spravnftho soudu plyne, Ze nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu je rozhodnuti, v némz se soud s zalobnim bodem vibec nevyporadal
(viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) nebo
dostatecné neozfejmil, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci zalobce a proc zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz pfedevsim rozsudek ze dne 14.7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Stézovatel vytyka méstskému soudu,
ze se dostatecné nevyrovnal s tvrzenim, ze otec sté¢zovatele si zménil pifjmeni v dobé nesvobody.
Misto toho se uchylil k argumentaci v kruhu.

[15]  Z rozhodnuti Zzalovaného plyne, ze pfi posuzovani odvolani vysel ze skutecnosti, Ze otec
st¢zovatele pozbyl na zakladé vlastni zadosti opravnéni{ uzivat vice pfijmeni pfed tim, nez
se stézovatel narodil. Proto dle Zalovaného neni mozné na véc aplikovat § 70 odst. 1 pism. d)
zakona o matrikach. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru
v Praze 2 nema zadné ucinky, nebot’ zadost jeho otce o zménu pfijmeni, na jejimz zakladé bylo
rozhodnutf vydano, byla podana pod natlakem.

[16]  Méstsky soud se s timto Zzalobnim bodem vypofadal tak, ze poukazal pravé na rozhodnuti
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 2. Soud zdtraznil, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 8. 1971. Dale poukazal na to, ze po tomto datu stézovatelav otec uzival jen pifjmeni H.,
coz plyne pravé zrodného listu stézovatele. Oduvodnéni méstského soudu je v tomto bodé
usporné, takfka na samé hran¢ prezkoumatelnosti, nicmén¢ lze z ného dovodit nazor méstského
soudu na dany zalobni bod. Méstsky soud se postavil na formalni stanovisko, dle n¢hoz
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rozhodnuti, jezto je v pravni moci, vyvolava pravni acinky, které mu dosud nebyly Zadnym
nasledujicim aktem ¢i opatfenim odnaty. Okolnosti, které vedly k vydani aktu, nemohou
zpochybnit formalni ani materialni stranku pravni moci rozhodnuti. Soud vzal nadto do Gvahy
skutecnost, ze sté¢zovateluv otec uzival po vydani rozhodnuti obvodniho narodntho vyboru
pifjmeni ve tvaru H.

[17]  Namitka je nedivodna.

IV.B.
Posonzent sicinksi rozhodnuti 3 roku 1971 o 2méné pijjment stéovatelova otce

[18]  Poté, co dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek méstského soudu nenf v této
c¢asti nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, zabyval se na zaklad¢ jedné z kasac¢nich namitek
zakonnosti pravé interpretovaného nazoru méstského soudu. Nejvyssi spravni soud k tomuto
poznamenava, ze formalni nahled na existenci a Gcinky rozhodnuti, jimz bylo stézovatelovu otci
povoleno zménit své pifjmeni a nadile uzivat jen pfijmeni H., je zcela na misté. Tento nahled
pln¢ koresponduje se zasadou presumpce spravnosti vydanych spravnich aktd, coz znamena,
ze 1vadny akt se ma za bezvadny, dokud neni ufedné shledan opak (J. Stasa In Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd idst. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 20006, s. 211). Tuto vlastnost maji
i spravni akty vydané v dobé nesvobody, ktera byla vymezena zikonem ¢. 480/1991 Sb., o dobé
nesvobody. Zikonodarce vytvofil zikonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
pfedpoklady pro odnéti ac¢inkd nékterym spravnim aktim vydanym v tzv. rozhodném obdobi
za Géelem zmirnéni kiivd spachanych témito akty. Z judikatury Ustavniho soudu jednoznaéné
plyne, Zze uvedeny zakon nema na mysli odstranéni nasledka vsech kfivd, nybrz jen zmirnéni
nasledkt, a to nikoli vSech kifivd, nybrz jen nékterych. Z toho vyplyva, ze nelze rehabilitovat
kiivdy jiné nez do zdkona zahrnuté a zptsobem v zakoné uvedenym [nalez sp. zn. I. US 28/94
ze dne 26. 3. 1996 (N 22/5 SbNU 177)].

[19]  Zmirnéni nasledka kfivd muze byt za splnéni podminek § 2 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich provedeno zrusenim spravnich aktd. Jednou ze zakladnich podminek je, Ze zakon
tak vyslovné stanovi. Rehabilitace v oblasti spravnich vztaha je upravena v ¢asti druhé, hlavé
druhé zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Rozhodnuti o zméné piijmeni vSak nelze zafadit
pod zadnou skutkovou podstatu uvedenou v § 16 az § 18 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[20]  Rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 2 o povoleni zmény pfijmeni je platné
a pravomocné. Na toto rozhodnuti se navic nevztahuje zakon o mimosoudnich rehabilitacich.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze nelze zpochybniovat pravni dcinky rozhodnuti
o zméné pifjmeni.

[21]  Namitka je neduvodna.

I.C.
Usivani vice prijment ménon prijment na dakladé Zadosti

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim stézejni pravni otazky, ktera spociva
ve vykladu § 72 odst. 2 zdkona o matrikach a jeho vztahu k § 70 odst. 1 tohoto zakona. V této
souvislosti je nezbytné prfedeslat, ze pifjmeni osoby je ustavné chranéno ¢l. 10 Listiny a jako
sou¢ast prava na rodinny zivot a soukromi i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva“). Nevyhovéni zadosti o zménu pifjmeni
ze strany matricnfho ufadu nemusi nicméné predstavovat zasah do tohoto prava, na rozdil
od pfipadu, kdy by organy vefejné moci zménu pifjmeni nafizovaly.
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[23]  Vsouladu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je tfeba
poskytnout jednotliveam na zékladé ¢l. 8 Umluvy ochranu pred svévolnymi zasahy vefejné moci
do osobn{ sféry chranéné timto clankem. V téchto pfipadech je tfeba dbat o to, aby byla nalezena
spravedliva rovnovaha mezi zajmy individudlnimi a zajmy vefejnymi. Takovym vefejnym zajmem,
ktery muze odavodnovat nevyhovéni zadosti o zménu pifjmeni, je zijem na jednoznacné
identifikaci osob nebo pfifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pifjmeni (rozhodnuti ze dne
25.11. 1994 ve véci Sterna proti Finsku, stiznost ¢. 18131/91, srov. téz rozhodnuti ze dne
6.9.2007 ve véci Johansson  proti  Finskn, stiznost ¢.10163/02, obé¢  piistupna
na http://cmiskp.echr.coe.int). Evropsky soud prolidskd prava v téchto rozhodnutich
konstatoval, ze jednotlivé evropské staty pfistupuji rozdilné¢ ke stanoveni podminek pro zménu
ptijmeni. Na zakladé tohoto zjisténi dospél k zavéru, Ze smluvni strany Umluvy disponujf
uvazenim pfi vytvafeni vnitrostatnich pravidel upravujicich zménu piijmeni, vzdy vsak musi
respektovat povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy.

[24]  Daile je tieba reflektovat obecna ustavnépravni vichodiska, kterd Ustavni soud formuloval
napt. v ndlezu sp. zn. 1. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU 197) (zvyraznéni
doplnéno): ,, Zakladnim atributem pravnibo stitu (i1, 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zikladnich prv jednotlivee,
do nich% je statni moc opravnéna gasabovat pouge ve vyjimecnych pripadech zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi
projevy (véetné projevii volnich, které maji odraz v konkrétnim jedndni) gasabuje do prav tietich osob nebo pokud

Je takovy zdsah ospravedlnén uréitym vefejnym zajmem, ktery vsak musi vést v konkrétnim piipadé
k proporcionalnimu omezeni pfislusného zakladntho prava. [injmi slovy, podminkon fungovini

prdavnibo statu je respektovini antonomni sféry jednotlivee, kterd také poZivd ochrany e Stramy stitu tak,
Se na jedné strané stdt ajistuje takovou ochranu proti dasabim Ze strany tetich subjekti, jednak sim vyviji
ponze takovou aktivitn, kteron do této sféry sam negasabuje, resp. asabuje pouze v pripadech, které jsou
odiivodnény urcitym verejnym djmem a kdy je takovy dsah proporciondlni (primeéreny) s obledem na cile, jich%
md byt dosageno. (...) Autonomie viile a svobodného individudlniho jednani je na sirovni sistavni garantovina
. 2 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod. (...) (. 2 odst. 3 Listiny je tfeba chapat ve dvojim smysin. Ve své
proni dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle néhog Ize statni moc vidi jednotlivei a jeho antonommni sfére
(véetné antonomnich projevii volnich) uplatriovat pouze v pripadech, kdy jedndni jednotiivee porusuje vyslovné
SJormulovany zikaz upraveny zdkonem. Také takovy zakaz vSak musi reflektovat toliko pozadavek
spocivajici v zabranéni jednotlivei v dsazich do prav tretich osob a v _prosazeni vefejného zajmu, je-li
legitimni a proporcionalni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivee. Takovy princip
Je pak titha chdpat jako esencidlni ndlegitost kadébo demokratického pravnibo stitn (. 1 odst. 1 Ustavy).
Podobny obsah mi také ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své drubé dimenzi pak prisobi &. 2 odst. 3 Listiny
Jako subjektivni prdavo jednotlivee na to, aby verejnd moc respektovala autonommni projevy jeho osobnosti, vietné
projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jedndni neni Zdkonem vyslovné
gakdzdino.

[25]  Vlastnim pfedmétem nyni projednavané véci je zadost stézovatele o zménu piijmeni. Tato
problematika je upravena v § 72 zakona o matrikach. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se zména
pifijmeni povoli zejména tehdy, jde-li o pffjmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny
davod. Prvni otazkou, kterou se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, je, zda za zménu piijmeni
lze povazovat i nahrazeni jednoho pfijmeni dvéma pifjmenimi (napf. zména z ptijmeni H. na H.-
H.). Soud pfitom vysel z ucelu § 72 odst. 2 zakona o matrikach, ktery umoznuje zménu pifjmeni
osoby, existuje-li pro to vazny divod. Zakon pfitom nikterak neomezuje skupinu piipadu, které
lze podfadit pod neurcity pravni pojem ,vazny duvod®. Uziti neurcitého pravniho pojmu
poskytuje dané pravni normé znacnou obsahovou pruznost, umoznuje zohlednit vsechny
okolnosti konkrétniho pfipadu a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vuli Zzadatele smétujic
ke zmén¢ pifijmeni a vefejnym zajmem na stalosti pfijmen{ osob.
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[26]  Konkrétni podoba zménéného pifjmeni je pak urcena duvodem, ktery ke zméné vede.
,»Vazné davody* pro zménu pfijmeni, které je zadatel povinen nejen tvrdit, ale i prokazat, mohou
byt pfitom rozlicné. Mohou byt motivovany napf. snahou navazat na rodovou tradici
(napf. zabranit tomu, aby vymfenim rodu ,,po meci® pfestalo byt uzivano piifjmeni rodu v dané
linii). Stejné tak to mohou byt duvody reagujici na nespravedlnosti, které se udaly predkim
zadatele béhem komunistického rezimu v letech 1948 az 1989. Jestlize je davod Zadosti o zménu
pifijmeni spjat s osobou (¢i skupinou osob — napf. rodovou linif), ktera uziva vice pfijmeni, pak
zména piijmeni spociva v tom, ze dosavadni pifjmen{ je nahrazeno vice pifjmenimi.

[27]  Na druhou stranu nebude zpravidla divod pro zménu jediného pfijmeni na vice pifjmeni
pouze z toho divodu, ze napf. otec zadatele, jehoz pifjmeni Zadatel uziva, zpusobil zadateli
vaznou ujmu, a proto zadatel jiz dale nechce nést otcovo pifjmeni. V téchto piipadech, které
nejsou motivovany citovym pfilnutim Zzadatele k osobé v soucasnosti ¢i minulosti uzivajici vice
pifjmeni, je tfeba zohlednit pfisnost koncepce zakona o matrikach ohledné uzivani vice pfijmeni
(viz bod [29] az [31], [37] nize). K naplnéni ucelu zadosti v téchto pifipadech postaci zména
jediného pfijmeni na jiné jediné pfijmeni.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze zména piijmeni dle § 72 odst. 2 zakona
o matrikaich muze spocivat v nahrazeni dosud uzivaného jediného piijmeni vice pifjmenimi,
jestlize to opodstatniuje vazny davod, pro néjz se o zménu pifjmeni zada.

[29]  Dale se soud zabyval tim, jaky vyznam pro posouzeni zadosti stézovatele ma § 70 odst. 1
zakona o matrikach, ktery obsahuje uzavfeny vycet pfipadt, kdy je osoba opravnéna uzivat vice
pifjmeni. Toto ustanoveni v prvé fadé vyjadfuje striktni piistup zakonodarce k moznosti uzivat
vice pfijmeni, a to v kontrastu s pomérné liberalnim pfistupem k uzivani vice jmen (srov. § 62
odst. 3 zakona o matrikach). Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o matrikich upravuje pravni
skute¢nosti, na jejichz zakladé¢ je osoba bez dalstho opravnéna uzivat vice pifjmeni. Prvni
hypotéza uvedena pod pism. a) vyjadfuje zasadu ochrany nabytych prav, a to v souvislosti
se sttetem nové pravni Upravy a pravni Upravy predchozi. Druhd a tfeti hypotéza uvedena
pod pism. b) a c) se tyka zmény piijmeni v souvislosti s uzavienim manzelstvi.

[30] Ctvrta hypotéza, uvedend pod pism. d), umoZfiuje uzivat vice pijmeni détem, jejich
rodice jsou opravnéni uzivat vice pifjmeni. Tato pravni norma vyjadfuje cil zakonodarce zajistit,
aby déti mohly mit stejné pifjmeni, i kdyz je slozeno z vice piffjmeni, jako jejich rodice. Tato
pravni norma se pravidelné aplikuje v okamziku narozeni ditéte, které je matricni udalosti, s nimz
je spojen zapis piijmeni ditéte do knihy narozeni [§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikach].
Ustanoveni § 19 zikona o matrikich upravuje v nivaznosti na § 38 zikona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, které pffjmeni ma byt zapsano do knihy narozeni. Ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d)
zakona o matrikach odstrafiuje pochybnosti o tom, zda lze do knihy narozeni zapsat ditéti vice
piijmeni urcenych dle pravidel obsazenych v § 19 téhoz zakona. Pii aplikaci § 19 zakona
o matrikach je tfeba vyjit ze stavu ke dni provadéni zapisu do knihy narozeni.

[31]  Zakon o rodiné nicméné upravuje dal$i pfipady, kdy u ditéte miaze dojit az do nabyti
zletilosti (§ 40) ke zméné jeho pfijmeni v souvislosti s uzavienim manzelstvi mezi jeho rodici
navzajem, ¢i matkou ditéte, jehoz otec neni znam (§ 39). Ke zmeéné piijmeni ditéte muze dojit
v disledku matri¢ni skutecnosti osvojeni ditéte (§ 71 zakona o rodin¢). Rovnéz na tyto pfipady
je tfeba vztahnou § 70 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach. Dit¢ muze ziskat vice pifijmeni
na zakladé souhlasného prohlaseni matky ditéte, jehoZ otec neni znam, a manzela matky, jestlize
se manzelé dohodli, ze jejich spole¢né déti budou mit v souladu s § 38 zakona o rodiné vice
pifimeni (§ 39 odst. 2 zakona o rodiné). Stejn¢ tak muze dit¢ nabyt vice pifjmeni, jestlize jeho
osvojitel (rodic) je opravnén uzivat vice pfijmeni (§ 71 zakona o roding).
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[32]  Pii vykladu § 70 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach je tfeba vzdy posoudit, zda rodi¢
je opravnén pouzivat vice pfijmeni v okamziku, kdy ma byt do matri¢cni knihy zapsano
¢i zménéno pifjmeni ditéte. Neni rozhodné, zda rodi¢ byl opravnén uzivat vice pifjmeni nékdy
v minulosti, ale zda ma vice pifjmen{ v okamziku, kdy ma byt na zaklad¢ pfislusné pravni
skutecnosti stanovena podoba pfijmeni ditéte.

[33]  V dobé¢ narozeni stézovatele byli jeho otec i matka opravnéni uzivat pouze jedno pifjmeni
(H.) a tento stav trval po celou dobu nezletilosti stézovatele. Po tuto dobu nenastala zadna pravni
skutecnost, ktera by méla za nasledek zménu pifjmeni stéZovatele a na niz by bylo mozné
vztahnout § 70 odst. 1 pism. d) zdkona o matrikach, jak je vylozeno v bodech [30] az [32] shora.
Toto ustanoveni tedy na jeho pfipad nedopada.

[34]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze § 70 odst. 1 zakona o matrikach se tyka pouze
téch pfipada, kdy uzivani vice pffjmeni je spojeno s matriéni udalost{ (§ 1 odst. 4 zakona
o matrikach) ¢i matri¢n{ skutecnosti [§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o matrikach], aniz by v§ak zména
piijmeni byla hlavnim pfedmétem této udalosti ¢i skutecnosti. Toto ustanoveni se nevztahuje
na zadost o zménu pifjmeni dle § 72 zakona o matrikach. Zména pifjmeni na zaklad¢é zadosti
je specifickou, samostatnou matricni skutecnosti, coz vyjadfuje i systematika zakona o matrikach,
ktery upravuje tuto otazku v samostatném dilu.

[35] O tom, ze uprava obsazena v c¢asti prvni, hlavé druhé, dile tfetim zdkona o matrikach,
nazvaném ,,zména jména a pfijmeni®, je samostatnou pravni dpravou nezavislou na dile prvnim
a druhém této hlavy zakona, svédci § 72 odst. 3. Toto ustanoveni normuje zakaz povolit zménu
jména, jestlize fyzickd osoba muzského pohlavi zadd o zménu na jméno zenské, nebo naopak,
dale pokud Zada o zménu jména na jméno zkomolené, zdrobnélé, domacké, nebo na jméno, které
ma zijici sourozenec spolecnych rodica. Pokud by se nejednalo z hlediska systematického
o upravu samostatnou, bylo by toto ustanoveni nadbyte¢né, nebot’ shodné zakazy jsou upraveny
jiz v § 62 odst. 1 téhoz zakona, ktery je soucasti dilu prvniho téze hlavy.

[36] Pokud by zadosti o zménu dosavadnfho jediného pifjmeni na vice pifijmeni, ktera
je odavodnéna blizkym osobnim ¢i citovym vztahem k osobé uzivajici vice pfijmeni, nebylo
vyhovéno pouze kvuli tomu, Ze nejsou splnény podminky § 70 odst. 1 zdkona o matrikach, byl
by Zadatel bezdiivodné znevyhodnén oproti zadateli, ktery by ze stejného divodu zadal o zménu
z dosavadniho jediného pfijmeni na jiné jediné pfijmeni. Pravni fad je zaloZen na relativnim
konceptu rovnosti, dle néhoz je pfipustny odlisny postup vuci raznym skupinam jednotliveam,
jestlize se tak déje dle kritérif racionalnich a objektivnich [viz napt. nalez sp. zn. PL. US 5/2000
ze dne 20. 2. 2001 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.), nebo rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008,
¢. 1 Ans 2/2008 — 52]. Kritériem pro uspé$nost zadosti by v daném ptipadé bylo, zda
se navrhované pifjmen{ po zméné ma skladat pouze z jednoho pfijmeni, nebo vice piijmeni. Toto
kritérium je sice objektivni, nicméné nikoliv racionalni. Vefejny zajem na stalosti pifjmeni
a snadné identifikaci osob je totiz prolomen v obou pfipadech, a to se stejnymi dusledky. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by rozdilné zachazeni s témito pfipady bylo opodstatnéno vefejnym
zajmem. Tim méné v piipadé, kdy identifikace osob je zajistovana pfedev§im pomoci v zasadé
neménnych rodnych cisel.

[37]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na posuzovani zadosti o zménu pifjmeni dle § 72 odst. 2
zakona o matrikich nelze aplikovat § 70 odst. 1 téhoz zakona. To nicméné neznamena,
ze by matri¢ni ufad nemél zohlednit zasadu omezené piipustnosti uzivani vice pfijmeni, jejimz
vyjadfenim je posledné uvedené ustanoveni. Pfi posuzovani zadosti o zménu jediného pfijmeni
na vice pffjmeni se tato zasada projevi v pfisném zkoumani, zda pozadovana zména
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je oduvodnéna tak vyjimecénymi skutecnostmi, pro néz nepostaci zmeéna jediného pifjmeni na jiné
jediné piijmeni (viz body [26] a [27] shora).

[38]  Ostatné pouze shora podany vyklad § 72 odst. 2 a jeho vztahu k § 70 odst. 1 zakona
o matrikach umoznuje poméfit konkrétni okolnosti daného pfipadu formujici individualn{ zajem
s vefejnym zajmem na stabilit¢ pfijmeni a snadné identifikaci osob. Proto pouze takovy vyklad
je vsouladu spozadavky ¢. 8 Umluvy a postulitem pravntho stitu, jak byl vylozen
v cit. judikatute Ustavniho soudu (viz body [23] a [24] shora).

[39]  Tato kasacni namitka je davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravn{ otazku piipustnosti zmény pfijmeni zjediného pifjmeni na vice
piijmeni. Na posouzeni této pravni otazky aplikoval § 70 odst. 1 zakona o matrikach, ackoliv ten
na piipad nedopada, namisto toho, aby zkoumal naplnéni podminek dle § 72 odst. 2 tohoto
zakona.

[41]  Z tohoto duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[42]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladua fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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