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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, organizacni jednotka Déti Zem¢ o. s., se sidlem Cejl 50, Brno-stfed,
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Dvofikova 13, Brno-stfed, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1 — Nové
Mésto, za ucasti osoby zucastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a délnic CR, se sidlem Na Pankraci
56, Praha 4 — Nusle, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49,
Praha 8 — Karlin, o zalob¢ Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2010, ¢&j. 443/2010-
120-STSP/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2010, ¢j. 7 A 122/2010 — 104,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. 7 A 122/2010 — 104,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,0soba zicastnénid na fizeni®) podalo dne
14.10. 2009 u Krajského ufadu Usteckého kraje Zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,,Dalnice
D 8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, cast A“ — apravu silnice 1/15 a 1/30, objizd’ku na silnici
I/8 u Vchynice a objizdku na silnici I/8 u Bilinky. Zahijeni fizeni bylo krajskym ufadem
oznameno zalobci. Pfedmet fizeni byl nasledné rozsifen o stavbu mimouroviiové kiizovatky
Bilinka — vétev C5. Dne 23. 3. 2010 oznamil Zalobce krajskému dfadu, Zze hodla vystupovat
ve stavebnim fizenf jako ucastnik, a to na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Oznamen{ soucasné obsahovalo namitky zalobce proti zaméru. Krajsky ufad
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vydal stavebni povoleni dne 25. 3. 2010 pod ¢j. 5227/Ds/09-10, ve kterém rozhodl i o namitkich

zalobce.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti krajského dfadu odvolani. Ministerstvo dopravy shora
oznacenym rozhodnutim odvolani zamitlo a potvrdilo prvostupniové rozhodnuti.

II.
Posouzeni Zaloby méstskym soudem

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u méstského soudu. Soud se nejprve
zabyval aktivn{ Zalobn{ legitimaci Zalobce a dospél k zavéru, Ze je dana. Pfesto vSak usoudil,
ze mu nendlezelo dle platné pravni upravy postaveni ucastnika stavebniho fizeni a bylo mu
pfiznino spravnimi orginy nad rimec zikona. Soud k tomu nejprve poznamenal, e Umluva
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostiedi (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dile jen ,,Aarhuska umluva“)
ani smérnice EIA (85/337/EHS, ve znéni smérnice 97/11/ES a smérnice 2003 /35/ES) nejsou
pfimo zavazné. Vnitrostatni iprava nicméné respektuje rimec pro pfiznavani postaveni ucastnika
fizeni pfi rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi, vymezeny témito prameny
prava.

[4] Méstsky soud je toho nazoru, Zze okruh ucastniku stavebniho fizen{ je vymezen v § 109
stavebniho zakona oproti obecnému vymezeni ucastnikt v § 27 spravniho fadu jinak, konkrétné,
a to taxativnim vyctem subjekta disponujicich urcitym hmotnym pravem. Poukazuje pfitom
na upravu ucastenstvi v dzemnim fizeni obsazenou v § 85 stavebniho zdkona, dle niZz jsou
ucastniky 1 osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. OdliSeni okruhu ucastnika
uzemniho a stavebnfho fizeni ma své opodstatnéni v tom, ze pfedmét téchto fizeni je rozdilny.
Z platné pravni upravy nelze pro stavebni fizeni dovodit, Ze by jeho pfedmétem byly otazky
tykajici se pfimo zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a krajiny apod., ackoliv samozfejmé obecné
plati, ze kazda stavebni ¢innost ma svym zpusobem vliv na zivotni{ prostfedi. Nehledé¢ na to,
§ 114 stavebniho zakona omezuje okruh namitek pfipustnych ve stavebnim fizeni na tvrzeni
o dotceni vécnych prav k nemovitostem. Obc¢anska sdruzeni ovsem témito pravy nedisponuji.

[5] Novy stavebni zakon pfinesl dle méstského soudu zménu vtom, ze posunul
environmentalni rozhodovani do ranéjsich fazi povolovaciho procesu, ktery ma nékolik etap.
O tom ostatné svedéi i zmena vymezeni okruhu tcastnikt stavebniho fizeni v novém stavebnim
zakonu oproti § 59 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zikon). Ponechini
¢i naopak vypusténi urcité kategorie ucastnikt stavebniho fizeni v novém stavebnim zakoné
oproti pfedchozi upravé nelze chapat jako formula¢ni rozmar zakonodarce, ale jako nastoleni
nové restriktivn{ konstrukce, kterou nova uprava sleduje a jejimz cilem je zajistit ucast vefejnosti
jiz ve fazich pocate¢nich, kde muze byt ucinna, a naopak vyloucit ji tam, kde opodstatnéni
postrada.

[6] Méstsky soud poukazal na to, ze pocinaje 1. 12. 2009 doslo ke zméné § 90 odst. 4 zakona
o ochran¢ piirody a krajiny, takze jiz z n¢ho nelze dovozovat specialitu tohoto zakona ve vztahu
k pfedpisim o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Odlisna konstrukce castenstvi v izemnim
a stavebnim fizeni odpovida konstrukei tcastnika stavebniho a kolaudaéniho fizeni dle starého
stavebniho zikona. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢&. 7 As 29/2003 — 78 vyslovil v tom
sméru, Ze § 70 zikona o ochran¢ piirody a krajiny nezaklada obcanskym sdruZenim ucastenstvi
v kolauda¢nim fizeni. To potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IL US 114/05. Zcela
obdobny vztah je i mezi § 109 stavebntho zikona a § 23 odst. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb.,
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o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Méstsky soud proto posoudil Zalobu jako nedivodnou,
a proto ji zamitl.

III.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (dle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napada pfedevsim pravni nizor méstského
soudu, dle n¢hoz se § 70 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny neuplatni pfi urcovani okruhu
ucastnikti stavebniho fizeni. StéZzovatel rozsahle argumentuje proti tomuto pravnimu nazoru
odkazem na rozsudek NSS ¢j. 5 As 41/2009 — 91 a dile téz na rozsudek ¢j. 9 As 63/2010 - 111.
Je toho nazoru, ze je mozné soubézné uzt § 109 stavebnfho zdkona a § 70 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. I kdyby byl shledin mez témito normami konflikt, je tfeba aplikovat
pfednostné § 70 zakona o ochrané piirody a kmjiny jako pravidlo zvlastni. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny je specialnim zakonem vuci stavebnimu zdkonu, a to jako celek, jeho specialitu
nelze redukovat pouze na nékterd ustanoveni (rozsudek NSS ¢. 4 As 20/2008 — 84). Nejvyssi
spravni soud tento zavér ucinil i na zakladé jinych avah nez jen § 90 odst. 4 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny.

[8] Analogie s upravou ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni nemuze dle stézovatele obstat.
Neucast obc¢anskych sdruzeni v kolauda¢nim fizeni totiz plyne z povahy pfedmétu tohoto typu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 As 7/2009 — 88 naznadil, ze acast obc¢anskych
sdruzeni v kolaudacnim fizeni neni vylouCena. Vyklad zastivany stéZzovatelem nemuze byt
zpochybnén ani § 114 stavebniho zikona. Udastenstvi v fzeni nelze redukovat pouze
na opravnéni podat namitky. Ucastnik fizeni ma totiz jiné moznosti, jak ovlivnit vysledek
spravnfho fizeni, a to napf. prostfednictvim prav upravenych v § 36 spravntho fadu. Krom toho,
napadnout obsah zavaznych stanovisek vydanych pro stavebni fizeni, napft. dle § 12 a § 44 zakona
o ochran¢ pifirody a krajiny, neni mozné jinak nez prostfednictvim ucasti v samotném stavebnim
fizeni.

[9] Stézovatel dale zpochybnuje tezi méstského soudu, ze ve stavebnim fizeni nejsou feseny
zadné otazky souvisejici s ochranou pfirody a krajiny. Konkrétni zptsob provedeni stavby muze
byt vyznamny z hlediska zachovani biotopt zvlast¢ chranénych druht Zivocicht, vlivu stavby
na krajinny raz, prostupnosti stavby atd. Soucasti stavebniho fizeni je pravideln¢ i projekt
ozelenéni stavby, coz plyne z § 5 pism. d) vyhlasky ¢ 526/2006 Sb. a pifilohy ¢ 8 vyhlasky
¢. 146/2008 Sb. Ze vsech uvedenych divoda se stézovatel domniva, ze dle aplikovatelné pravni
upravy mu po pravu nalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni, a to na zakladé § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

[10]  Stejnym zpusobem je tfeba dle stézovatele vykladat vztah mezi § 109 stavebniho zakona
a § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., coz vyplyva z rozsudku NSS ¢j. 1 As 91/2009 — 83. Jelikoz
se sté¢zovatel aktivné ucastnil procesu EIA, mélo by mu byt pfiznano ucastenstvi v fizeni rovnéz
na zakladé § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. dle pfedchozi pravai Gpravy posuzovani
vliva na Zivotni prostfedi (§ 8 odst. 5 zikona ¢. 244/1992 Sb.).

[11]  Stézovatel dile polemizuje se zavéry, které ucinil méstsky soud ve vztahu k naplnéni
pozadavkt Aarhuské amluvy a smérnic EIA. Ackoliv jejich ustanoveni nejsou samovykonatelna,
jsou organy vefejné moci povinny vykladat vnitrostitni pravo v souladu s jasné vyjadfenymi
zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho a evropského prava. Méstsky soud se myli, pokud
dovozuje, ze smluvni staty této umluvy disponuji volnou tvahou v tom sméru, ze mohou
libovolné urcit, kterych rozhodovacich procest se smi dot¢ena vefejnost ucastnit. Z ¢l. 6 odst. 1
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pism. a) a odst. 3 a 4 Aarhuské umluvy plyne pozadavek zajisténi ucinné ucasti vefejnosti
v rozhodovacich procesech. Stézovatel podrobné argumentuje, pro¢ nelze dcast v izemnim
fizenf a pifstup k soudnimu pfezkumu dzemniho rozhodnuti povazovat za G¢inny prostiedek.

[12]  Stézovatel namita, ze méstsky soud postupoval nezakonné, jestlize zalobu zamitl, aniz
se vypofadal s jednotlivymi Zzalobnimi body. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[14]  Osoba ztcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 21. 1. 2011 uvedla, ze se ztotoznuje
s pravaim nazorem méstského soudu. Nejprve obsahle argumentuje ve prospéch nazoru,
ze aplikace § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vyloucena taxativnosti vyctu ucastnikt
stavebniho fizeni obsazeného v § 109 stavebniho zakona. Pfitom pouziva téméf shodné
argumenty jako méstsky soud, které jsou rozvedeny shora. Dopliuje, ze specialita § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny vuadi § 109 stavebniho zdkona nevyplyva ani z § 90 odst. 4 zdkona
o ochrané¢ piirody a krajiny, ve znén{ uc¢inném do 30. 11. 2009. Toto ustanoveni totiz zakladalo
vecnou specialitu, nikoliv specialitu procesni. Z § 2 odst. 2, § 12 a § 44 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny lze dovodit pouze zvlastni postaveni organt ochrany piirody ve stavebnim fizen,
nikoliv v§ak postaveni obcanského sdruzeni jako tucastnika tohoto fizent.

[15] Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi stanovi v § 23 odst. 9, Ze obcanské
sdruzeni je ucastnikem navazujictho fizeni. Tim je tfeba rozumét jen takové fzeni, v némz
je vydavano rozhodnuti, jemuz musi dle zakona pfedchazet posouzeni vlivii na zivotni prostfedi.
Takovymto fizenim je fizeni uzemni, nikoliv stavebni. Ostatné stanovisko EIA muze byt
pfezkoumano soudem pravé v souvislosti szalobou napadajici tzemn{ rozhodnuti. Tvrzeni
stézovatele, ze se fadné ucastnil procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, neni pravdivé,
nebot’ zalujic{ organiza¢ni slozka obcanského sdruzeni vznikla az v roce 2001.

[16] Osoba zucastnéna na fizeni se shoduje s méstskym soudem i v nazoru na vyklad
Aarhuské umluvy. Shrnuje, Zze kasacni stiznost je jako celek nedivodna. Na zavér mavrhuje,
aby byla véc predloZzena rozsifenému semitu za ucelem zmény pravnitho nazoru vyjadfeného
v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 —91.

V.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[17]  Kasacni stiznost je davodna.
[18]  Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s, ¢ast V.A.] a poté namitkou nespravného

posouzeni pravn{ otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s, ¢ast V.B.].

VA
Neprezkonmatelnost rozsudku pro nedostatefe drivodii

[19]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, Zze Zzalobu zamitl, aniz se vypofadal s jednotlivymi
zalobnimi body obsazenymi v zalobé.
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[20]  Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize se v ném soud nevypofadava se vsemi
zalobnimi body (viz rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, rozsudek ze dne
1. 6. 2005, §. 2 Azs 391/2004 — 62, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 — 74, nebo
rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 152/2008 — 88, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou

pfistupna na www.nssoud.cz).

[21]  Z napadeného rozsudku se podava, ze sté¢zovateli svédcila dle méstského soudu aktivni
zalobni legitimace na zakladé¢ § 65 odst. 2 s. 1. s, nebot’ v zalobé tvrdil, Ze byl ve stavebnim fizeni
zkracen na svych pravech. Nasledné vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli jakozto
obcanskému sdruzeni hajicimu zajmy piirody a krajiny nendlezelo postaveni ucastnika stavebniho
fizeni, jelikoz § 109 stavebniho ziakona vylucuje aplikaci § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Z toho diavodu tedy vibec nelze uvazovat o poruseni prav stézovatele ve stavebnim fizeni.
Z.aloba proto byla zamitnuta bez dal§iho pro nedostatek aktivni vécné legitimace.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal ve formalné-logickém postupu méstského soudu zadné
pochybeni. Je totiz nezbytné rozliSovat aktivni zalobni legitimaci, kterou stézovateli zalozilo jeho
tvrzeni obsazené v zalobé (§ 65 odst. 2 s. f. s.), a aktivni vécnou legitimaci. Zalobu lze odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jen pro zcela zjevné nedostatky aktivni Zalobni legitimace.
V opacném piipadé musi soud zalobu vécné projednat. Predpokladem tspésnosti zaloby nicméné
je, ze zalobci svédci aktivni vécna legitimace, tj. ze byl skutecné postupem spravniho organu
zkricen na svych pravech zpusobem, ktery mohl mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovateli nenalezelo postaveni ucastnika
stavebnifho fizeni, a proto nemohl byt zkricen na svych procesnich pravech ve smyslu § 65
odst. 2 s. f. s., nebot’ mu zadna takova prava nenalezela. St¢zovateli tak dle méstského soudu
nesvéddila aktvni vécnd legitimace (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2007, ¢j. 5 As 43/2007 —
99). Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti Zaloby (rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2000, ¢j. 1 Afs 40/2005 — 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
11.3.2008, ¢. 8 As 46/2007 — 98).

[23] Pokud tedy méstsky soud ucinil zavér, ze zalobci nesvedéi aktivni vécna legitimace
(k zakonnosti tohoto zavéru viz ¢ast V.B. nize), bylo by nadbytecné posuzovat jednotlivé Zalobni
body. I kdyby totiz méstsky soud shledal, ze stavebni fizeni bylo stizeno zavaznymi procesnimi
vadami, nemohl by rozhodnuti zalovaného zrusit, a to pro nedostatek aktivni vécné legitimace
zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98). Méstskému soudu tedy
nelze zhlediska formalntho postupu ni¢eho vytknout, napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tato namitka je nedivodna.

IV.B.
Ulcastenstvi obianskych sdrgent ve stavebnim 1igeni

[24] Ustiednim bodem dalii kasaéni namitky je posouzeni vztahu mez §109 stavebniho
zakona a § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, tedy zda obcanské sdruzeni mtze byt
za splnéni podminek uvedenych v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ucastnikem
stavebnfho fizeni.

[25]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy jednaly se stézovatelem v prab¢hu celého
spravnfho fizeni jako s ucastnikem. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu neni
rozhodné, zda spravni organ urcitou osobu povazoval za Gcastnika fizeni, nebot’ ucastenstvi
v fizeni je tfeba posuzovat materialné, a nikoliv podle toho, s kym spravni organ jednal (rozsudek
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ze dne 7.12.2005, ¢j. 3 As 8/2005 -118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek
¢j. 1 As 61/2010 — 98, cit. v bodé [23] shora).

[26]  Nejvyssi spravni soud se k uvedené pravni otazce vyjadiil v rozsudku ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 5 As 41/2009 — 91 ve veci Obéanské sdrugeni Modry most (publ. pod €. 2127/2010 Sb. NSS).
Dospél v ném k zavéru, ze § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje zvlastni upravu
ucastenstvi pro v ném vymezena spravni fizeni. Jedna se o specidlni normu, ktera dopliuje
obecné vymezeny okruh ucastnikt fizeni definovanych v tomto ustanoveni o obcanska sdruzeni.
Absence vyslovného odkazu v § 109 stavebniho zakona na tento typ tcastnika fizeni nemuze nic
zménit na skutecnosti, ze pokud existuje zvlastni pravni norma, aplikuje se pfed upravou
obecnou (tu bud zcela nahradi, nebo ji ¢astecné modifikuje). Stejny pravni nazor byl zaujat
i v rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2010, . 9 As 63/2010 — 111.

[27]  Meéstsky soud se od tohoto pravniho nazoru zcela védomé odchylil, svij odlisny pravni
nazor podlozil komplexni, racionalni a transparentni konkurujic{ argumentaci. Je toho nizoru,
ze v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 — 91 (cit. v bodé [26] shora) nejsou zohlednény a vypofadiny
vSechny argumentacni pozice. V postupu mestského soudu proto nelze shledat poruseni § 12
s. f. s., jak se domniva stézovatel.

[28]  Nejvyssl spravni soud v ramci projednavani této kasacni stiznosti zvazil vsechny
argumenty stézovatele, osoby zicastnéné na fizeni 1 méstského soudu a neshledal divod, proc¢
by se mél od své dosavadni judikatuty reprezentované rozsudkem ¢j.5 As41/2009 — 91
(cit. v bod¢ [26] shora) odchylit, a tudiz véc predlozit rozsifenému senatu dle § 17 s. 1. s.

[29]  Nejvyssi spravni soud vylozil svij pravni nahled na vztah mezi § 70 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a § 109 odst. 1 stavebniho zikona v rozsudku ze dne 1. 6. 2011,
sp. zn. 1 As 6/2011. Ucastnikem tohoto soudniho #zeni, jeho? ptedmétem bylo rovné stavebni
povoleni na cast dalnice D 8, byl jak stézovatel, tak Zalovany i osoba zucastnéna na fizeni
V uvedeném rozsudku se zdejsi soud detailné¢ vyrovnal s totoznou pravni argumentaci, kterou
méstsky soud pouzil i v nyni pfezkoumavaném rozsudku. Vyjadfil se vném 1 k dil¢im
argumentum stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni, které vznaseji i v tomto fizeni o kasacni
stiznosti. Proto plné postaci, ze se Nejvyssi spravni soud nyni jen tezovité vyjadi ke kasacni
namitce stézovatele a v podrobnostech odkaze na svidj rozsudek sp. zn. 1 As 6/2011, ktery
se tyka stejnych procesnich stran.

[30] Nejvyssl spravni soud je toho nazoru, ze legislativni technika uzaviené¢ho
(tzv. taxativnfho) vyctu ucastnika fizeni, ktera je pouzita v § 109 stavebniho zakona, ma
za nasledek vylouceni obecnych norem upravujicich ucastenstvi v fizeni (§ 27 spravnfho fadu).
Nema vsak za nasledek vylouceni aplikace norem specialnich. Z absence normy odkazujici
v § 109 stavebniho zakona na zvlastni predpis upravujici acastenstvi dalsich osob ve stavebnim
fizeni tudiz nelze dovodit pfednost obecné upravy ve stavebnim zakoné pfed zvlastni upravou
ucasti obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
ptirody a krajiny.

[31]  Specialitu zakona o ochran¢ piirody a krajiny vyslovné upravenou v § 90 odst. 4 tohoto
zakona, ve znéni ucinném do 30. 11. 2009, nebylo mozné vztahovat pouze na normy
hmotnépravni, ale rovnéZz normy procesnépravni (mezi nimi ustanoveni o ucastnicich fizen).
Stavebni fizeni bylo v nyni posuzované véc zahajeno dne 14.10.2009. Vymezeni okruhu
ucastnikt fizeni je tfeba posuzovat k tomuto datu, ackoli krajsky dfad oznamil stézovateli
zahdjeni stavebniho fizen{ az poté, co vstoupil v ucinnost zikon ¢. 349/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon
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.161/1999 Sb., kterym se vyhlasuyie Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zikon
. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Timto zakonem bylo s Gc¢innosti od 1. 12. 2009 odstranéno ze zakona o ochrané
piirody a krajiny explicitni vyjadfeni charakteru tohoto zakona jakozto lex specialis.

O«

[32] Dle ¢l II bodu 2 zikona ¢. 349/2009 Sb. se fizeni zahdjena do dne nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona dokondi podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Tato norma tedy upravuje
kontinuitu pravniho rezimu fizeni zahdjenych pfed ucinnosti zikona ¢. 349/2009 Sb. Pfitom
se nejednda jen o fizeni dle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, ale o vSechna fizeni, v nichz
se aplikuji normy obsazené v tomto zakoné. Jelikoz bylo stavebni fizeni v této véci zahajeno pred
ucinnosti zakoma ¢ 349/2009 Sb., je tieba v ném aplikovat § 90 odst. 4 ve znéni Gc¢inném
do 30. 11. 2009, tedy v podobé, v niz vyslovné zakotvoval specialitu zdkona o ochrané piirody
a krajiny ve vztahu k pfedpisim o stavebnim fadu (tj. stavebnimu zakonu).

[33]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku sp. zn. 1 As 6/2011 nadto zabyval i otizkou, zda lze
povazovat § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny za normu specialni vuci § 109 stavebniho
zakona 1 bez toho, ze tak stanovi sam zakon. Dospél pfitom k zavéru, Zze soubézna aplikace
téchto ustanoveni je mozna.

[34] Za lichy a neucinny povazuje zdejsi soud i argument umyslem zikonodarce vyloucit
obcanska sdruzeni z ucasti na stavebnim fizeni, ktery ma mit dle méstského soudu oporu
v patlamentni debaté. Vyklad umyslem historického zakonodarce lze upfednostnit pfed
jazykovym vykladem a pfipadné 1 vykladem systémovym pouze tehdy, pokud neni
o jednoznacnosti a vjlucnosti smyslu a ucelu zakona jakakoli pochybnost. V daném piipadé¢ vsak
nelze jednoznmac¢né¢ aspolehlivé rekonstruovat meéstskym soudem dovozovany umysl
zakonodarce.

[35]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ackoliv § 114 stavebniho zakona neumoznuje
ucastnikim fizeni podavat nimitky na ochranu vefejnych zajmut (napf. pfirody a krajiny), obstoji
ucastenstvi v fizeni samo o sob¢. Jsou s nim totiz spojena vyznamna procesni prava, v prvé fadé
pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se k véci a podkladum pro rozhodnuti, ¢init dikazni navrhy,
uplatiiovat stanovisko k dkontim jinych osob, byt pfitomen ustnimu jednani (zejména § 36 a § 38
spravniho fadu).

[36]  Zdejsi soud zasadné nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze ve stavebnim fizeni
nejsou feseny otazky souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi (zejména pfirody a krajiny).
Teprve ve stavebnim fizeni jsou s kone¢nou platnosti vypofadany mnohé namitky tykajici
se ochrany zivotniho prostfedi, které byly uplatnény jiz v tzemnim fizeni a nebyly v ném
vyfeSeny definitivnim zpusobem. Rovnéz konkrétni podminky provadéni stavby, které
se posuzuji ve stavebnim fizeni, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

[37] 'V daném pfipad¢ je nadto tfeba zohlednit, ze tzemni fizeni probéhlo dle pfedchozi
pravni upravy, ktera vyhrazovala posouzeni vyznamné casti otazek souvisejicich s ochranou
zivotniho prostfedi stavebnimu fizen{ [§ 62 odst. 1 pism. b) a § 66 zikona ¢. 50/1976 Sb. (statry
stavebni zakon)]. V této véci vsak bylo stavebni fizeni provedeno jiz zcela dle nového stavebniho
zakona, ktery naopak tézisté této problematiky pfesunul do tzemniho fizeni. Tento stfet pravnich
uprav uzemniho a stavebniho fizeni nelze, v pfipadé absence jakychkoliv pfechodnych
ustanoveni, vylozit jinak nez ve prospéch zajisténi co nejvetsi ochrany zivotnitho prostfedi, s ¢imz
souvisii co nejsirsi ucast vefejnosti na rozhodovani.
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[38]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovateli jakozto obcanskému sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim je ochrana piirody a krajiny, nalezelo postaveni ucastnika stavebnifho fizeni na zaklad¢
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny. Jelikoz tento zavér dostatecné vyplyva
z vnitrostatniho prava, nemusel se soud zabyvat argumentaci st¢zovatele zalozenou na Aarhuské
umluvé a smérnicich EIA. K tomu Ize jen poznamenat, Ze 1 kdyby z Aarhuské umluvy nevyplyval
pozadavek ucasti dotcené vefejnostl ve stavebnim fizeni, jak dovozuje méstsky soud, clenské staty
mohou dle ¢l 3 odst. 5 této umluvy upravit podil dotéené vefejnosti na environmentalnim
rozhodovani v $irsim rozsahu, nez pozaduje imluva.

[39]  Jelikoz dospél zdejsi soud kzavéru, ze stézovatel byl ucastnikem stavebniho fizeni
na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nezabyval se pro nadbytecnost podpurnou
argumentaci sté¢zovatele, ze mu postaveni ucastnika fizeni plynulo z § 23 odst.9 zdkona
o posuzovani vlivii na zivotn{ prostredi.

[40]  Mé¢stsky soud tedy pochybil pfi vykladu sporné pravni otizky a na tomto zakladé ucinil
nespravny zaver, ze stézovatel nemohl byt ve stavebnim fizeni zkricen na svych procesnich
pravech. Zavér méstského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace je tedy pfedcasny. Tato
kasacni namitka je divodna.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41]  Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[42]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. cervna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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