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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetenénich spord, slozeny z piedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Marie Zigkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o navrhu Ufadu pro ochranu osobnich udaja, se sidlem v Praze 7, Pplk. Sochora 27,
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Opavé, a dalsich
ucastnik sporu vedeného u Okresntho soudu v Opavé pod sp. zn. 17 C 156/2009, o vydani
kopie zdravotnické dokumentace: zalobkyné Z. P., zastoupena JUDr. Tomasem Chovancem,
advokitem se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, Dlouha 53/6, a zalované Slezské
nemocnice v Opavé, pfispévkové organizace, se sidlem v Opavé, Olomoucka 86, zastoupené
JUDt. Lud’kem Zakopalem, advokatem se sidlem v Bruntalu, Krnovska 1397/47,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Opavé
pod sp. zn. 17 C 156/2009, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 24. 8. 2010, ¢.17 C 156/2009 -
22, se zrusSuje.

Odiuvodnéni:

Néavrhem doru¢enym dne 10. 2. 2011 se Utad na ochranu osobnich tdaja (dile téz
»navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Oktesnim soudem v Opavé ve véci zaloby
vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 17 C 156/2009 o vydani kopie zdravotnické
dokumentace.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 9. 10. 2009 u Okresniho soudu v Opavé domahala,
aby soud ulozil Zzalované povinnost vydat ji kopii zdravotnické dokumentace, a to konkrétné
kopii osobniho listu ditéte, které ma byt umisténo v détském domove, ze dne 26. 6. 1961 a kopii
eviden¢niho listu ditéte v détském domové, jez jsou vedeny na jméno a pifjmeni Zalobkyné
pfed jejim osvojenim.

Podle podané zaloby se Zalobkyné stala osvojenkou manzeld A. a Z. N. na zakladé
usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 1962, sp.zn. 23 Nc 150/62. Uvedenou
skutec¢nost se dozvédéla po vice nez 40 letech, kdyz ji byla na zaklad¢ jeji Zzadosti vydana
okresnim soudem kopie pfedmétného usneseni o osvojeni. Behem shromazd’ovani informaci o
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svém puvodu zalobkyné rovnéz zjistila, ze byla v letech 1958 — 1962 umisténa v détském domove
v Opavé. Jeji osobni dokumentace o pobytu v détském domové byla dohledana v archivu mésta
Vitkov, které ji zaslalo Zalované.

Zalobkyné pozadala Zalovanou pisemnosti (emailem) ze dne 28. 7. 2008 o vydani
predmétné dokumentace, resp. o jeji predlozeni k nahlédnuti. Zalovana ovéem piipisem ze dne
31. 7. 2008 zalobkyni nevyhovéla; své negativni stanovisko oduavodnila vysvétlenim,
ze pozadovana dokumentace obsahuje udaje o tfetich osobach, jez neni mozné zalobkyni sdélit
s odkazem na pfislu$nd ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajua, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Z zalobniho tvrzeni vyplyva, ze zalovana ma v soucasné dobé v drzeni nasledujici osobni
dokumentaci zalobkyné: osobni list ditéte, které ma byt umisténo v détském domove, ze dne
26. 6. 1961, evidencni list ditéte v détském domove a korespondenci mezi biologickym otcem
zalobkyné a Okresnim narodnim vyborem v Opavé, odborem $kolstvi. Zalobkyné se domniva,
ze pozadovana osobni dokumentace ma i povahu zdravotnické dokumentace podle zakona
¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, na jejiz poskytnuti ma
zalobkyné narok podle ustanoveni § 67b odst. 12 zakona. Podle zalobkyné nemuze poskytnuti
dokumentace branit skutecnost, ze obsahuje udaje o tfetich osobach — pfedani takovych
informaci muze zalovana zamezit za pouziti technickych prostfedkt (napf. zacernénim
piislusnych pasazi), coz ostatné zalobkyné sama doporucovala (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 17 Co 224/2000).

Pravo na ziskani kopie zdravotnické dokumentace lze podle Zalobkyné dovodit rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery v ptipade Gaskin proti Spojenému kralovstvi
uzaviel, Zze pravni statky chranéné ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zahrnuji znalost podrobnosti o své identit¢ jako lidské bytosti. Z popsanych davoda
zalobkyné navrhla, aby soud zalované ulozil povinnost vydat ji kopii osobniho listu ditéte ze dne
26. 6. 1961 a kopii evidenc¢niho listu ditéte v détském domove do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

Usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 17 C 156/2009 - 22, Oktesni soud v Opavé fizeni
o zalobé zastavil (vyrok 1) a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Uiadu
pro ochranu osobnich udaju (vyrok IL). S poukazem na ustanoveni § 104 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dile téz ,0. s. £.),
konstatoval, ze véc nespada do pravomoci soudud, ale spravnfho organu. Nejprve se zabyval
povahou pozadovanych udaju. Mezi ucastniky bylo sporné, zda pozadované dokumenty
pfedstavuji zdravotnickou dokumentaci, nicméné shodné uvadéli, ze se jedna o osobni udaje
ve smyslu § 4 zakona o ochrané osobnich udaji. Pozadované dokumenty totiz obsahuji udaje
o zalobkyni, jez jsou individualné identifikovatelné. Pro pravni posouzeni neni podle okresnitho
soudu podstatné, zda se soucasné jedna o osobni udaje majici povahu zdravotnické dokumentace,
nebot’ i zdravotnicka dokumentace je osobnim tdajem. Z § 21 zakona o ochrané osobnich udaja
podle soudu vyplyva, ze Utad pro ochranu osobnich tdaja (dale té2 ,,Ufad*) ma pravomoc
rozhodovat o poruseni povinnosti spravce udaju, tedy i o jeho povinnosti poskytnout subjektu
udaju (pacientovi) osobni udaje, které o ném shromazd'uje. Tento vyklad soud opfel o usneseni

zvlastniho sendtu sp. zn. Konf 15/2003 a sp. zn. Konf 11/2003.

Utad pro ochranu osobnich udaja (dale té ,,navrhovatel®) poté podal zvlastnimu senatu
navrh na zahajen{ fizeni o kompetencnim sporu, ve kterém popiel svoji pravomoc vydat
v projednavané véci rozhodnuti. Zduaraznil, Zze ustanoveni § 21 odst. 1 a 3 zakona o ochrané¢
osobnich ddaji neumoznuje navrhovateli fesit soukromopravni spory mezi spravcem osobnich
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Gdaji a subjektem tudaji. Utad je dozorovym organem, ktery ma pravomoc k provadén
vefejnopravni kontroly pfi zpracovani osobnich udaji, pfipadné kvedeni spravniho fizeni
o uloZeni sankce za spravni delikt apod. Reseni individudlnich spord mezi spravecem a subjektem
udaju je vsak svéfeno soudum. Navrhovatel dale odkazal na davodovou zpravu k zakonu
¢. 439/2004 Sb., kterym bylo citované ustanoveni novelizovino tak, aby nevyvolivalo
pochybnosti o tom, zda Ufad muze vést sporna fizeni. Z téchto davodi je neptipadny odkaz
okresnfho soudu na zminéna usneseni zvlastniho senatu, nebot’ ta vychazeji z jiz neplatné pravni
upravy. Navrhovatel naopak odkazal na usneseni zvlastntho senatu ze dne 24. 2. 2010,
sp. zn. Konf 56/2009, z n¢ho? Ize dovodit, 7e neni dana pravomoc Ufadu rozhodnout o néhradé
skody ¢i jiné nemajetkové Ujmy; neni tak dana pravomoc ani k rozhodovani spora o poskytnuti
osobnich udaja. Navrhovatel dodal, Zze ustanoveni § 12 zakona o ochrané osobnich udaja
upravuje otazku soukromopravniho vztahu mezi spraivcem a subjektem osobnich udaju.
Rozhodovani o narocich z téchto vztahu vyplyvajicich je podle § 7 o. s. f. svéfeno soudum.
Zavérem navrhovatel poukazal na skutecnost, ze predmétem sporu neni primarné poskytnuti
osobnich udajt, ale poskytnuti listin ze zdravotnické dokumentace podle zakona o péci o zdravi
lidu. Ostatné Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008, uzavtel,
ze pravomoc k rozhodovani sport tykajicich se poskytnuti informaci ze zdravotnické
dokumentace nalezi soudam.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledn¢ poskytnuti informaci, jez jsou v drzeni zalované, se zvlastni senat f{dil nasledujici
uvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spord.

Kladnym (pozitivaim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych acastnika.

Oktresni soud v Opavé v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spot, k jehoz projednini a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Nejprve zvlastni senat v obecné roviné poznamenava, ze spor v posuzované veci vznikl
v dusledku konfliktu dvou ustavné zarucenych prav, a to prava na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod) a prava na ochranu osobnich udaju (¢l. 10 Listiny). Tato zakladni
lidska prava spolu uzce souvisi a vzajemné se podminuji a ovliviluji, proto musi mit ochrana
soukromi (ochrana osobnich udaji) 1 pravo na informace jisté limity. Je-li totiz kupiikladu
pravnim pfedpisem povolen pfistup k osobnim udajum, je sice posileno pravo na informace,
ovéem soucasné se oslabuje pravo na ochranu soukromi a naopak (k tomu pfiméfené
srov. Mastalka, J. Osobni sidaje, pravo a my. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 151).

Okresn{ soud s poukazem na § 21 zakona o ochrané osobnich udaja konstatoval, Ze nema
pravomoc rozhodnout spor mezi stranami, nebot’ podle jeho nazoru z citovaného ustanoveni
vyplyva pravomoc spravniho organu (Ufadu) rozhodnout v projednavané véci.
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S acdinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast ochrany osobnich adaji zékon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a zmén¢ néckterych zakont (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaju®). Novelizaci citovaného zikona provedenou zikonem ¢. 439/2004 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, platného a ucinného od 26.7.2004, doslo kvyznamnym zménam
mj. v pravomocech Utadu. Divodova zprava k zakonu uvadi: ,Zména ustanoveni § 21 a 24, kterd
se tjkaji ochrany priv subjektu iidaji, je navrhovina 3 nékolika divodi. Tim nejdilegitéisim je dosavadni
kusenost s aplikaci § 21 a ndsl, kdy se pristup Usadu, piistup subjektii iidajii a pristup sondsi, nepodarilo
sjednotit v tom smérn, Ze Urad jako distiedni sprivni iirad nemige v takovim pripadé ve své kompetenci resit
spory mezi spraveem, pracovatelem a subjektem didaii o odstranéni nasledksi neopravnénych dsabii do sonkromi
subjektsi didajii a drub, popripadé vysi ndbrady. Stené i v piipadech nibrady skody vniklé subjektu iidaji
v sonvislosti se pracovdnim jeho didajii neni pripustné, aby tyto piipady resil spravni dirad. Proto se navrbuje,
aby kompetence Uradu byla v tomto pripadé odpovidajici jeho postaveni a Urad mobl na zikladé podnétu
subjektn tidajii postupovat viiéi spravei nebo 3pracovateli prostredRy pro sprivni sivad obvykhini, a pripady, kdy
JSon vzndseny ndroky na néabradu nemajetkové ijny nebo nabhradu Skody, svéit do pravomoci sounds, jak je tomu
ostatné obvyRIE i v ostatnich piipadech asabii do prava na ochranu osobnosti*

Z § 21 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udaja vyplyva, ze kazdy subjekt udaja, ktery
zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udajt,
které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji nebo v rozporu
se zakonem, zejména jsou-li osobni ddaje nepfesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, muze
a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav. Zejména se muze jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni
nebo likvidaci osobnich ddaja. Podle tfettho odstavce citovaného ustanoveni nevyhovi-li spravce
nebo zpracovatel zadosti subjektu ddaju podle odstavce 1, ma subjekt udaju pravo obratit
se ptimo na Utad.

Pravomoci Gfadu jsou zakotveny v § 29 zikona, podle néhoz Utad a) provadi dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaju, b) vede
registr zpracovani osobnich udaja, c) pfijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti
stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaji a informuje o jejich vyfizeni, d) zpracovava
a vefejnosti zpifstupfiuje vyrocni zpravu o své ¢innosti, €) vykonava dalsi pusobnosti stanovené
mu zakonem, f) projednava prestupky a jiné spravni delikty a udéluje pokuty podle tohoto
zakona, g) zaji§tuje plnéni pozadavkia vyplyvajicich z mezinirodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana, a z pfimo pouzitelnych pfedpisi Evropskych spolecenstvi, h) poskytuje
konzultace v oblasti ochrany osobnich udaju, i) spolupracuje s obdobnymi ufady jinych stata,
s organy Evropské unie a s organy mezinarodnich organizaci pusobicimi v oblasti ochrany
osobnich tdaji. Utad v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi plni oznamovaci povinnost
vuci organim Evropské unie (odstavec 1). Pfi vykonu dozoru ve formé kontroly se postupuje
podle zvlastniho pravnfho pfedpisu (odstavec 2). Dozor nad zpracovanim osobnich udaju, které
provad¢ji zpravodajské sluzby, stanovi zvlastni pravni predpis (odstavec 3).

V navthovatelem citovaném usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. Konf 56/2009 - 7,
publikovaném pod ¢. 2274/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, zvlastni senat vyslovil, ze z vyvoje
pravni upravy tykajici se ochrany osobnich ddaja vyplyva, ze ,,zdkon o ochrané osobnich iidayi
se pokusil privodné co nejvice 103575t pravomoc Uradn. Novelou 3 roku 2004 ale tyto pravomoci prenesl pét
na soudy. Usad je sprivnim iifadem, kterj md stanovenou uréiton mirn nezdvislosti a pravomoci, ale ktery
nemiize nabrazovat rozhodovani soudsi. Urad je nyni opravnén dle § 29 zikona o ochrané osobnich sidajii mimo
Jiné provddet dozor nad dodrovdanin povinnosti stanovenych akonen o ochrané osobnich sidayi, prijimat podnéty
a stinosti na poruseni povinnosti stanovenych dakonem, projedndvat prestupky a jiné spravni delikty a udélovar
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pokuty. Neni vsak opravnén rozhodovat o vysi nabrady $kody za poruseni povinnosti pracovatele osobnich ridajs,
nemiige roxhodovat o ndbradé za nemayetkovou digmn. Tyto pravomoci prisiuseji sondsim.

Citované ustanoveni (§ 21 zakona o ochrané osobnich udaju) reguluje podminky prava
na piistup k osobnim udajum tehdy, pokud subjekt udaju zjisti nebo se domniva, ze spravce
provadi zpracovani jeho osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho
zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaja (srov. stanovisko
Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. 2/2007 — Zdravotnickd dokumentace a ochrana osobnich
udaju z pohledu nové pravni apravy, dostupné na www.uoou.cz). Pfedmétné ustanoveni vsak
v zadném ptipad¢ (a to ani ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 439/2004 Sb.)
nezaklada pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech mezi subjektem tudaji a spravcem
o poskytnuti kopif zpracovavané dokumentace, pifpadné urcit, zda informace maji byt subjektu
udaju na jeho zadost zpiistupnény. Z ustanoveni § 29 zidkona vyplyva, Ze pravomoci tfadu
na useku ochrany osobnich udaji jsou spise kontrolni a dozorové. Ustanoveni § 21 zakona tak
mifi spiSe na situace, kdy subjekt udaju broji proti zpasobu ¢i rozsahu nakladani s jeho osobnimi
Gdaji spravcem a obraci se na Ufad s podnétem & stiznosti na poruseni zakona [§ 29 odst. 1
pism. ¢) zakona|; o takovou situaci se ale v posuzovaném pitipadé nejedna.

Podle § 12 zakona o ochrané osobnich ddaji pozada-li subjekt udaji o informaci
o zpracovani svych osobnich udaji, je mu spravce povinen tuto informaci bez zbyte¢ného
odkladu predat (odstavec 1). Obsahem informace je vzdy sdéleni o a) ucelu zpracovani osobnich
udaju, b) osobnich udajich, pfipadné¢ kategoriich osobnich udaji, které jsou pfedmétem
zpracovani, véetné veskerych dostupnych informaci o jejich zdroji, ¢) povaze automatizovaného
zpracovani v souvislosti s jeho vyuzitim pro rozhodovani, jestlize jsou na zakladé¢ tohoto
zpracovani ¢inény tkony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zasah do prava a opravnénych
zajmu subjektu udaja, d) piijemci, pfipadné kategoriich pifjemct (odstavec 2). Spravce ma pravo
za poskytnuti informace pozadovat pfiméfenou uhradu nepfevySujici naklady nezbytné
na poskytnuti informace (odstavec 3). Povinnost spravce poskytnout informace subjektu udaju
upravenou v § 12 muze za spravce plnit zpracovatel (odstavec 4).

V posuzovaném pifpadé mél pravdépodobné Okresni soud v Opavé zato, ze zalobkyné
pozaduje po zalované informaci o zpracovani jejich osobnich tudaja ve smyslu § 12 zakona
o ochrané osobnich tdaji, proto pfitkl pravomoc ve véci rozhodnout Ufadu (byt tato Gvaha
z usneseni Okresniho soudu v Opavé €. . 17 C 156/2009 - 22 explicite nevyplyva a nadto je mylna
— srov. nize). Z podané zaloby je vsak patrné, ze se zalobkyné nedomaha poskytnuti adaji podle
§ 12 odst. 2 zakona, ale pozaduje vydani kopie pfedmétné dokumentace, nikoliv pouze informaci
o tom, jaké udaje o ni zalovana zpracovava. Z ustanoven{ § 12 zakona na ochranu osobnich adaja
nelze dovozovat pravo pacienta na pfimé sdéleni osobnich udajb, resp. pravo ,,na poskytnuti kopie
kazdého dokumentu, ktery je soucdsti pracovani osobnich ridajs, pokud takové privo nestanovi vlastni Zdkon
[srov. Matousova, M., Hejlik, L. Osobni sidaje a jejich ochrana. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.
5. 307. nebo piiméfené vyklad Ufadu pro ochranu osobnich ddaja k problémam z praxe
¢. 1/2002 — Vypisy ze zdravotni dokumentace, dostupné na www.uoou.cz: ,,informace o osobnich
ddajich, poskytovand podle § 11 odst. 1 popripadé podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané osobnich iidaji
negnamend, e jsou subjektn iidaji sdéleny primo ony osobni tidaje (respektive jejich obsah), ale jde o informaci,
Jeji% nedilnon souldsti je informace o "'rozsabu osobnich sidaji" (§ 11 odst. 1), popripade informace "o osobnich
didajich o ném Zpracovavanych" (§ 12 odst. 2)"]. Nicméné i v pifpade, ze by se zalobkyn¢ doméhala
informace o zpracovani jejich osobnich udaji podle § 12 zakona o ochrané osobnich udaju
a spravee daja by ji pozadovanou informaci odmitl sdélit, nebyla by dana pravomoc Utadu
o takovémto sporu rozhodnout. Jak spravné uvedl navrhovatel ve svém podani, rozhodovani
o sporech vyplyvajicich ze soukromopravniho vztahu mezi spravcem a subjektem osobnich udaja
piislusi soudém (§ 7 o. s. &), pravomoci Utadu jsou spise kontroln{ a dozorové.
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Odkaz okresniho soudu na usneseni zvlastniho senatu ¢ j. Konf 11/2003 - 12
ac. j. Konf 15/2003 - 24 je v posuzované véci nepiipadny. Ve zmifiovanych usnesenich
se zvlastni senat vyjadfoval k otazce, ktery organ je pfislusny rozhodnout o navrhu subjektu udaja
na zdrzeni se jednani porusujictho povinnosti spravce pifi zpracovani osobnich udaja.
V predmétné véci mezi zalobkyni a zalovanou je spor veden o vydani kopie dokumentace.
Pfedmét sporu je tedy odlisny nez ve shora citovanych usnesenich, proto nelze ze zavéra tam
vyslovenych v feSené véci vychazet. Nadto lze poznamenat, ze v pfedmétnych usnesenich
zvlastni senat aplikoval znéni zakona o ochrané osobnich udaju uc¢inné jesté pred novelou
provedenou zikonem ¢&. 439/2004 Sb., z n¢hoz v posuzovaném piipadé nelze vychdzet, nebot’
zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravntho stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf 3/2003 - 18,
publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Z podané zaloby zfeteln¢ vyplyva, ze zalobkyné se nedomaha postupu podle § 21 zakona
o ochrané osobnich udaju (nestézuje si na postup spravce osobnich ddaji); nejde ji o vykon
pravomoci kontrolni & dozorové nad spriavcem udaja, jim2 je zalovana. Zalobkyné poZaduje
po zalované vydani kopii v zalob¢ blize specifikovanych dokumentt, o ¢emz pfislusi rozhodovat
soudu. Popsany zavér je rovnéz v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava; ten
v plenarnim rozsudku ze dne 7. 7. 1989 ve véci Gaskin proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢. 10454/83, bod 49, ve véci zadatele (umisténé dit€) domahajictho se piistupu k jeho socialni
dokumentaci konstatoval, ze podle {. 8 Evropské simlnvy o lidskych pravech, zdajmy jedince domdbayiciho
se pristupu R didajim vtabujicim se k jebo pravn na respektovani rodinného a sonkromého Zivota musi byt
garucena v pripade, e treti osoba, kterd k vytvireni dokumentace piispivala, negdkonné odmitne udélit sonblas
se pristupnénim dokumentace Zadateli nebo jeji sonblas nelge obstarat. Systém pristupriovini informaci bude
v sonladn se dsadon proporcionality jediné tehdy, pokud v koneiném rozhodnuti nezavisly organ posondi, da ma
byt Zadateli povolen pristup k jeho dokumentaci, odmitne-li treti osoba soublas ndélit nebo je nekontakini
(pozn. pteklad soudu).

Ze shora uvedenych duvodu zvlastni senat uzaviel, ze k rozhodovani o podané zalobé
je pfislusny soud. Na okresnim soudu tedy dale bude, aby v fizeni o podané zalob¢é pokracoval.
Nejprve bude tfeba postavit na jisto, jakou povahu maji Zalobkyni pozadované dokumenty.
Za timto ucelem bude patrné nezbytné vyzadat si pfedmétné dokumenty od Zalované a posoudit,
zda se v daném piipadé jednd o zdravotnickou dokumentaci (¢emuz by mohla nasvédcovat
skutecnost, ze dokumenty byly archivem postoupeny zalované) ¢i zda se jedna o dokumenty jiné
povahy, jez jsou détské domovy povinny vést. Zdravotnickou dokumentaci totiz v souladu
s § 67b odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu muze byt pouze soubor informaci ,zdravetnické
7 nezdravotnické povahy iskanych o konkrétni 0sobé v souvislosti se zdravotnickym posuzovanin jejibo fyzického
(i dusevniho stavu* (srov. Burianek, ]. Lékarské tajemstvi, dravotnickd dokumentace a sonvisejici pravni
otazky. Praha: Linde, 2005. s. 31). Vyznamnou otazkou by mohla byt rovnéz skutecnost, z jakého
typu zafizeni (détského domova) dokumenty pochazeji a jaka je jejich skute¢na povaha. Détské
domovy pecujici o déti mladsi nez 3 roky lze totiz chapat jako zdravotnicka zafizeni (podle § 20
odst. 1 zdkona ¢. 69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ mladeze poskytovaly kolektivni péci détem
miladsim neg 117 léta détské dravotnické distavy, détem starsim domovy a jind vychovnd arizens, v soucasné
dobé¢ jsou détské domovy pro déti do tif let soucasti soustavy zdravotnickych zafizeni podle § 38
zakona o péci o zdravi lidu), nicméné détské domovy pro déti starsi tif let jsou povazovany
na Skolska zafizeni [v pfedmétné dobé byly détské domovy pro déti od 3 do 15 let povazovany za
mimoskoln{ vichovna zafizeni podle § 14 zakona ¢. 31/1953 Sb., o skolské soustavé a vzdélavani
ucitelt (Skolsky zakon), blize specifikovany v § 2 bod 2 vyhlasky Ministerstva skolstvi, véd
auméni ¢ 333/1952 U. 1. o zafizenich mimoskolni vjchovy; pravo Zalobkyné piistup k takové
dokumentaci by v soucasnosti mohl vychdzet napf. z § 21 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
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Podrobnéji k této otazce srov. Matousova, M. Povinnd dokumentace skoly a ochrana osobnich iidajii.
Rizeni skoly, 2000, ¢. 4, s. 21]. Zodpovézeni nastinénych otazek muize byt relevantni pro urceni
pravnfho pfedpisu, podle néhoz ma byt o poskytnuti informace rozhodovano, pfipadné také
pro urceni vécné pfislusnosti soudu, jez maji v dané véci rozhodovat.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.). Podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencénfho sporu popfela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni okresnfho soudu, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Bude proto na okresnim soudu, aby v intencich vyse
uvedenych zavéra zvlastnitho senatu pokracoval v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ffjna 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





